REQUF 1E N° 19918/92

Societe « Brauverer Feldschloss hen Ferdinand GEIDEL » et autres ¢/ALLEMAGNE

DE CISION du 24 tevnier 1997 sur 14 recevabilite de la requéte

Article 1 du Protocole additionnel et competence ratione temporis  Lu pronation de
propiriete o d autres drotty 1oddS convtitue cn priacpe HR o dote astantane ef
n engendie pas une sithation contunie d « absence de dhoit » Lorsque la responsa
bilite d un Etat contractant st engugee des Uonigine a raison d'une expropriation
tllegale le demi absolu et continu de | acces aun biens sans indemnisation constitue
une wviolution continue de article 1 du Protocole addittonned (1forence a 1arret
Loizidou (Fond)) Toutefors wnc caypropniation oporee par les forces d occupation
sovietiques en Alfemagne ennic (945 <t 1949 u une epoque ou la Republigue fedorale
d Allemagne n existait pas er o lu Comention ¢t le Protocole n etatent pas entres en
viguenr i engage pas la responsabilite de I'Allemagae et n engendie pas une violation
continue

EN FAIT

La premuere requerante, une societe en commandite simple, possedait une
brasserie 4 Werdau (Saxe) Les autres requerants qui sont les associes de cette societe,
en detiennent la majorite des puis (85 6 %) La quatnieme requerante est la succession
d’un associe decede en 1952 1ls sonl tous representes par le trolveme reguerant,
domicilie a Bad Kreuznach et ancien gerant de lu societe requer inte

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les requerants peuvent se
resumer comme suit
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A Cuvomstances particulicres o {uffunc

La famille Geidel etant propuietaire de la societe requerante depuis plusieurs
generations

Le 15 fevrier 1946, le uibunal d mstance de Werdau condamna le deuwxieme
requerant et 1’'associe decede depuis lors a4 dix huit mots d’emprisonnement pour
detention d’explosifs a leur domicile Le 18 juin 1946, en appel, le tnibunal regional de
Zwickau reduisit 14 petne a neuf mois d’emprisonnement

Dans 'intervalle le 30 uin 1946, la bravsenie « Feldschlosschien » fut jugee
vacante (herrenlo) el fut expropriee sans indemmisation par les forces d’occupation
sovietques en Allemagne

Apres I'umfication allemande, les requerants chercherent en vam a recuperer leur
bien

Ahn d’empécher lu vente de La brasserie par Forganisme public d’administration
tduciaire du patrimoine de l'ex RDA (Trewhandanstult), la premiere requerante
demanda au tnbunal regional (Landyericht) de Berlin d'emettre une mjonction a
Pencontre de cet orgasme Le 17 decembre 1990 le tribunal rejeta la demande la
Jugeant rrrecevable 1l estima que I'affuire relevait de la competence des jundictions
admmstratives

La cour d'appel (Kanunei¢ciicht) de Berlin debouta la prenuere requerante Un
recours constitutionnel (Verfussungsbeschn erdey forme ulterieurement fut rejete le
31 janvier 1992 par la Cour constitutionnelle federale (Bundesy et fussungsgericht) qm
eu egard a la reprivatisation du bien estima que le rejet antericur de la demande
d'umyencuon se justifiait et n'emportat violation d’aucun drott constitutionnel

Le 18 aodt 1993 le tnibunal regional (Landgericht} de Chemnitz anoula les
condamnations de 1946 et rebabihit le deuxieme requerant el I'associe decede entre
temps, esttimant que les peines denotuent une persecution polingue des inferesses En
effet, apres la guerre, un groupe d'action communiste avail cherche 4 liberer lu
brasserie de ses « proprietaires tascistes »  Les explosifs qui avaient servi de preuve 4
charge avaient manifestement ete places a I'insu (unte7vchoben) des deux interesses 4
leur domicile Le tribunal n exanmina pas la demande de restitation des brens expropries

Les deuxieme et quatuieme requerdants formerent opposition, pretendant que
U'expropnation de la premuere requerante constituait une mesure penale, sur laquelle
portait la rehabihtation Le tubunal tegional rejeta | opposinon le 19 octobre 1994 au
motf que | expropriation de Ja premicie requerante ne resolt ut pas d une condamnation
penale ou d une autre meswy pise dans le cadre d une procedure penale
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Le 23 janvier 1995, la cour d’appel {Oberlundesgericht) de Dresde débouta
également les deuxigme et quatriéme requérants, estimant qu’en vertu de la loi de 1992
sur la réhabilitation en matiere pénule (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz), la
réhabilitation ne pouvait porter que sur les décisions ou mesures pénales. Or,
I'expropriation de la premiére requérante avait été une mesure purement administrative.

Avant 'unification allemande, le troisime requérant engagea une action en
compensation au titre des biens expropriés. Vu le montant réduit de Iévaluation, il
saisit en 1980 le tribunal administratif (Verwaltungsgerichr) de Francfort qui fixa
certains montants de compensation. Apparemment, tous les versements ne furent pas
effectués et le requérant saisit & nouveau le méme tribunal le 16 décembre 1992, Cette
procédure est toujours pendante.

B. Droit et pratigue internes peviinents
[Nen reproduits dans ce volume. |

GRIEFS (Extrait)

Lesy requérants se plaignent gque le refus des auotorités allemandes, aprés
I'unification de 1'Allemagne. de leur restituer les biens qui leur ont été illégalement
confisqués emporte violation de article 1 du Protocote n® 1 & ta Convention.

1ls soutiennent que Pexpropriation opérée en 1946 it illépale, faisant valoir
notamment qu’ils n’ont jamais requ signification de la décision d’expropriation.
L'expropriation était également nulle au regard du droit international, en ce qu’elle était
contraire aux Réglements de La Haye concernant les lois et coutumes du droit de la
BUETTE.

Par ailleurs, les requérunts soulignent que les biens doivent étre restitués du fait
que Dexpropriation de la premiére reguérunte ¢n 1946 éuait directement lie aux
condamnations des deuxieéme et quuatriéme requérants. Or, ceux-ci ont €té entre-temps
réhabilités.

1l prétendent que la Cour constitutionnelle fédérale, dans son arrét du 31 janvier
1992, s’est fondée sur sa décision du 23 avril 1991 qui érait déjia erronée.

Les requérants se plaignent en outre que les propriétaires de biens expropriés
aprés 1949 ont droit 3 une réparation intégrale. Selon eux, cette différence de traitement

n'obéit & aucune logique.



PROCEDURF DFVANI 1 A COMMISSION
La requéte a ete introduite le 28 mars 1992 et encegistree le 29 avnl 1992

Le 6 janvier 1992 la Commussion a decide de joindre et de commumiquer les
requétes analogues Nos 18890/91  19048/91, 19049/91, 19342/92 et 19549/92

Le 23 avnl 1993, le Gouvernement a sourms des observations qu’il 4 completees
le 30} septembre 1993

Le 30 aodt 1994, Iy Commission a decide de joimndre la presente requéte et ley
requétes Nos 19048/91, 19049/9( 19342/92 et 19549/92 et de les communiguer au
Gouvernement sans lur demander d autres observations

Le Gouvernement a presente d’autres observations le 5 decembre 1994
Les requerants y ont repondu le 18 fevrier 1945

Le 12 mar 1995 les requerants ont demande que leur requéte sou disjointe des
autres requéles

Le 8 decembre 1995 Lo Comimission a decide de disjoindre la requéte des
requétes Nos 19048/91 19049491 19342/91 et 19549/92 qui ont ete declarees
irecevables le d mars 1996 (1)

Le 13 juin 1996 les tequerants ont presente des observations complementaires

EN DROI T (Extrait)

b) La Commmussion constate en outre que | expropriation 4 eu ligu avant | entree en
vigueyr de la Convention fe 3 septembre 1953, et avant la ratfication du
Protocole n® | par [y Republiyue federale d Allemagne le 13 fevner 1957

Certes, |exproptiation a continse a4 produmre des effets apres les dates
susmentionnees et egalement apres le 3 octobre 1990 lorsque le Traite d’'umihcation est
entre en vigueur et (ue le territoire ou les biens en question etssent situes est devenu
pastie mtegrante de la Repubbgue federale d Allemagne o 1egard de laguelle 1
Convennon et ses Protocoles sont applicables

(1) Vou DR &S p 3



La Commussion a par consequent exdmine la notion de violation contimue de la
Convention et ses effets sur les limues temporelles a la competence des organes de la
Convention (Cour eur DH  anét Loszidou ¢ Turquie (Fond} du 18 decembre 1996,
par 41, a paraitre dans le Recueil des airéts et decisions  1996)

La Commussion rappelle que la privation de propriete ou d autres droits reels
constitue, en principe, un acte Instantane et n’engendre pas une situation continue
d’« absence de droit » (voir N° 7742/76, dec 4778, DR 14, p 146)

Dans 1"arrét precite, qut portawt sur le dent continu d’acces a des biens dans le
nord de Chypre, la Cour a rejete | excepuon d’incompetence tatione tempoi1s soulevee
par le gouvernement turc {arrét Loizidou ¢ Turquie (Fond), op cit, par 42 47) Elle
a estimie que Mme Loizidou ne pouvait passer pour avorr perdu son droit sur ses biens
par le jeu de la Constitution de 1985 de la « Republique turque de Chypre du Nord »
(la « RTCN »), puisgu’aucune vahdite jundigue ne pouvart étre attribuee aux finy, de
la Convention a des expropuiations tondees sur la Constitution de la « RTCN » de
1985 A cetegard, la Cour a releve que la communaute internationale ne reconnalssait
pas 12 « RTCN » en tant qu'Etat au sens du drow international et gue la Republigue de
Chypre etait 1'umque gouvernement legitime de Chypre

Dans I'affaire Loizidou ¢ Turquie, 1] y avait en des I'enigine, une ingerence
contraire a "article 1 du Piotecole 11° 1 dans les droits de propriete de | interessee,
mettant en jeu la responsabilite de la Turquie gui 4 egalement ete tenue pour
responsable d'une violation conunue de ladite disposition 4 raison de la negation
absolue des dreits de propnete de Mme Loizidou par un refus totdl et continu de
I'acces aux biens et une pretendue expiopniation sans indemnisation {voir arrét Loizidou
(Fond) op cit, par 48 64)

En | espece, la privation de propriete subie pur les requeranis 4 ete operee a
I'instigation des forces d occupation sovietigues en Allemagne, a une epoyque ou la
Republique federale d Allemagne n’existart pas encore et ou la Convention ainsi que
le Protocole n® 1 n’etaient pas encore enties en vigueur Entre 1945 et 1949, 1l n’a pu
y averr aucune mgerence dans les droits de propniete, contrarre 4 1 arncle 1 do
Protocole n® 1, de nature 4 metne en jeu la responsabihite de la Republique federale
d’Allemagne et engendier une violauon continue La Commussion estime que les
requerants n’ont conserve ducun dioit sur leurs hiens

Partant la Commussion n'est pas competente ratione (enpotis pour exammer
I'expropriation des biens des requetants en 1946
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