REQUETE N° 32025/%6

Falah Mahdi KAREEM ¢/SUEDE

DECISION du 25 octobre 1996 sur Ia recevabilité de la requéte

Article 2 de la Convention, et article 1 du Protocole n® 6 L eatradition d'une
personne vers un Etat oi elle rivque sérensement d éne condumundée d moit et executée
peut engager la revponsabelnd de UEtar uppddé o proceder o Fexvradimon Toutefors,
en espece, Uexpubsion wost pay swsceptible d empaorter violation de Catticle 2 de g
Convention ou de larticde Tdu Protocole n° 6, pungu’ td n'y a aucun motif sértetny et
avété de crotre que le requérant courtait, dans ce cas, n visgue 1éel d étre sotimts o
un Gairement contrane a Farticle 2 de la Comention

Artiele 3 de la Convention L’ evpulsion d une personne peut soulever un probléme
aw regaid de cette disposition donc engager la responmatniing de TEwat, forsgu'tl vy o
dey monfs sénewy ef wnérey de cone gue Vintélevse comnait, duns le payy de
destination, un nsgue réel &' éne soumis g un barement contraire o lartiele 3

Enl'espece, compte tenu di dowres quant a la veractee des faits ivaquds et en deard
a obligation absolue des antorités nationales (Suede) de ne pay eapulser une personne
longu’tl existe de soldes raivons de penser qu’elle sisquerait d'étre soumise 4 un
trattement contrane @ Varncle 3 de la Convention, absence de motifs sérieuy et avéréds
de croune que le reguérant counait, dans le pavs de destinanion, un 1isgue téel d' étie
soumis a parerl haement

Article 5, paragraphe 1, litt. I, de la Convention La détention dans Iattente d’ une
eypulsion peut cesser de se pntifier s la procedwre na pas 6é conduite avee lu
cilerite voulue En lespece, lu ditention qut dure depuis gquatte mois et dem. continie
de se pustifier, compte renu de e déusion des auronieds de one pay procdder a
{ expulston avant gue la Commission n'ait rendu sa decivion
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Article 6, paragraphe 1, de 1a Convention Une procedine de demande d asile
poluique w'd pas nait o une contestation sur des droits et obliganons de caractere civil
ou au bien foude d une acanatton en matiere penale

Article 8, paragraphe 1, de la Canvention L evpulsian d une persenne d'un pavs
ou residemt des membires de sa fumille proche pent Yandlyser en une ingélene
infistifre duns Uexercice de von drowt au respect de sa vie fumihule En | espece
Pevpulsion d'un etranger marie @ une vessortissamie de | Etat procedunt a 1 expulsion
est considerée comme une ingerence dans I'esercice du droit de [ inreresse au respect
de sa vie familiale

Article 8, paragraphe 2, de la Convention

a) La norion de necessue imphque une 1ngérence fondée sur un besoin socal
impeticitx et plopoltionnee an but Iéginme powsuivt Marge d upprecianon des
autontes nationales

b} Eapulyion d'un ettangel manie a une tewottissante de Etar plocédant a
Leapulston mgetence consideree comme necessdire, dans une sactete démo-
cratigue o la sécurite nationale, a la prevention des wifractions penales et a la
pratechion des diouts et ibertes dautrin , en effet, la decivion se fondair sur des
motfy pertineits ot suffisants bien gue les wmformations tenant o lu securité
auxguelles les untornds se sont fiees, w'atent ete que paitiellement communmyudes
ate requerant ef o lu Commizsion

EN FAIT

Le requérant, de nationalite irakienne, est ne ¢n 1963 11 ent actuellement detenu
i 1a prison de Harnosand, Suede dans I'attente d’étre expulse Devant la Comnussion,
il est représente par Maitre Anders Bengisson, avocat au barreaw de Sundsvall, Suede

Les faits de la cause. tels qu'ils ont été exposes par les parlies, peuvent se
résumer comme suit

A san arnivee i Paéroport d’Arlanda (Stockbolm) le 7 decembre 1991, le
requersnt demanda "asile poliigque Interroge le meme jour par la palice, d declara que
~ans €tre un activiste politigue, 1l avait pris part a I'Intifada, le mouvement de révolle
de 1991 contre Saddam Hussein Certains de ses amis, arréés et tortures « la suite de
cette rebellion, mformérent les autorités trakiennes qu'il y avait participe, ce gqui
["obligea a fuir dans le nord de I'lrak Une semane plus tard 1l passa en Turquie, ob
il demeura deux ou trows jours Le 6 décembre, 1l prit un val d Istanbul a Vienne, d ou
il prit "avion le lendemain pour Stockholm 1 iadiyua €palement que son frere aine
résidait en Suede depurs quatre ans
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Le 10 février 1992, au cours d'un autre interrogatorre de police, le requérant
déclara qu’it n’avait pas répondu 4 I'appel au service militaire début 1990, et qu’il avast
de ce fait vécu dans la clandestinit¢ en Irak pendant prés de deux ans Par conséquent,
il serait probablement exécuté <"1l retournait dans son pays. Toutefois, ni lui ni sa
famille n'avaient é1é soumis par les autorités irakiennes 4 une forme gquelconque de
persécution ou de harcélement En outre, 1l n'avait pas été arrété, condamné ou
emprisonné. Quant 3 sa fuite d’Trak, le requérant donna les précisions suivantes En
novembre 1991, 1} prit I'autocar 4 Babel, sa ville natale, pour Erbil, dans le nord de
I'Irak. Le trajet dura sept heures. A Erbil, il séjourna chez un ami pendant trois
semaines ; tous deux se rendirent ensuite en autocar dans une ville située i la frontigre
turque, & quatre heures d'Erbil. Ils passérent en Turquie & pied, & un endroit ot il n’y
avait pas de poste de contrdle. Aprés avoir passé trois nuits 3 I’hétel, le requérant et
son ami quittérent cette ville frontaliére en autocar le matin du 6 décembre. Plus tard
dans la méme journée, ils arrivérent a 1’aéroport d’Istanbul od un passeur inconnu du
requérant lui remit un faux passeport. Aprés que le passeport, le billet d’avion et les
bagages eurent été contrdlés et que le requérant eut regu sa carte d’embarquement, le
passeur réclama le passeport et partit Le requérant voyagea seul jusqu'a Vienne. A
I’aéropont de Vienne, au contrdle des passeports, 1l monitra sa carte d’embarquement
11 passa la mut dans un hétel de transit. Le lendemain, 7 décembre, 11 prit 1"avion pour
Stockholm Le requérant fut incapable de donner le nom de la ville frontalitre turque,
des hétels, des compagnies aériennes et des aéroports d’Istanbul et de Vienne En outre,
il ne put dire & quel nom ses illets d’avion avaient été délivrés

Lorsqu’on lui fit écouter I'enregistrement de 1"interrogatoire, le requérant ajouta
qu’1l avait pris part & 'Intfada pendant la période oti il vivait dans la clandestinité Ti
remit en outre son permis de conduire nternational, délivré le 10 octobre 1991 a
Bagdad par I’ Automobile club irakien.

Dans une note du 2 mars 1992 adressée a I'Office national de I'immigration
(Statens mvandrarverk), les services suédois de la Sdreté (Sukerhetspolisen, ci-aprés
la « SAPQ ») firent savoir qu’il y avait des raisons de croire que le requérant et deux
autres Tessortissants irakiens agissaient pour le compte du Gouvernement irakiern.
Invoquant leur comportement en Sugde, la SAPO estima qu’ils avaient manifesté trop
d’intérét pour la situation d’autres demandeurs d’asile, L.a SAPO en conclut qu’ils ne
remplissaient pas les conditions requises pour obtenir e statut de réfugiés politiques et
que I'on pouvait +'attendre & ce qu'ils se hivrent & des activités délictucuses en Suede

En décembre 1994 et janvier 1995, D'avocat du requérant présenta des
observations complémentawres 3 1"Office national de I'immigration 11 précisa que le
requérant avait €t convoqué au service nulitaire en aoilt 1990, et non au début de
I’année 1990, comme 1'indiquait, A tort, le procés-verbal de 'interrogatoire de police
Pendant la période o il s'était caché de la police et de I'armée, le requérant avait été
awdé par des amis et sa famille II avait notamment pu obtenir de faux sauf-conduits et
d’autres documents mulitaires d’un amu officier dans 'armée Lorsque I'lntifada avait
gagné sa ville natale, le requérant y avail pris une part trés active et avait participé a
de grandes mamfestations parfors violentes Aprés I'écrasement de la rébellion par
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1 armee rakienne le requerant avait fun en autocar jusqu a Bagdad puis avait pris un
taxi pour Erbil Apres avorr sejourne chez un amt a Erbil 1ls avaient pris ensemble un
taxi pour Zacho ville atuge a la frontiere entre 1 Irak et Lo Turquie A la frontiere
1 am du requerant avait parlemente avee des gardes frontieres qui, en echange de 500
dinars rakiens, lur avaient indigue ou et comment passer la frontiere Le requerant et
son armu avaient franchi la frontiere a pied, pres du poste de contréle Apres une demu
heure de marche une voiture les avait emmenes Jusqu au village turc le plus proche
Apres la iin de t Inufada on avait pretendument demande au pere du requerant ou se
trouvait son fls

L avecat declara en outre que le requerant craignait d éuwe soumis a un traitement
brutal en Irak, non seulement pour avorr deserte et participe a I Inufada, mas
egalement pour dvotr quatte son pays sans y etre autorise [nvoguant son mariage le
3 mars 1994 avec une ressortissante suedoise | anteresse pretendait avorr droit 4 un
pernus de sejour on raison de ses liens familbiaux et pour raisons humanitaires Selon
sey dires 1l avait rencontre sa femme le 20 mars 1992 et avait vecu avec elle pendant
un an et demu avant de 1 epouser En outre il residaunt en Suede depuis trois ans,
attendant une decision sur sd demande d asile Le requerant refutaw avec force
| allegation de Lo SAPO «clon layuetle d agisait pour le Gouvernementarabten [ avant
bien entendu parlé a des Irakaens en Suede Toutefors hormus certaines questions sur
la maniere dont etaient condwits les interrogatorres des demandeurs d’asile ces
CONMETSALIONS N aydient porte que sur des banalites et non sur des questions pohitiques

Le 13 janvier 1995 1 Office national de | imnugration transmit le dosster du
requerant au Gouvernement en lur recommandant de rejeter la demande Pour 1 Office
le requerant en raison de son muriage avait noue certans liens avec la Suede mais
ceux ci etatent secondaires au regard des rassons de secunte qui commandaient de lu
refuser un permis de sejour L Qffice ht en outre observer que le 9 decembre 1994 |a
SAPO avait verbalement recommande de rejeter la demande

Par courriers des 8 et 13 fevrier 1995 adresses au Gouvernement | avocat du
requerant declara que le temps mis pour examiner la demande montrait bien quit n y
avait aucune rason de securite justihant de refuser un permus de sejour au requerant
L'avocat precisa en outre gu'a ~on armrivee a | deroport d Arlanda son chent avait
rencantre M 1 un des rakiens cites dans ld note de 1a SAPO du 2 mars 1992 qu s
nawent sejourne pendant quelque temps au meme centre d accueld des demandeurs
d avile et qulils n avalent ete en contact qu une seule fors apres que M eut obtenu un
pernus de sejour et quitte le centre Selon | avocat s n av uent en que des relations
soctales normales

Dans un rappoit au Guuvernement en date du I8 mar {995 1o SAPO
rev ommanda de nouveau de rejeter la demande Pour des raisons de secunite les infor
mations contenues dans ce rapport ne furent pas communiguees au requerant

Par decision du 31 aout 1995 le Gouvernement refusd au requerant 1 acces au
rapport de la SAPO

Le 13 jumm 1996 le Gouvernement rejeta la demande de permus de sejour du
requerant et ordonnd a la SAPO d expulser 1 interesse justihant sa decision par les
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motifs suivants Le fuit que le requérant ne fit plus en possession de son passeport
nuisatt & la crédiblué de ses déclarations En outre, i} avait é4é incapable d’exposer de
fagon crédible comment 1l avait quitté I'lrak et était arnvé en Suéde Ses déclarations
concernant les événements en Irak et les motifs de sa demande d'asile en Suéde éraient
remarquablement vagues et imprécis. On relevait des contradictions entre les déclara-
tions qu’il avait faites a différentes occasions Le Gouvernement fit notamment observer
que lors du prermmer interrogatoire de police en décembre 1991, le requérant n'avait pas
mentionné qu’il n"avait pas répondu i I’appel au service miltarre. Cette information de
premiére importance n'avait été donnée qu’an cours du deuxigme interrogatoire, en
février 1992. En outre, i cette occasion, le requérant navait invoqué sa participation
a I’Intifada qu’aprés avoir écouté I’enregistrement de interrogatoire. Concluant que les
déclarations du requérant n’étaient pas crédibles, le Gouvernement estima que
I'intéressé n’avangait aucune raison lw donnant le droit d’obtenir le droit d’asile en
Suede Par ailleurs, le Gouvernement admit les conclusions de 1a SAPO 11 y avait donc
des raisons d’expulser le requérant, en vertu de "article 2 par. 3 et 4 du chapitre 4 de
la lo sur les étrangers (Utlanmingslagen, 1989.529) selon lequel un étranger peut étre
expulsé lorsqu’il y a lieu de cromre quil commettra des infractions, des actes de
sabotage ou d’espionnage, ou qu’il se livrera a d’autres activités illégales de
renseignements Dans ¢es curconstances, le requérant ne pouvart obtenir un permis de
séjour en raison de ses hiens familiaux ou de son long <éjour en Suéde

Le 13 juin 1996, la SAPO décida également de placer le requérant en détention
cn vue de son expulsion, car 1l risquait sinon d’entrer dans la clandestinité ou de
commettre des infractions. La décision fut mise & exécution le jour méme. Par jugement
du 28 juin, le tribunal administratif (ldnsi atten) de Stockholm débouta le requérant, Les
9 juillet et 20 aodt, la cour d'appel administrative (Kammariutten) de Stockholm et ta
Cour supréme administrative (Reges gy atten) refusérent au requérant I autonsation de
former un pourvol

Aprés que la Commission eut indiqué au Gouvernement défendeur qu’tl était
souhaitable de ne pas expulser le requérant tant qu’elle n’aurait pas eu la possibiiié
d'examiner la présente requéte, 1’ Office national 4" immigration décida le 16 jnllet 1996
de surseoir a4 Pexécution de 'arrété d’expulsion en attendant la décision de la
Commission sur la recevabilité de [a requéte.

Aprés avoir entendu le requérant le 9 aofit 1996, 1a SAPO décida le 12 aoit de
le maintenir en détentien, estimant qu'il existait des raisons spéciales (syaner liga skalh
militant en faveur de cette mesure, conformément & ['article 4 du chapitre 6 de 1a o1
sur les étrangers La décision fut confirmée le 20 aoiit par le tribunal administrauf.
Les 3 et 25 septembre, la cour d’appel admimistrative et la Cour supréme admimistrative
refusérent au requérant 1 autorisation de former un pourvoi

Le 30 aoflir 1996, 'avocat du requérant demanda "avtorisation de consulter le
dosster établi par 1a SAPO sur le requérant Le 9 septembre, 14 SAPO lui opposa un
refus, sauf pour le procés-verbal de 'interrogatorre auquel elle avait soumis le requérant
le 5 mars 1993, qut fut commumiqué & I'avocat, Un appel de cette décision est pendant
devant la cour d’appel admunistrative
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GRIELS

1 Le requerant pretend que son expulsion emporterait violation des articles 2 et 3
de la Convention, car 1l nisque d'étre condamne 4 la peine capitale et sourmis a la
torture et a d aulres pemnes oy traitements mhumains ou degradants en Irak

2 L’expulsion aurait pour efiet de separer le requerant de son epouse et porterait
donc attemnte a sa vie famihale A cet egard 1l mvoque 'article 8 de la Convention

3 Sous I'angle de I'article 6 de la Convention [e requerant se plaint de I'imiquite
de la procedure de demande d’aile

4 Enfin le requerant soutient que sa detention est contraire a l'article 5 de la
Convention

PROCEDURF DEVANT LA COMMISSION

La requete a ete introduite le 18 juin 1996 et enregistree le 25 juin 1996

Le 25 jun 1996 la Commission a decide, en vertu de | article 36 de son
Reglement interieur d’indiquer au gouvernement defendeur qu’il étant souhwitable, dans
I interét des parues et du deroulement normal de la procedure, de ne pas expulser le
requerant vers ['leak tant qu elle n'aurait pas eu la possibilite d’exanuner la requéle La
Commuissien a en outre decide, en application de I'article 48 par 2 b) de son Reglement
interieur, de donner connaissance de la requéte au Gouvernement mis en cause

Le Gouvernement a ete invite a presenter des observations sur les griefs tires des
articles 2, 3, 6 et 8 de la Convenuon Le grief sur le terrain de 'arucle 5 de la
Convention n 4 ete introduit que le 18 septembre 1996 et n'a pas ete porle a la
connaissance du Gouvernement

Par decision du 12 septembre 1996, la Comnussion a ptoroge | indication donnee
au titre de 1'article 36 jusqu’au 25 octobre 1996

Le 19 jullet 1996 le Gouvernement a presente des observations, auxquelles le
requerant 4 repondu les 30 aodt ¢t {8 septembre 1990

EN DROIT

1 Le requerant pretend que son expulsion emporterart violation des articles 2 et 3
de la Convention
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L’article 2 de 1a Convenuon, en ses dispositions pertingntes, se L1t ainst

« 1 Le droit de toute personne a la vie est protegé par la lor La mort ne peut
étre mfhigée & quiconque mtentionnellement, sauf en exécution d’une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ou le delit est pum de cette pemne par
lalo

( )»
L'article 3 de la Convention est ains1 hibellé

« Nul ne peut &tre sounus a la torture n1 a des peines ou traitements mmhumains
ou depradants »

Le Gouvernement defendeur soutient en premuer lieu que I'allegation selon
laquelle le requérant nsque d'ére condamné a la pewne capitale ne doit pas Etre
examinée sur le terrain de 1'article 2 de 1a Convention mais sous 1'angle de Iarticle 1
du Protocole n® 6 de la Convention, puisque ¢'est cette dermére disposition, et non la
prermugre, gqu nterdit la pemne de mort Le Gouvernement fait valoir en outre que les
autorités suedoises evitent depurs de nombreuses années d’expulser quiconque vers
IIrak, car en rason de la stnanien dans ce pays 1l est d’ordinare impossible
d’apprecier avec un degre suffisant de certitude les risques encourus par les Irakiens
ayant séjourne 3 l'etranger a d’autres hns que des raisons professionnelles ou
analogues Les ressortissants 1rakiens obtiennent des permus de sejour en qualité de
réfugiés ouv de réfugiés « de fair », comme on les appelle, sous réserve qu'aucune
raison tenant a la sécuorite ne s’y oppose Par conséquent, st 1'affaire du requérant avait
constitué un « cas d’astle polingue ordinaire », celm 1 aurart certainement obtenu un
permus de sejour en Suéde

Toutetols, selon le Gouvernement, les griefs du requerant relatifs aux nsques
encourus en Irak sont manifestement mal fondés, car il n’existe aucun motf serieux et
avere de croire que 1'iteressé courrait un risque reel d’étre sournvs i un traitement
contraire & I"article 3 de la Convention et a Particle 1 du Protocole n® 6 A cet egard,
le Gouvernement renvoie de mamére génerale a sa déeivion du 13 jum 1996, dans
laquelle 11 a constalé que le requérant n'avait pas failt un recit globalement cohérent et
crédible des evénements survenus en Irak, de sa fuite de ce pays et des rarons
motivant sa demande d’asile Par ailleurs, I"allegation du requérant selon laquelle 1l
3’gst cache des autontes rakiennes bicn avant de venir en Suede est en contradiction
avec la part active qu'il aurait prise a la rébelhon contre le regime irakien et avec le
tait qu’il a obtenu un permis de conduite international Il est egalement peu probable
que le requerant ait pu passer le contréle des passeports a ['aéroport de Vienne avec sa
seule carte d'embarquement En outre, pour le Gouvernement, le requerant est de toute
evidence arrive en Suéde sous une fausse wdentite Il <"agie d’un agent des services de
renseignements, envoyé en Suede avec la mission de recuetlhir des informations sur
d’autres tessortissants irakiens  Dans les mois qui ont suvi Parnivée du requérant en
Sugde, les autontés suvedowses ont éte contactees par un nombre considerable de
ressorfissants irakiens et suédeis gui, indépendamment les uns des autres. ont déclaré
gue le requerant et deux autres Irakiens recverllment des informations sur les

179



demandeurs d asile (rakiens, quils transmettaient ensuite aux autoriés de Bagdad 1ls
aurdient pose des questians détaillées sur les raisons qui fondatent les demandes d asule
d'autres Irakiens Aux dires du Gouvernement, 1l n'est pas rare que les services de
renseignements irakiens opérent de cette mamére L'un des deux compatriotes du
requérant, M, qut avait éé idennfié comme étunt le supérieur du requérant, a été
expulse de Sutde en 1995 Le Gouvernement o en ouire ordenné Veapultion de son
autre collegue, désigné par un réfugié irakien conwne élant la persopne gqui 'avail
lorturé en Irak

Le requérant soutient quil risque d'étre tué ou soumus & la torture ou a d'autres
peines ou traitements inhumains ou dégradants pour n’avair pas répondu 4 1'appel sous
les drapeaux, et pour avoir participé 4 Ulntifada et quitté le pays sans autonisation.
L'argument du Gouvernement relanf au prétendu manque de crédiblué du requérant
est difficile 3 comprendre, comple tenu de la prattque d’octroi de pernus de séjour aux
demandeurs d’asile irakiens sans examen de leur crédibilité, sous réserve qu’aucune
raison de sécunté ne s’y oppose. Quant i sa crédibilité, le requérant formule les
observations suivantes. Il a fait mention de 1'appel sous les drapeaux durant som
premier interragatoire et de sa participation 4 {'Intifada au cours Ju deuxiéme
nterrogataire, dvant d’écouter les enregistrements Il ignare pourquaor ces déclarations
nont pas €1é notées dans les proces-verbaux ou enregistrées, mars déclare que le
premier inlerrogatoire a été condurt trés rapidement. et qu'il n’a pas élé mené de fagon
trés nigoureuse , €n outre, il est possible que le responsable du deuxiéme interrogatoire
n'dit pas répété sa réponse sur la bande De plus, les agents qui |'ont intertogé se sont
montrés hostules 4 son égard, et il a donc préféré faire un récit plus exact et précis &
son avocat Pur adlleurs, (0 ne vivart pas dans ka clandesomité pendant la pértade ot il
4 participé 4 Ulaufada Quant 3 son permis de conduire international, ¢ 'est san pere qui
le lur a oblenu, en echange de pots de-vin. Comine 1l n avint Jamais voyapé a étranger
avant sa fwle en Suéde, qu'il ne comprenait aucune des lungues parlees dans les pays
quiil & traversés et qu'il craignail constamment d’€re renvoyé en lrak, 1l est
compréhensible qu'il ait oublié ou qu'il n"ait pas noté des noms et d autres détails. Le
passeur lur a ordonné de lui rendre le passeport et 1l soutient qu’il a pas«é le contrfle
des passeports a Paéroport de Vienne sans ce passeport.

Le requérant nie avoir é1¢ envoyé en Sugde pour se livier a des activités
d’espionnage ou a d’autres actes délictueux 1l n'a jamais demandé i des Irakiens
quelles étaient les raisons pour lesquelles ils demandaient 'asile Dans la lettre adressée
par son avocat au Gouvernement le 13 février 1993, il avait déji décnit ses contacts
avec M, Tl ignore I'identité du trosigme Irakien mentonné dans les observations du
Gouvernement De manigre générale, if ne peut furre aucune observanon sur la
crédibiligé et la fiabilité des accusations qui pesent sur lul, puisquil n'a pas eu acces
aux informations détenues par la SAPO. 11 soupgonne toutefors que certames
accusations ont €1¢ portées par jalousie et déclare, i cet égard, que son fiére et un ami
de celur-ci 'avatent accusé davoir eu des liaisons avec leurs dpouses |l précise
également que son frére a fur en Sudde en novembre [98G pour des rarsons politiques
et a acquis la nationalité sudédoe en novembre 1991 11 est invrasembiblable que Tui-
méme entreprenne des activités pouvant nuire adgtamment, & son frére
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Ld Commussion rappelle que les Etats contractants ont le droit de contrdler
I'entrée, le sejour et l'eloignement des non-nationaux (voir, par exemple, Cour eur
D H, arrét Vilvarajah et autres ¢ Royaume Umi du 30 octobre 1991, série A n® 215,
p 34, par 102y Toutefors, une decision d’expulsion peut soulever un probléme au
regard de 'article 3, donc engager la responsabilité de I’Etat en cause au utre de la
Convention, lorsqu’il y a des motfs sérieux et avérés de crowre que 1'intéressé courrait,
dans le pays de destination, un risque réel d'étre soumis a la torture ou & des peines ou
traitements inhumains ou degradants (ibid , p 34, par 103) Une simple possibilité de
mduvals traitements n'est pas suffisante en sot (nd , p 37, par 111} Par ailieurs, la
Commussion n’exclut pas que la responsabulité d*un Etat contractant puisse étre engagée
sur le terramn de 'arucle 2 de [a Convention ou de ['article 1 du Protocole n® 6
lorsqu’un fugiuf est extradé vers un pays oi 1l nsque sérieusement d’étre exécute 4 la
suite d’une condamnatien 3 1a peine capitale ou d'une autre fagon (cf N° 22742/93,
Aylor-Davis ¢ France, dec 20194, DR 76, p 164)

S’agissant des faits de la cause, la Commussion reléve dans les déclarations du
requerant sur son voyape depws I'lrak des divergences mmportantes entre les
nformations données i la police en févnier 1992 et celles gu’il a fourmes & 1"Office
national de I'immigration en decembre 1994 et en janvier 1995 En 1992, le requérant
a déclaré quiil avan effeciué tout le trajet de Babel & Erbil en autocar , en 1994 et
1995, 1l a prétendu avorr pris un taxi a Bagdad En 1992, il 4 affirme avouwr voyage en
autocar jusqu’a la frontiere turque , en 1994 et 1995, 1l a soutenu qu’il avait pris un
taxi En 1992,11 a allegue qu’sl n’y avait pas de poste de contrdle 4 la frontiére turque ,
en 1994 et 1995, 11 a declaré que son ami avait corrompu des gardes-frontiéres tures
En 1994 et 1995, mais non en 1992, 11 a indgqué que lui et son amu avaient fat de
I’'auto stop en Turquie En outre, le requerant n’a pas €t€ en mesure de nommer la ville
turque ou 1l avaut séjourne durant trois jours ni aucun des hétels dans lesquels il etait
descendu et aucune des compagnies aériennes avec lesguelles 1l avart voyagé La
Commissien constate également que, daprés le proces verbal du premier interrogatoire
de police en décembre 1991, le requérant avait alors onus de dire qu'il n’avait pas
repondu & I'appel wous les drapeaux, bien que selon ses declarabons au covrs du
deuxieme interrogatolre, ce fit & "ongine la raison de san entrée dans la clandestinite

A la lunugre de ce qu précéde, la Commission esume, nonobstant les
observations présentées par le requérant, qu’il y a tout lieu de meture en doute la
véracite de ses déclarations Elle releve en outre qu'il n'a présenté ancun element de
preuve a I'appur de ses allégations Ces considérations aménent la Commission a
conclure a I'absence de molfs «érieux et avérés de crowre yue le requerant courrait en
Iruk un risque réel d'ére soumis i des traitements contraires a 'article 3 de la
Convention Partant, I'expulsion n’est pas susceptible d’emporter violation de "aruicle 2
de ta Convention et de I'article 1 du Protocole n® 6

La Commussion rappelle en outre sa junsprudence selon laguelle 1'article 1 du
chapitre 8 de la loi sur les etrangers interdit formellement a4 1'organe d’exécution
suédots d’expulser un étranger, lorsqu'tl y a de sérieuses raisons de croire, compte tenu
de la sitwation dans le domaine des droits de I'homme dans le pays de destination, gue
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I'intéressé risquerait d'y subir la peine capntale ou un chitiment corporel. ou d’étre
soumis & la torture (voir, par exemple, N° 27776/95, A G et autres ¢ Suéde, déc.
261095, DR 83.p 101} A cet égard, la Commission prend acte en outre de la
pratique actuelle des autorités suédoises consistant a n'expulser des demandeurs d’astle
vers I'lrak que dans des circonstances exceptionnelles.

1l s’ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondée, au sens
de I'arucle 27 par 2 de la Convention,

2 Le requérant se plaint en outre que la décivon de 'expulser porte attente i sa
vie familiale Il invoque ['article 8 de la Convention, ainst Libellé -

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familidle, de son
domicile et de sa correspondance

2. 1l ne peut y avor ingérence d’une avtonté publiyue dans I'exercice de ce
droit que pour autant yue cette ingérence est prevue par la lot et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire i la
sécurité nationagle, i la sdreté publique, au bien-étre économique du pays, 4 la
défense de l'ordre et 4 1d prévention des infractions pénales, 3 la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et ibertés d avtru »

Le Gouvernement prétend que 1'expulsion du requérant n’entrafnera aucune
ingérence dans I'exercice de son droit au respect de sa vie familiale car, lorsqu'il s’est
marié, il avail parfaitement corscience qu'il n'était pas certain de pouvoir se mamntenir
sur le territotre suédois On ne lur avait pas octroyé de permis de séiour et la SAPO
I"avait interrogé avant le martage Par conséquent, 1l ne pouvait pas rarsonnablement
esperer avorr toute Liberté de choisir la Sugde pour y fixer son domicile matrimomnal
Par ailleurs, le requérant n’a pds méme fait valow que son épouse ne serait pas
autorisée a vivre avec lut dans son pays d'ongine ou dans un autre pays de leur choix

Cependani, w1 la Commussion devasi estimer que Yexpulsion entraine upne
ingérence aux termes du paragraphe 1 de I'arucle & de 1a Convenuon, le Gouvernement
allegue yue cette ingérence se justific au regard de article 8 par 2. 11 mantient sa
conclusion, exposée au point 1 ¢r dessus, selon layuelle le requérant est un agent des
services de renseignements chargé de recuerllir en Suéde des informations sur dautres
ressortissants irakiens Par conséquent, son expulsion aurat pour but ka préventon des
infracnons pénales, les activités de renseignements illégales constituant une infraction
répnmée par le Code pénal suédeis En outre, I'expulsion protégerant les drois et
Libertés d’autrun, y compris ceux d'autres ressortissants irakiens, et seraif manifestement
nécessaire a4 la séeurnté nationale. En exécutant la décision d’expulsian, 'Etat
n'excéderait pas la marge d'appréciation dont 1l joutt, Sagisant de menager un juste
équihbre entre Uintérét général de la communauté et I'mtérér individuel du requérant.
Etani proportionnée aux buts légitimes poursuivis, I'exécution de la décision est
nécessaire dans une soctéle démocratique,

Outre les arguments exposes au pomnt | ¢i-dessus, le requérant fait valoir que son
expulsion avra pour conséquence de le séparer de son epouse 115 vivent ensemble
depuis mary 1992 et soubartent lous deux rester en Suéde Selon lui, son épouse ne
serait pas autorisée a s'installer en Irak

182



La Commission rappelle que I'expulsion d’une personne d’un pays dans lequel
résident des membres de sa famille proche peut s'analyser en une ingérence injustifiée
dans I’exercice de son droit au respect de sa vie fumiliale, tel que garant par Iarticle &
de la Convention (voir, par exemple, Cour eur. D.H., arrét Moustaquim ¢ Belgique du
18 février 1991, séric A n® 193, pp. 19-20, par 43-36).

Relevant que le requérant et son épouse vivent ensemble depuis plusieurs annges
et qu’ils se sont mariés en mars 1994, la Commission estime que ['expulsion du
requérant pourrait étre considérée comme une ingérence dans I'exercice de son droit
au respect de sa vie familiale garanti par Uarticle 8 par. 1. Il convient, dés lors, de
déterminer si I"'expulsion remplirait les conditions de 'article & par. 2, ¢’est-a-dire si
elle est « prévue par la loi », tournée vers un ou plusieurs des buts légitimes qu’il
énumere et « nécessaire dans une société démacratique », pour le ou les réaliser {vair,
par exemple, Cour eur. D.H., arét Boughanemi c. France du 24 avril 1996, par. 36, &
paraitre dans le Recueil des arréts et décisions 1996).

Il n’est pas contesté que I'arrété d'expulsion était « prévu par la loi ». La
Commission estime que I'exécution de cet arrété poursuivait des buts Jégitimes au
regard de "article & par. 2, & savoir Ia sécurité nationale, la prévention des infractions
pénales et la protection des droits et libertés d’autrui.

Le critére de nécessité suppose V'existence d'un besoin social impérieux et en
particulier, exige que la mesure soit proportionnée aux buts épitimes poursuivis, 1]
convient de rechercher si I'expulsion envisagée respecie un juste équilibre entre les
mmiéréts en présence, & savoir, en 'espéce, le droit du requérant av respect de sa vie
familiale, e1 la sécurité niionale, ka prévention des infractions pénales el la protection
des droits et libertés d'autrui. [l convient en outre de prendre en compte la matge
d'appréciatian des Etats conteactants (ibid., p. 18, par. 41-42).

La Commission rappelle que le Gouvernement a conclu sur la base des
informations fournies par la SAPO gue le requérant était un agent des services de
renseignements irakiens. Certes, les faits a l'origine de ces informations n’ont €1€ que
particllement ponés & la connatssarce du requérant et de Ll Commission. Celle-ci
souligne toutefois la nécessité de préserver une certaine confidentialité s agissant
d’informations de ce type dans les affaires d’expulsion. Eu égard aux informations
obtenues €t i la marge d’appréciation laissée au Gouvernement suédois, la Commission
est convaincue que la décision d’expulser le requérant se fonde sur des motifs
pertinents ¢1 suffisants. Elle reléve en outre que rien ne prouve que 1'épouse du
requérant ne serait pas en mesure de le suivre en lrak.

A la lumiére de ce qui précéde, la Commission conclut que les autorités
suédoises ont satisfait i 1"obligation de ménager un juste équilibre entre les intéréts en
présence. Par conséguent, I'ingérence dans I'exercice par le requérant de son droit au
respect de sa vie familiale se justifie au regard de |'article 8 par. 2 de Ja Convention,
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11 s'ensutt que cette partie de la requéte est également manifestement mal fondee,
au sens de I'article 27 par 2 de la Convention

3 Le requerant se plaint en outre de I'miquité de la procedure de demande d’asile
il tnvoque 1"article 6 de la Convention qui, en ses disposiions pertinentes, se lit ainst

« 1  Toute personne a droil a ce que sd cause sott eniendue équitablement { )
dans un délar rarsonnable ( ) par un tribunal () qun déciders, sout des
coniestations sur ses drowts { ) de caractere civil, souit du bien fondé de toute
dccusation en matiére pénale dingée contre ¢lle { )

2 Toute personne accusée d’une mfraction est presumée nnocente jusgu’d
ce que sa culpabilite ait été legalement établie »

Selon le Gouvernement, I'article 6 de la Convention n'est pas applicable et ce
anef est donc incompatible 1 atione mater e avec la Convennion

Le requérant pretend qu'il y 4 eu attetnte aux droits que lut reconnait I'article 6,
puisqu’il o a pas eté presume wnnocent et que sa demande d’asile n'a pas éte examunee
dans un délat raisonnable

La Commussion rappelle sa jurisprudence constante selon laguelle les procedures
survies par les pouvoirs publics pour décider s1 un éiranger doit étre autorise a rester
dans un pays ou en étre expulsé n'emporte pas décision d'une contestation sur des
droits de caractére civil au sens de Varticle 6 par 1 de la Convention (voir, par
exemple, N° 13162/87, P ¢ Royaume Uni, dec 9 11 87, DR 54, p 211)

Relevant en outre gue la procedure smvie dans 1"affarre du requerant ne portan
pas sur des accusations en matigre penale dingées contre lur 1la Comnmssion estime que
I"arucle 6 de la Convention ne <"applique pas au present grief

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est incompatible rattone matenae avec
les disposiuons de la Convention, au sens de Varticle 27 par 2 de la Convention

4 Enfin, le requerant s¢ plaint yue sa detention depurs le 13 juin 1996 n'est pas
Justifiée par des raisons speciales, comme I'exige la disposition pertinente de la lon sur
les etrangers pour une detention dépassant deux mois En ovtie, les inbunaux saisis de
I’affaire ont admis les decisions de la SAPO «ans proceder a ume appreciation
mdépendante des fais 11 mvoque "article 5 de la Conventien qui, en ses disposiiions
perinentes, est ams1 hbelié

« 1 Toute personne a droit a la hberté et a la sdrete Nul ne peut &tre prive
de sa hibenté, sauf dans les cas suivants et selon les voies legales

()
f sTls agit de Larrestation ou de la déention regulieres d’une
personne () contre lagquelle une procédure d'expulsion () est en
COUrs »
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Pour la Commussion, le requerant est regulierement detenu 4u sens de article 5
par 1 f) de la Convention comme une « personne contre laquelle une procedure
d’expulsion est en cours » Quant a la durée de sa detention, 1] s’agit de determuner si
cette detention 4 cesse de se justiher au motif que 1'instance n a pas ete conduite avec
la celerite voulue (voiur Cour eur D H, arrét Kolompar ¢ Belgique du 24 septembre
1992, serie A n® 235 C, p 55, par 36) A cet egard la Comnussion reléve que Jla
SAPO et en appel, le inbunal administrauf ont decide de mamntenir le requeram en
detention apres la decwwion de I'Office national de I'nmmugraton de surseoir a
1 execution de I'arréte d’expulsion en attendant la décision de 1a Commassion sur la
recevabibite de la presente requéte Cela etant, et eu egard 4 la duree pendant laquelle
le requerant a ele detenu jusqu'icl, c’est-a-dire pres de quatre mois et dem, la
Comnussion estime que cette detention n'a pas cesse de se Justifier

11 s ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondee, au sens
de l'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufsy, [a Commussion, a I'unamimute

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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