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DECISION du 25 oclobre 1996 sur Id recevdbilite de la requete 

Article 2 de la Convenlion, et article 1 du Protocole n° 6 L'extiadiiion d'une 
pciSonne ven iin Etat ou elle usque seiieusement d'eiie condaniiiee a moil el exetutee 
pcut engage' hi iv\ponsal>ditc de t'Elal appilc a pioLedei a lexliadition Toiiwfoi'i, 
en I'espece. I'expiihion ii'cst pas suscepuhle d'cnipoiiei xiolalion de raittcle 2 de la 
Convenlion ou de I'uilicle I du Piolocole n° 6. puisqii'il n'y a aucun motif \eiteu\ ei 
avete de cioire que le lequcianl couiiail. dans ce cas. un usque leel d'elie sounns a 
un tiailemeiit contiaue a I'aiUcle 3 de la Contention 

Article 3 de la Convention L'e\pidsion d'une pei sonne pent soulevci un piohleme 
an leqaid de celle disposition done engager la wsponsahilite de I'Elal. loisqu'il y a 
dcs motifs seiu'ux el a\eies de none que I'lnteiesse (oiinail. dans le pays de 
deslination, un usque lei'l d'elie wumis a un tiaiiement lontiaiie a I'aitide .? 

En I'espece. compw tenu de doutes quant a la venuite des fails invoques el eu ei^aid 
a robligation ubsolue des autonles nationales (Suede) de ne pas expulsei une peisonne 
loiqn'il e\iste de solidet laisons de pensei qu'elle nsqueiait d'etie soumise a un 
tiaiiement contiaue a I'anicle i de la Convenlion. absence de motifs seiieux el avere-i 
de Clone que le lequeiant counait. dans le pa\s de destination, iin usque leel d'etie 
soumis a pared tiaitement 

Article 5, paragraphe 1, litt, D, dc la Convention La detention dans rallenle d'une 
expulsion pent ct'SiCj de se justipei .si la pioceduie n'a pus ete conduite avec la 
(elei lie voulue En I'espec e. la detention qui dure depuis quatie mots el denn. continue 
de .u' justifiet, conipte tenu de la decision des auiontes de ne pas piocedei a 
I expulsion avanl que la Comnussion n'ait lendu su decision 
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Article 6, paragraphe 1, de la Convention Une ptoceduie de deniaiule d'asile 
politique n'a pas iiait a une contestation siu des dioits el oblii;alions Je came lew civil 
on au bien fonde d'une accusation en malieie penale 

Article 8, paragraphe I, de la Convention L t'\pul\ion d'une penonne d'un ptt\s 
ou resident da. membies de KQ famille piochi' pent s'anuhsei en une ingeienie 
injuslipee dans I'exercice de ion droit au lespeit de sa \ie farniliute En I espece 
I'expnlsiun d'un enangei mane a une lessoitissanie de I Etat piocedant a I expnhion 
est tonsicJeree comme une ingerence dans I'exeicice du dioit de I mtcesse au respect 
de sa 1 le familiaie 

Article 8, paragraphe 2, de la Convention 

a) La notion de necessite imphque une ingeience fondee sut un hesoin social 
impeneux el piopoitionnee an but legitime pouisuivi Marge d appreciation des 
autoiites nationales 

b) Expulsion d'un etiangci mane a une lessoilissanle de I'Etai piocedant a 
I expulsion int^eience consideiee comme necessaire, dans une ioaete demo-
ciatique a la secunte nationale. a la piesenlion dcs inpaclions penales el a la 
protection des dioils et lihertes d'autrui , en effel, la decision se Jondaii sur des 
molifs peitinenls et suffhants bien que les informations tenant a la securiie 
auxquelU'S les antonies se sont fiees. n'aient ete que paitiellemeni commuiiiquees 
au icqut'iani ei a la Commission 

KN FAIT 

Le requeranl. de nationalite irdkienne. est nc en 1963 II est aciuellemeni detenu 
a Id prison de Harnosand, Suede dans I'dltente d'etre expulse Devant la Commission, 
il est represeme par Maitre Anders Ber\gtsson. avoLdl au baneau de Sundsvall, Suede 

Les fdits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuveni se 
resumer ci>mme suit 

A son arrivee a I'aeroporl d'Arlanda (Stockholm) le 7 decembre 1991, le 
requerant demanda I'asile politique Interroge le nieme jour par la polKC, il declara que 
sans etre un actiMste politique, il avdit pris part a I'Inlifddd. le moiivemeni de revolle 
de 1991 (.onlre Saddam Hussein Certains de ses amis, arretes et lortnres a la suite de 
cette rebellion, informerent les dutorites irakiennes qu'il y avail participe, ce qui 
I'obligea a fuir dans le nord de I'lrak Une semainc plus lard il passa en Turquie, ou 
il demeura deux on trois jours Le 6 decembre. il prit un vol d Istanbul a Vienne, d ou 
il pnt I'aMon le lendemam pour Stockholm II mdiqua egaletnent que son frere afnc 
residuH en Suede depuis qualre aiis 
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Le !() fevrier 1992, au cours d'un autre interrogatoire de police, le requerant 
declaraqu'il n'avaitpas repondu a I'appel au service militaire debul 1990, et qu'il avait 
de ce fait vecu dans la clandestinite en Irak pendant pres de deux ans Par consequent, 
il serail probablemenl execute s'll retournait dans son pays. Toutefois, ni lui ni sa 
famille n'avaienl ete soumis par les auloriles irakiennes a une forme quelconque de 
persecution ou de harcelemeni En outre, il n'avait pas ele arrete, condamne ou 
emprisonne. Quant a sa fuile d'Irak, le requerant donna les precisions suivanles En 
novembre 1991, il prii I'autocar a Babel, sa ville nalale, pour Erbil. dans le nord de 
rirak. Le trajet dura sepl heures. A Erbil, il sejourna chez un ami pendant trois 
semaines ; tous deux se rendirent ensuite en autocar dans une ville situee a la frontiere 
turque, a quatre heures d'Erbil. IN passerenl en Turquie a pied, a un endroit oii il n'y 
avait pas de poste de controle. Apres avoir passe trois nuits a I'hotel, le requerant et 
son ami quitterent cette ville fronialiere en autocar le malin du 6 decembre. Plus tard 
dans la meme journee, ils arriverent a I'aeroport d'Istanbul ou un passeur inconnu du 
requerant lui remit un faux passeport. Apres que le passeport, le billet d'avion el les 
bagages eurent ete controles et que le requerant eut re^u sa carte d'embarquemenl, le 
passeur reclama le passeport et partil Le requerant voyagea seul jusqu'a Vienne. A 
I'aeroport de Vienne, au controle des passeporls. il montra sa carle d'embarquemenl 
II passa la nuil dans un hotel de transit. Le lendemain, 7 decembre, il prit I'avion pour 
Stockholm Le requerant ful incapable de donner le nom de la ville frontaliere turque, 
des hotels, des compagnies aeriennes et des aeroports d'Istanbul et de Vienne En outre, 
il ne put dire a quel nom ses billets d'avion avaient ete delivres 

Lorsqu'on lui fit ecouler Lenregistrement de I'lnterrogatoire, le requerant ajouta 
qu'il avait pris part a I'lnlifada pendant la periode ou il vivail dans la clandestinite II 
remit en outre son permis de conduire iniernaiional, delivre le 10 oclobre 1991 a 
Bagdad par I'Automobile club Irakien. 

Dans une note du 2 mars 1992 adressee a I'Office national de I'immigration 
(Slatens invandiaiveik), les services suedois de la Surete (Sakerhelspolisen, ci-apres 
la « SAPO ») firent savoir qu'il y avail des raisons de croire que le requerant et deux 
aulres ressorlissanls irakiens agissaient pour le compte du Gouvernement irakien. 
Invoquant leur comportement en Suede, la SAPO estima qu'ils avaient manifesle trop 
d'inleret pour la siluadon d'autres demandeurs d'astle. La SAPO en conclut qu'ils ne 
remplissaienl pas les conditions requises pour obtenir le stalut de refugies poliliques el 
que Ton pouvait s'attendre a ce qu'ils se livrenl a des activites delictueuses en Suede 

En decembre 1994 et Janvier 1995, I'avocal du requerant presenla des 
observations complementaires a I'Office national de I'immigration II precisa que le 
requerant avait ele convoque au service militaire en aoul 1990, et non au debut de 
I'annee 1990, comme I'lndiquail, a tort, le proces-verbal de I'interrogatoire de police 
Pendant la periode ou il s'elait cache de la police et de I'armee, le requerant avait ete 
aide par des amis et sa famille II avait notamment pu obtenir de faux sauf-conduits ei 
d'autres documents militaires d'un ami officier dans I'armee Lorsque I'lntifada avail 
gagne sa ville natale, le requerant y avait pris une part Ires active et avail participe a 
de grandes manifestations parfois violentes Apres Tecrasement de la rebellion par 
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1 annee irakienne le requerant avait fui en autocar jusqu a Bagdad puis avait pris un 
tdxi pour Erbd Apres avoir sejourne chez un ami a Erbil lis avaient pris ensemble un 
taxi pour Zacho ville situee a la fronuere entre 1 Irak et la Turquie A la frontiere 
1 ami du requerant avait parlemente avec des gardes frontieres qui, en echange de 500 
dinars irakiens, lui dvaient indique ou et comment passer la frontiere Le requerant et 
son ami avaient franchi la frontiere a pied, pres du poste de controle Apres une demi 
heure de marche une voiture les avait emmenes jusqu au village turc le plus proche 
Apres la tin de I Intifada on avait pretendument dcmande au pere du requerant ou se 
trouvait son tils 

L avocat declara en outre que le requerant craignait d etre soumis a un traitement 
brutal en Irak, non seulement pour avoir deserie et participe a I Intifada, mais 
egalement pour avoir quitte son pays sans y etre autorise Invoquant son manage le 
3 mars 1994 avec une ressorlissanie suedoise 1 intercsse pretendait avoir droit a un 
permis de sejour tn raison de ses liens familiaux et pour raisons humanitaires Selon 
ses dires il avail rencontre sa femme le 20 mars 1992 ei avait vecu avec elle pendant 
un an et demi avant de I epouser En outre il residait en Suede depuis trois ans, 
attendant une decision sur sa dt.mande d asik Le requerant refutait avec force 
1 allegaiion de la SAPO scion laquelle il agissaii pour le Gouvernement ir.ikien 11 avail 
bien entendu parl^ a des Irakiens en Suede Toutefots homiis certaines questions sur 
la maniere dont etaient conduits les interrogatoires des demandeurs d'asile ces 
conversations n avaient pone que sur des banalilcs et non sur des questions poliliques 

Le n Janvier 1995 I OffiLC national de I immigration transmit le dossier du 
requerant au Gouvernement en lui recommandani de rejeter la demande Pour I Office 
le requeranl en raison de son niariage avail noue certains liens avec la Suede mats 
ceux ci etaient secondaires au regard des raisons de secunte qui commandaient de lui 
refuser un permis de sejour L Office fit en outre observer que le 9 decembre 1994 la 
SAPO avait verbalement recommandc de rejeter la demande 

Par coumers des 8 et H fevrier 1995 adresscs au Gouvernement I avocat du 
requerant declara que le temps mis pour examiner la demande montrait bien qu'il n y 
avail aucune raison de secunte juslifiant de refuser un permis de sejour au requerant 
L'dvocat precisa en outre qu'd son amvee a I aeroport d Arlanda son client avait 
rencontre M I un des Irakiens cites dans la note de la SAPO du 2 mars 1992 qu ils 
uaienl sejourne pendant quelque temps au meme centre d accueil des demandeurs 
d asile et qu'ils n avaient ete en contact qu une seule fois apres que M eut obienu un 
permis de sejour et quilte le centre Selon I avocat ils n av uenl eu que des relations 
sociales normales 

Dans un rappoit au Gouvenienienl en date du IS mji 199S la SAPO 
reiommanda de nouveau de rejeter la demande Pour des raisons de secunte les infor 
mations conlenues dans ce rapport ne furent pas communiquees au requeranl 

Par decision du 31 aout 1995 le Gouvernement refusa au requerant I acces au 
rapport de la SAPO 

Le n juin 1996 le Gouvernement reieta la demande de permis de sejour du 
requerant et ordonna a la SAPO d expulser I mleresse jusiitiant sa decision par les 
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motifs suivants Le fait que !e requerant ne fut plus en possession de son passeport 
nuisait a la credibilite de ses declarations En outre, il avail ete incapable d'exposer de 
faî on credible comment il avait quitte I'lrak et eiail arrive en Suede Ses declarations 
concernant les evenements en Irak el les motifs de sa demande d'asile en Suede etaient 
remarquablement vagues et imprecis. On relevait des contradictions enlre les declara-
nons qu'il avail faites a differentes occasions Le Gouvernement fit notamment observer 
que lors du premier interrogatoire de police en decembre 1991, le requerant n'avait pas 
menlionne qu'd n'avait pas repondu a I'appel au service miliiaire. Cette information de 
premiere importance n'avaii ete donnee qu'au cours du deuxieme interrogatoire, en 
fevrier 1992. En outre, a ceile occasion, le requeranl n'avail invoque sa participation 
a I'lntifada qu'apres avoir ^coute I'enregistrement de I'interrogatoire. Concluant que les 
declarations du requeranl n'etaient pas credibles. le Gouvernement estima que 
I'interesse n'avan^ait aucune raison lui donnanl le droit d'obtenir le droit d'asile en 
Suede Par ailleurs, le Gouvernement admit les conclusions de la SAPO II y avail done 
des raisons d'expulser le requeranl, en vertu de Particle 2 par. 3 et 4 du chapitre 4 de 
la loi sur les etrangers (Utianningslagen, 1989.529) selon lequel un etranger peul etre 
expulse lorsqu'il y a lieu de croire qu'iI commetlra des infractions, des actes de 
sabotage ou d'espionnage, ou qu'il se livrera a d'autres acliviles illegales de 
renseignemenls Dans ces circonstances. le requerant ne pouvait obtenir un permis de 
sejour en raison de ses liens familiaux ou de son long sejour en Suede 

Le 13 juin 1996, la SAPO decida egalement de placer le requeranl en detention 
en vue de son expulsion, car il risquait sinon d'entrer dans la clandestinite ou de 
commellredes infractions. La decision fut mise a execution le jour meme. Parjugement 
du 28 juin, le tribunal administratif (Idnsr alien) de Stockholm debouta le requerant. Les 
9 juillet et 20 aout, la cour d'appel administrative {Kammar i atlen) de Stockholm et la 
Cour supreme administrative (Regei ingsralten) refuserent au requeranl I'autonsation de 
former un poui^oi 

Apres que la Commission eut indique au Gouvernement defendeur qu'il elait 
souhaitable de ne pas expulser le requerant tant qu'elle n'aurait pas eu la possibilite 
d'examiner la presente requete, I'Office national d'immigration decida le 16 juillet 1996 
de surseoir a I'execution de I'arrete d'expulsion en attendant la decision de la 
Commission sur la recevabilite de la requete. 

Apres avoir entendu le requerant le 9 aout 1996, la SAPO decida le 12 aout de 
le maintenir en detention, eslimant qu'il existait des raisons speciales (synneiliga skdl) 
militant en faveur de cette mesure. conformement a I'article 4 du chapitre 6 de la loi 
sur les etrangers La decision fut confirmee le 20 aout par le tribunal administratif. 
Les 3 et 25 septembre, la cour d'appel administrative el la Cour supreme administrative 
refuserent au requeranl I'autorisation de former un pourvoi 

Le 30 aout 1996. I'avocal du requerant demanda rautonsation de consulter le 
dossier elabli par la SAPO sur le requerant Le 9 septembre, la SAPO lui opposa un 
refus, sauf pour le proces-verbal de Tinterrogatoire auquel elle avait soumis le requeranl 
le 5 mars 1993, qui ful communique a I'avocat. Un appel de cette decision est pendant 
devant la cour d'appel administrative 
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C.RIKI-S 

1 Le requeranl pretend que son expulsion emporterait violation des articles 2 el 3 
de la Convention, car il risque d'etre condamne a la peine capilale el soumis a la 
torture et a d autres peines ou traitemenls inhumams ou degradanls en Irak 

2 L'expulsion aurait pour eflet de separer le requeranl de son epouse el porlerait 
done atteinte a sa vie famiiiale A eel egard il invoque I'article K de la Convention 

3 Sous Tangle de rarlicle 6 de la Convention le requerant se plaint de I'miquite 
de la procedure de demande d'asile 

4 Enfin le requeranl soulient que sa detention est contraire a I'lirlicle 5 de la 
Convention 

PROCEDURF DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ele introduite le 18 jum 1996 el enregistree le 25 jum 1996 

Le 25 juin 1996 la Commission a decide, en vertu de 1 article 36 de son 
Reglemenl interieur d'indiquer au gouvernement defendeur qu'il elait souhaitable, dans 
I interet des parties et du deroulement normal de la proi-edure, de ne pas expulser le 
requerant vers I'lrak tant qu elle n'aurait pas eu la possibilite d'examiner la requete La 
Commission a en ouire decide, en application de I'article 48 par 2 b) de son Rcglement 
interieur, de donner connaissance de la requete au Gouvernement mis en cause 

Le Gouvernement a ele invite a presenter des observations sur les griefs tires des 
articles 2, 3, 6 et 8 de la Convention Le grief sur le terrain de Particle 5 de la 
Convention n a ete introduit que le 18 septembre 1996 el n'a pas ete porte a la 
conodissdncc du Gouvernement 

Par decisiondu i2septenibre 1996. la Commission a pioroge I indication donnee 
au litre de I'article 36 jusqu'au 25 oclobre 1996 

Le 19 juillet 1996 le Gouvernement a presente des observauons, auxquelles le 
requeranl a repondu les 30 aout et 18 septembre 1996 

EN DROIT 

1 Le requerant pretend que son expulsion emporterait violation des articles 2 el 3 
de la Convention 
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L'article 2 de la Convention, en ses dispositions perlmentes, se lit ainsi 

« I Le droit de loute personne a la vie est protege par la loi Ld mort ne peul 
etre intligee a quiconque intentionnellement, sauf en execution d'une sentence 
capilale prononcee par un tribunal au cas ou le delil est puni de celle peine par 
la loi 

( )>' 

L'article 3 de la Convention est amsi libelle 

« Nul ne pent etre soumis a la torture ni a des peines ou irailements inhumains 
ou degradanls » 

Le Gouvernement defendeur soulient en premier lieu que I'aliegation selon 
laquelle le requerant risque d'etre condamne a la peine capilale ne doit pas etre 
examinee sur le terrain de I'article 2 de la Convention mais sous Tangle de Tariicle 1 
du Protocole n° 6 de la Convention, puisque c'est cette derniere disposition, et non la 
premiere, qui interdil Id peine de mort Le Gouvernement fait valoir en outre que les 
dutorites suedoises evitent depuis de nombreuses dnnees d'expulser quiconque vers 
TIrak, car en raison de Id situation dans ce pays il est d'ordinaire impossible 
d'apprecier avec un degre suffisanl de certitude les nsques encourus par les Irakiens 
ayant sejourne a Teiranger a d'autres hns que des raisons professionnelles ou 
analogues Les ressortissants irdkiens obliennent des permis de sejour en quaint de 
refugies ou de refugies « de fdit », comme on les dppelle, sous reserve qu'aucune 
raison tenant a la secunte ne s'y oppose Par consequent, si Taffaire du requeranl avait 
conslilue un « cas d'asile politique ordinaire », celui ci aurait certainement obienu un 
permis de sejour en Suede 

Toutetois, selon le Gouvernement, les griefs du requerant relaiifs aux nsques 
encourus en Irak sont manifestemenl mal fondes, car il n'exisle aucun motif serieux et 
avere de croire que Tinteresse courrait un risque reel d'etre soumis a un traitement 
contraire a I'arlicle 3 de Id Convention et a Particle 1 du Protocole n° 6 A eel egdrd, 
le Gouvernement renvoie de maniere generale a sa decision du 13 juin 1996, dans 
laquelle il a constate que le requerant n'avait pas fan un recil globalement coherent et 
credible des evenements survenus en Irak, de sa fuite de ce pays et des raisons 
molivant sa demande d'asile Par ailleurs, I'aliegation du requerant selon laquelle il 
s'esl cache des autorites irakiennes bien avanl de venir en Suede est en contradiction 
avec la part active qu'il aurait prise a la rebellion contre le regime irakien et avec le 
tait qu'il a obtenu un permis de conduire intemationdl II est egalement peu probable 
que le requerant ait pu passer le controle des passeporls a I'aeroport de Vienne avec sa 
seule carte d'embarquemenl En outre, pour le Gouvernement, le requerant est de toule 
evidence arrive en Suede sous une fausse identite II s'agit d'un agent des services de 
renseignemenls, envoye en Suede avec la mission de recueilhr des informations sur 
d'autres ressortissants irakiens Dans les mots qui ont suivi Tarnvee du requerant en 
Suede, les autorites suedoises ont ete conlactees par un nombre considerable de 
ressortissanis irakiens et suedois qui. independamment les uns des autres, ont declare 
que le requerant et deux autres Irakiens recueillaient des information'; sur les 
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demandeurs d'asile irakiens, qu'ils transnietlaient ensuite aux autorites de Bagdad lis 
auraient pose des questions detaillees sur les raisons qui fondaient les demandes d'asile 
d'autres Irakiens Aux dires du Gouvernement, il n'est pas rare que les services de 
renseignemenls irakiens operent de cette maniere L'un des deux conipatriotes du 
requerant, M. qui avait ete identitie comme etant le superieur du requerant, a eie 
expulse de Suede en 1995 Le Gouvernement a en outre ordonne Texpulsion de son 
autre collepue. designe par un refugie irakien coniine eianl la personne qui Tavail 
torture en Irak 

Le requeranl soulient qu'il risque d'etre lue ou soumis a la torture ou a d'autres 
peines ou traitements inhumains ou degradanls pour n'avoir pas repondu a I'appel sous 
les drapeaux, et pour avoir participe a I'lntifada el quitte le pays sans autorisation. 
L'argumeni du Gouvernement relaiif au pretendu manque de credibdile du requerant 
est difficile a comprendre, compte tenu de la pratique d'oclroi de permis de sejour aux 
demandeurs d'asile irakiens sans examen de leur credibilite, sous reserve qu'aucune 
raison de secunte ne s'y oppose. Quant a sa credibilite, le requeranl formule les 
observations suivanles. II a fait mention de I'appel sous le.s drapeaux durant son 
premier interrogatoire et de sa participation a I'lntifada au cours du deuxieme 
interrogatoire, avant d'ecouler les enregistremeiits II ignore pourquoi ces declarations 
n'onl pas ete notees dans les proces-verbaux ou enregistrees, mais declare que le 
premier interrogatoire a ele conduit ires rapidemenl. et qu'il n'a pas ele mene de fa^on 
ires rigoureuse , en outre, il est possible que le responsable du deuxieme inlenogatoire 
n'ail pas repete sa reponse sur la bande De plus, les agents qui Tout intenoge se sont 
montres hostiles a son egard, et il a done prefere faire un recit plus exact et precis a 
son avocat Par ailleurs, il ne vivait pas dans la clandestinite pendant U periode oil il 
a participe a I'lntifada Quant a son pernus de conduire international, c'est son pere qui 
le lui a obienu. en echange de pols de-vin. Comme il n'avait jamais vovage J Teiranger 
avant sa fuile en Suede, qu'il ne comprenail aucune des langues parlees dans les pays 
qu'il a traverses et qu'il craignait conslamment d'etre renvoye en Irak, il est 
comprehensible qu'il ail oublie ou qu'il n'ail pas note des nonis et d'autres details. Le 
passeur lui a ordonne de lui rendre le passeport ei il soulient qu'il a passe le controle 
des passeporls a I'aeroport de Vienne sans ce passeport. 

Le requerant nie avoir ete envoye en Suede pour se livrer J dc5 activites 
d'espionnage ou a d'autres actes delictueux 11 n'a jamais demande a des Irakiens 
quelles elaienl les raisons pour lesquelles lis demandaienl Tasile Dans la leilre adressee 
par son avocat au Gouvernement le 13 fevrier 1995, il avail deja decrit ses contacts 
avec M. II ignore Tidentite du troisieme Irakien mentionne dans les observations du 
Gouvernement De maniere generale, il ne peut faire aucune observation sur la 
credibilite et la tiabilite des accusations qui peseni sur lui. puisqu'il n'a pas eu acces 
aux informations detenues par la SAPO. II soup^onne toutefois que certaines 
accusations ont ete portees par jalousie et declare, a cet egard, que son fiere et un ami 
de celui-ci Tavaieni accuse d'avoir eu des liaisons avec leurs epouses II precise 
egalement que son frere a fui en Suede en novembre 1986 pour dcs raisons poluiques 
et a acquis la nationalite suedoise en novembre 1991 II est invraiseiiiblable que lui-
mcme cntrcprenne des activites pouvant nuire notammeiu, a son frere 
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La Commission rappelle que les Eials contractants ont le droit de controler 
I'entree, le sejour et Teloignement des non-nationaux (voir, par exemple, Cour eur 
D H , anet Vilvarajah et autres c Royaume Uni du 30 octobre 1991, serie A n° 215, 
p 34, par 102) Toutefois, une decision d'expulsion peut soulever un probleme au 
regard de I'article 3, done engager la responsabilite de TElat en cause au litre de la 
Convention, lorsqu'il y a des motifs seneux el averes de croire que I'interesse counait. 
dans le pays de destination, un risque reel d'etre soumis a la torture ou a des pemes ou 
traitements inhumains ou degradanls (iftit/, p 34, par 103) Une simple possibilite de 
mauvais traitements n'est pas suffisanle en soi (ihid. p 37. par 111) Par ailleurs, la 
Commission n'exclut pas que la responsabilite d'un Eut conuaclanl puisse etre engagee 
sur le lertain de Particle 2 de la Convention ou de Tarticle I du Protocole n° 6 
lorsqu'un fugitif est extrade vers un pays ou il nsque serieusement d'etre execute a la 
suite d'une condamnation a la peine capitale ou d'une autre fa^on (cf N° 22742/93, 
Aylor-Davisc France, dec 20 1 94, D R 76, p 164) 

S'agissanl des fails de la cause, la Commission releve dans les declarations du 
requerant sur son voyage depuis TIrak des divergences imporlanles entre les 
informations donnees a la police en fevrier 1992 et celles qu'il a fournies a TOffice 
national de I'immigration en decembre 1994 et en janvier 1995 En 1992. le requerant 
a declare qu'il avail effectue tout le trajet de Babel a Erbil en autocar , en 1994 et 
1995, i[ a pretendu avoir pris un taxi a Bagdad En 1992. il a affirme avoir voyage en 
autocar jusqu'a la frontiere turque , en 1994 et 1995, il a soutenu qu'il avait pns un 
taxi En 1992, il a allegue qu'il n'y avait pas de poste de controle a la frontiere turque , 
en 1994 el 1995. il a declare que son ami avait conompu des gardes-frontieres turcs 
En 1994 et 1995, mdis non en 1992. il a indique que lui el son ami avaient fail dc 
Tdulo stop en Turquie En outre, le requerdut n'a pds ele en mesure de nommer la ville 
turque ou il avail sejourne durant trois jours ni aucun des hotels dans lesquels il etait 
descendu el aucune des compagnies aeriennes avec lesquelles il avait voyage La 
Commission constate egalement que, d'apres le proces verbal du premier intenogatoire 
de police en decembre 1991, le requeranl avait alors onus de dire qu'il n'avait pas 
repondu a I'appel sous les drapeaux, bien que selon ses declarations au cours du 
deuxieme intenogatoire, ce ful a Tongine la raison de son entree dans la clandestinite 

A la lumiere de ce qui precede, la Commission eslime, nonobslant les 
observations presentees par le requeranl, qu'il y a tout lieu de mettre en doule la 
veracite de ses declarations Elle releve en outre qu'il n'a presente aucun element de 
preuve a Tappui de ses allegations Ces considerations amenent la Commission a 
conclure a Tabsence de motifs seneux et averes de croire que le requerant counait en 
Irak un risque reel d'etre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la 
Convenlion ParUnt. Texpulsion n'est pas susceptible d'emporier violation de Tarticle 2 
dc Id Convention et de Tarticle 1 du Protocole n" 6 

La Commission rappelle en outre sa jurisprudence selon laquelle Tarticle I du 
chapitre 8 de la loi sur les etrangers inlerdit formellemeiit a Torgane d'execution 
suedois d'expulser un etranger, lorsqu'il y a de seneuses raisons de croire, compte lenu 
de la situation dans le domaine des droits de Thomme dans le pays de destination, que 
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Tinteresse risquerail d'y subir la peine capitale ou un chatiment corporel, ou d'etre 
soumis a la torture (voir, par exemple, N° 27776/95, A G et autres c Suede, dec. 
26 10 95. DR 83, p 101). A cet egard, la Commission prend acte en outre de la 
pratique aciuelle des auioriies suedoises consisiani a n'expul.ser des demandeurs d'asile 
vers TIrak que dans des circonstances exceplionnelles. 

11 s'ensuil que cette panic de la requete est manifeslement mal fondee, au sens 
de Tarticle 27 par 2 de la Convention. 

2. Le requerant se plaint en outre que la decision de Texpulser porte atteinte a sa 
vie famiiiale II invoque Tarticle 8 de la Convention, ainsi libelle • 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et famiiiale, de son 
domicile el de sa correspondance 

2. 11 ne peut y avoir ingerence d'une autorile publique dans Texercice de ce 
droit que pour autant que cette ingerence est prcvue par la lot ei qu'elle 
conslitue une mesure qui, dans une societe democratique, est necessaire a la 
secunte nationale, a la surete publique, au bien-elre economique du pays, a la 
defense de Tordre et a la prevention des infractions penales, a la protection de 
la sante ou de la morale, ou a la protection des droits el liberies d'autrui » 

Le Gouvernement pretend que Texpulsion du requerant n'entrainera aucune 
ingerence dans Texercice de son droit au respect de sa vie famiiiale car, lorsqu'il s'est 
mane, il avait parfaitement conscience qu'il n'etail pas certain de pouvoir se maintenir 
sur le temtoire suedois On ne lui avail pas octroye de permis de sejour et la SAPO 
Tavait inlerroge avant ie manage Par consequent, il ne pouvait pas raisonnablement 
esperer avoir toule liberie de choisir la Suede pour y fixer son domicile mainmonial 
Par ailleurs, le requerant n'a pas meme fait valoir que son epouse ne serait pas 
autorisee a vivre ds/ec lui dans son pays d'ongme ou dans un autre pays de leur choix 

Cependant. si la Commission devait estmier que Texpulsion entraine une 
ingerence aux lermes du paragraphe 1 de Tarticle 8 de la Convention, le Gouvernement 
allegue que cette ingerence se justifie au regard de Tarticle 8 par 2. II maintient sa 
conclusion, exposee au point 1 ci dessus, selon laquelle le requerant est un agent des 
services de renseignemenls charge de recueilhr en Suede des informations sur d'autres 
ressortissants irakiens Par consequent, son expulsion aurait pour but la prevention des 
infractions penales. les activites de renseignemenls illegales conslituani une infraction 
repnmee par le Code penal suedois En outre, Texpulsion prolegerait les droits et 
liberies d'autrui, y compris ceux d'autres ressortissants irakiens, el serait manifestement 
necessaire a la secunte nationale. En executant la decision d'expulsion, TEtat 
n'excederail pas !a marge d'appreciation dont il jouil, s'agissant de menager un juste 
equilibre enlre Tinteret general de la communaute et Tinleret individuel du requerant. 
Etant proportionnee aux buls legitimes poursuivis, Texeculion de la decision est 
necessaire dans une societe democratique. 

Outre les arguments exposes au point I ci-dessus, le requeranl fail valoir que son 
expulsion aura pour consequence de le separer de son epouse lis vivent ensemble 
depuis mars 1992 et souhaitenl lous deux restcr en Suede Selon lui, son epouse ne 
serail pas autorisee a s'mstaller en Irak 
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La Commission rappelle que Texpulsion d'une personne d'un pays dans lequel 
resident des membres de sa famille proche peul s'analyser en une ingerence injustifiee 
dans Texercice de son droit au respect de sa vie famiiiale, tel que garanii par Tarticle 8 
de la Convention (voir, par exemple, Cour eur. D.H.. arret Moustaquim c Belgique du 
18 fevrier 1991, serie A n° 193. pp 19-20, par 43 46). 

Relevant que le requerant et son epouse vivent ensemble depuis plusieurs ann^es 
et qu'ils se sont maries en rniys 1994, la Commission eslime que Texpulsion du 
requeranl pounail etre consideree comme une ingerence dans Texercice de son droit 
au respect de sa vie famiiiale giu"anti par Tarticle 8 par. 1. II convieni, des lors, de 
determiner si Texpulsion remplirait les conditions de Particle 8 par. 2, c'est-a-dire si 
elle est « prevue par la loi », tournee vers un ou plusieurs des buts legitimes qu'il 
enumere et « necessaire dans une societe democratique », pour le ou les realiser (voir, 
par exemple. Cour eur. D.H., arret Boughanemi c. France du 24 avril 1996, par. 36. a 
paraitre dans le Recueil des arrets el decisions 1996). 

II n'est pas contesle que I'arrete d'expulsion etait « prevu par la loi ». La 
Commission estime que Texeculion de cet arrete poursuivait des buts legitimes au 
regard de Tarticle 8 par. 2. a savoir la securiie nationale. la prevention des infractions 
penales et la protection des droits el liberies d'autrui. 

Le criiere de necessite suppose ['existence d'un besoin social imperieux et. en 
particulier, exige que la mesure soil proportionnee aux buts legitimes poursuivis, II 
convient dc rechercher si Texpulsion envisagee respecte un juste equilibre entre les 
interets en presence, a savoir. en I'espece, le droit du requerant au respect de sa vie 
famiiiale, ci la securiie nationale, la preveniion des infractions penales el la protection 
des droits et lit>ertes d'autrui. II convient en outre dc prendre en compte la marge 
d'appreciatign dcs Etats contractants (ibid., p. 18, par. 41-42). 

La Commission rappelle que le Gouvernement a conclu sur la base des 
informations fournies par la SAPO que le requeranl etail un agent des services de 
renseignemenls irakiens. Certes, les fails a Torigine de ces informations n'onl ete que 
parliellement pones a la connaissance du requeranl et de la Commission, Ce)le-ci 
souligne toutefois la necessite de pre.server une certaine confidentialile s'agissani 
d'informations de ce type dans les affaires d'expulsion. Eu egard aux informations 
obtenues et a la marge d'appreciation laissee au Gouvernement suedois, la Commission 
est convaincue que la decision d'expulser le requeranl se fonde sur des motifs 
pertinents c\ suffisants. Elle releve en outre que rien ne prouve que Tepouse du 
requeranl ne serait pas en mesure de le suivre en Irak, 

A la lumiere de ce qui precede, la Commission conclut que les autorites 
suedoises out satisfait a I'obligation de menager un juste equilibre entre les interets en 
presence. P;ir consequent, Tingerence dans Texercice par le requerant de son droit au 
respect de sa vie famiiiale se justifie au regard de Tarticle 8 par, 2 de la Convention. 
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11 s'ensuil que cette partiede Id requete est egdiement manifeslement mal fondee. 
au sens de Tanicle 27 par 2 de la Convention 

3 Le requerant se plaint en outre de Tiniquite de la procedure de demande d'asile 
il invoque Tarticle 6 de la Convention qui, en ses dispositions pertinenles, se lit ainsi 

« 1 Toule personne a droit a ce que sa cause soit eniendue equitablement ( ) 
dans un delai raisonnable ( ) par un tribunal ( ) qui decidera, soil des 
contestations sur ses droits ( ) de caractere civil, soil du bien fonde de toute 
accusation en matiere penale dirigee contre elle ( ) 

2 Toute personne accusee d'une infraction est presumee innocente jusqu'a 
ce que sa culpabilite ait ele legalement eublie » 

Selon le Gouvernement, Tarticle 6 de la Convention n'est pas applicable et ce 
grief est done incompatible latume mateiiae avec la Convention 

Le requerant pretend qu'il y a eu atteinte aux droits que lui reconnatt Tarticle 6, 
puisqu'il n a pas ete presume innocent el que sa demande d'asile n'a pas etc examinee 
dans un delai raisonnable 

La Commission rappelle sajurisprudence consiante selon laquelle les procedures 
suivies par les pouvoirs publics pour decider si un etranger doit etre autorise a rester 
dans un pays ou en etre expulse n'emporte pas decision d'une contesution sur des 
droits de caraclere civil au sens de Particle 6 par 1 de la Convention (voir, p̂ u" 
exemple, N° 13162/87, P c Royaume Uni, dec 9 II 87, DR 54, p 211) 

Relevant en ouire que la procedure suivie dans Taffaire du requerant ne portait 
pas sur des accusations en matiere penale dirigees contre lui la Commission estime que 
Tarticle 6 de la Convention ne s'apphque pas au present grief 

II s'ensuil que cette parlie de la requete est incompatible ralione malenae avec 
les dispositions de la Convention, au sens de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

4 Enfin, le requerant se plaint que sa detention depuis le 13 juin 1996 n'est pas 
justifiee par des raisons speciales, comme Texige la disposition pertinente de la loi sur 
les etrangers pour une detention depassant deux mois En outre, les iribunaux saisis de 
Taffaire ont admis les decisions de la SAPO sans proceder a une appreciation 
independante des fails II invoque Tarticle 5 de la Convention qui, en ses dispositions 
pertinenles, est ainsi libelle 

« 1 Toute personne a droit a la liberie et a la surete Nul ne peut etre pnve 
de Sd liberie, sauf dans les cas suwants et selon les voies legales 

( ) 

f s'll s dgit de Tanestation ou de la detention regulieres d'une 
personne ( ) contre laquelle une procedure d'expulsion ( ) est en 
cours » 
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Pour la Commission, le requerant est regulierement detenu au sens de Tarticle 5 
par 1 f) de la Convention comme une « personne contre laquelle une procedure 
d'expulsion est en cours >> Quant a la duree de sa detention, il s'agit de determiner si 
cette detention a cesse de se justiher au motif que Tinsunce n a pas ele conduite avec 
la celerite voulue (voir Cour eur D H , anet Kolompar c Belgique du 24 septembre 
1992. serie A n° 235 C, p 55. par 36) A cet egard la Commission releve que la 
SAPO et en appel. le tribunal administratif ont decide de maintenir le requerant en 
detention apres la decision de I'Office national de Timmigration de surseoir a 
1 execution de I'arrete d'expulsion en attendant la decision de la Commission sur la 
retevdbilite de la presente requete Cela etant, el eu egard a la duree pendant laquelle 
le requerant a ete detenu jusqu'ici, c'est-a-dire pres de quatre mois et demi, la 
Commission estime que cette detention n'a pas cesse de se juslifier 

II s ensuit que cette partie de la requete est manifeslement mal fondee. au sens 

de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a Tunanimite 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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