
REQUKTK N' 28574/95 

Mohammed ULLAH c/ROYAUME-UNI 

DECISION du 25 novembre 1996 sur U recevabilile de la requete 

Article 5, paragraphe 1, de la Convention 

a) Lei teimes " detention le^ulieie » el « \elon le\ xoies legales » lenwu-nt pour 
I e<iKeniiel a la le\it\lahon imtionale II wtomhe an pieniiei chef am aiitorilh 
nationales el iiolumment am Inhunaiu. d'inleipieiei el d'appliquei le dioit 
Intelne . loiilefois. Ie\ on^uiies de la Convenlion exeiceni iin certain lonliole pom 
lecheichei si le dioil inleint' a hien ete ie\pecte 

hj Loisqiw la wgulanle d'line pinalion de liheiie depend d'tiiic decision jiidiciaiie. 
Id constalalion iilteiteiiie d'lin manqiiemenl pai le jiii^e peiii ne pas wjadlir. en 
diott interne sui la lalidite de la delenlion 

Article 5, paragraphe I, litt. f), de la Convention 

a) La legalile dc la decision d'expulsion n'esl pas line condition de la confoimite de 
la deicnium a celte disposition 

b) En I'espece. la delenlionfondee siii itn avis d'expulsion (Rovaiime Uni) n'a pas ete 
enlacheed'IIIegulaiitepai le letiailulleiieui de l'avis, considciant t existenced'un 
lien siiffi\anwient tenu enlie les iiieiiiilaiites pioceduiales ayani motne ce letiait 
el les piimipales e\ii>ences de jond et de ptocediiie conditionnani la detention 
lesquellcs aniient. selon les autoiites nalionales. ete lespeciees 

Article 26 de la Convention Loisqu'un f^iief distinct e\t Joiniiile pom hi pienneie 
fois au coin \ de lu pioceduw devant la Commission le LOUI S du delai de si\ inois n'est 
inteiiompu qu au moment mi ce i^itef esl for mule 
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F,N FAIT 

Le requerant, ressortissant bangladais ne en 1939, est domicilie a Londres, 
Devant la Commission, il est represente par Maitre Leolin Price et Maitre Edward 
Fitzgerald, avocaLs au barreau de Londres. 

Les faits de la cause, lels qu'ils onl ete exposes par le requerant, peuvent se 
resumer comme suit. 

Circonstances paniculieres de I'affaire 

En 1987, le requerant quitta le Bangladesh, ou il exer^ait la profession d'avocat, 
pour le Royaume-Uni. En avril 1989, il s'inscrivit au barreau anglais. 

A son arrivee au Royaume-Uni en mai 1987, le requerant obtint un permis de 
sejour d'une validite de six mois, en qualite de visiteur. 11 demeura toutcfois au 
Royaume-Uni apres I'expiration, le 22 novembre 1987, de cette periode de six mois, 
Entre juin 1988 et mai 1990. il ecrivit a plusieurs reprises au ministere de I'lnterieur. 
sollicitant notamment un permis de sejour au Royaume-Uni et/ou la citoyennete 
brilannique. Toulefois, I'examen de ces demandes n'aboutil apparemmeni a aucune 
decision officieDe. 

Enjuillet ou aout 1991. le requerant demanda I'asile au Royaume-Uni, declarant 
qu'it etait membre fondateur et president du Parti social bangladais, Le 23 decembre 
1991, a la suite d'un entretien avec les services competents, le requerant retira sa 
demande d'asile. Le meme jour, puis les 2 Janvier et 11 mai 1992, il ecrivit au 
ministere de I'lnterieur, sollicitant Tautorisation de demeurer au Royaume-Uni f>endani 
un an atin d'exercer sa profession d'avocat et d'ecrire un livre, 

Le 29 septembre 1992. le requerant fui inlerroge par un foncfionnaire des 
services de I'immigralion. L'interrogatoire permit d'elablir que le requerant vivail du 
revenu minimum depuis plusieurs mois et qu'il avait cliange d'adresse a deux reprises 
pendant celte periode. 

Le meme jour, la demande du requerant, qui sollicitait un permis de sejour en 
qualite de visiteur afin d'ecrire un livre. fut rejetee et il re^ut signification d'un avis 
d'expulsion. La decision declarait notamment : 

« C'est le 22 mai 1987 que vous avez pour la derniere fois obtenu un permis 
d'entree au Royaume-Uni en qualite de visiieur, valable six mois. Le ministre 
est convaincu que depui.s cette dale, vous eies demeure sur le lerriloire 
brilannique sans y etre autorise, Le [2| Janvier 1992, vous avez solUcite 
tardivement un permis de sejour, qui vous a ete refuse le 29 septembre 1992. U 
a ete tenu le plus grand compte de cette demande. Mais le ministre n'y a decele 
aucun element de nature a !e convaincre que I'expulsion n'etait pas indiquee en 
I'occurrence. » 
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Le requerant se vit egalemcnt signifier la decision du ministere de I'lnterieur de 
le mettre en detention en attendant que soit pris I'arrete d'expulsion, en application de 
I'article 2 par, 2 de la loi de 197! sur rimmigraiion {Immii'ration Act 1971 - voir ci-
apres, Droii et pratique internes pertinents). 

Immediatement apres, le meme jour, le requerant fut arrete. Le 7 octobre 1992, 
il forma un recours centre I'avis d'expulsion, 

Entre le 29 septembre et le 16 octobre 1992, le requerant fut transfere a quatre 
reprises d'un centre de detention a un autre. 

Le 16 octobre 1992, il fut remis en liberie sur decision du ministere de 
rinlcrieur, 11 re^ul une lettre qui enon^ait notamment : 

« Nous vous informons par la presente que le ministre, apres reexamen de 
I'affaire, a decide que la decision d'expulsion etait contraire a la loi. puisque 
I'avis d'expulsion vous a ete signifie avant que toutes vos demandes n'aient fait 
I'objet d'un examen approfondi. En consequence, il convient de considerer que 
cet avis est retire, et de vous remettre immediatemen! en liberie. » 

Une autre lettre, adres,see au directeur de la prison par les services competents 
de I'immigration, precisait noiamment : 

« Depuis rintroduction du recours contre I'avis d'expulsion, I'affaire fdu 
requerant] a ete reexaminee et il est maintenant eiabli que cette decision n'etait 
pas valable, » 

Le 14 Janvier 1993, le requerant engagea une procedure en dommages-interets 
pour detention arbitraire, Le requerant, puis les defendeurs, demanderent au tribunal 
d'opposer a la partie adverse une fin de non-recevoir. respectivement pour demande et 
resistance abusives. La demande du requerant fut accueillie le 15 septembre 1993 par 
un juge de la mi.se en etat {Master of the Supreme Court) qui opposa a la defense une 
fin de non-recevoir pour resistance abusive. Toutefois. le 20 octobre 1993, en reponse 
au recours introduit par les defendeurs contre la decision du Juge de la mise en eiat, un 
juge de la High Court annula ladite decision et renvoya I'affaire en Jugement, Le 
23 juin 1994, a la suite du nouveau recours forme par les defendeurs, la cour d'appel 
(Court of Appeal) opposa au requerant une tin de non-recevoir pour demande abusive, 
Le 15 decembre 1994, la Chambre des Lords refusa au requerant I'autorisalion de se 
pourvoir contre cette decision, 

Dans son arret du 23 Juin 1994. la cour d'appel observa notamment qu'a partir 
du 22 novembre 19S7. le requerant eiait susceptible d'etre expulse pour avoir prolonge 
son sejour au Royaume-Uni au-dela du delai fixe. Elle nota egalement que I'interesse 
n'avait pas conteste la regularite de I'avis d'expulsion qui lui avait ete signifie le 
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29 septembre 1992 Le principal argument du requerant avait ete que I'dvisd'expulsion, 
ayant ete declare « contraire d la loi » et retire le 16 octobre 1992, ne pouvait plus, 
apres cette dale, etre mvoque pour justifier sa detention 

Recdpilulant les arguments des parties, la cour releva en outre que I avis avait 
ete retire apres la constatation d'un vice de procedure resultant d'un manquement aux 
articles 162. 164 el 166 des regies sur I'lmmigraiion, en ce que tons les arguments du 
requerant n'dVdient pds ete exannnes Toutefois. rien ne laissait supposer. dans le libelie 
du paragraphe 2, alinea 2, de I'annexe 3 de la loi de 1971, ou dans le reste de la loi, 
que le retrail d'un avis ou son annulalion par le tribunal entacherait retroactivement 
d'lrregularite rarrestation et la periode de detention de I'interesse 

La cour estima que la detention du requerant demeurait legale, considerant que 
les deux conditions necessaires a sa legalite avaient ete remplies La premiere etail que 
le requerant fut susceptible d'etre expulse, et la seconde qu'il eut re^u signification d'un 
avis d'expulsion Ces conditions n'auraient pas ete satisfaitcs si aucun avis d'expulsion 
n'avait ete emis, ou si I'avis avail ete emis de mauvaise foi Le simple fait de retirer 
ou d'annuler un avis d'expulsion ne pouvail pas nuire a la legalite de la detention 

Dioit et pianque internes piiiuunls 

Le passage pertinent de Tarticle 3 par 5 a) de la loi de 1971 sur I'immigration 
dispose qu'« une personne qui ne possede pas la citoyennete bntannique est susceptible 
d'etre expulsee du Royaume-Uni si, ne possedant qu'un permis limite d'entree ou de 
sejour elle ( ) prolonge son sejour au dela du delai hxe » 

En cas d expulsion, le ministre doit en premier lieu decider de prendre un arrete 
d expulsion apres en avoir intoime rinteresse(e), atin de lui donner la possibilite de 
former un recours contre cette decision Une fois que I'avis d'expulsion lui a ete 
signihe, rinteresse(e) pent etre mis{e) en detention en vertu du paragraphe 2. alinea 2, 
de I'annexe 3 de la loi sur I'immigration Le passage pertinent de cette disposition est 
ainsi libelle 

« Lorsqu'un avis d'expulsion lui a ete signitie dans le respect des regies 
enoncees a I'article 18 de la presente loi ( ), rinteresse(e) pent etre place(e) en 
detention sous I'dutorite du ministre, en attendant que sou pns I'arrete 
d'expulsion » 

GRIFFS 

Invoquant I'arlicle 5 par 1 de la Convention, le requerant se plaint de 
I'lrregutarite de sa detention dans I'dttente de son expulsion, du motif que les autorites 
ont reconnu que la decision qui a entraine sa detention, c'est a-dire la decision dc 
I'expulser. ctait « contraire a la loi » et « non valable » 
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Le requerant fait en outre valoir que la legislation du Royaume Uni telle qu'elle 
a ete appliquee dans son cas, laisse la casuistique et !a mauvaise foi regir une decision 
de mise en detention Cette situation serait impuubie a une conclusion de la cour 
d appel selon laquelle *< la seule condition a satisfaire pour legitimer la detention est 
de signifier a rinteresse(e) I'avis d'expulsion » Selon le requerant. cette pratique est 
incompatible avec I'article 5 de la Convention 

Invoquant I'article 5 par 5 de la Convention le requerant se plaint de ne pas 
avoir eu droit a reparation pour sa detention irreguliere 

Dans un coumer adresse a la Commission le 19 juillet 199') le requerant d 
souleve un grief supplemental re, tire de rariicle 5 par 4 de la Convention, selon lequel 
le fait d'avoir ete constamment transfere d'un centre de detention a un autre I'a 
empeche d'mtemer les poursuites appropriees 

FN UROI r 

I Invoquant I'article 5 par 1 de la Convention le requerant se plaint de 
1 irregularite de sa detention dans 1 attente de son expulsion 

Le passage perlment de cette disposition se lit ainsi 

« 1 Toute personne a droit a la liberte et a la surete Nul ne peut etre prive 
de sa liberie sauf dans les cas suivaius et selon les voies legales 
( ) 

f s'll s'dgit de I'drrestdtion ou de la detention regulieres d une 
personne { ) contre laquelle une procedure d expulsion (, ) est en 
cours » 

La Commission rappelle que lorsqu'elle exigequ'une detention soil" reguliere » 
et presente « selon les voies legales » la Convention renvoie pour I essentiel a la 
legislation nationale et enonce I'obhgation d'en respecter les dispositions normatives 
et procedurales Elle commande de surcroft la conformite de toute privation de lil>erte 
au but de 1 article 5 proteger I individu Lonlre I'drbiiraire II incombe dU premier chef 
aux autorites nationales et notamment aux tribunaux, d'lnterpreter et d'appliquer le 
droit interne Comme, au regard de I'article 5 par I, I inobscrvation du droit interne 
entraine un manquement a Id Convention les orgdues de la Convention peuveni et 
doivent toutefois exercer un certain controle pour rechercher si le droit interne a bien 
etc respecte 

Lorsque la reguldrite d une privation de liberie depend d'une decision juditiaire, 
la constatdtion ulierieure d'un manquement par le juge peut ne pas rejaillir en droit 
interne sur sa validite (Cour eur DH arret Renhdm c Roydume Uni du lOjuin 1996, 
d pdrdiire ddns le Recueil des drrcis el decisions 1996, pdr 42) 
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C'est pourquoi les orgdnes de Id Convention se refusent a accueillir des gnefs 
tires de I'article 5 de la Convention par des personnes reconnues coupables d'lnfrac 
tions penales, qui Iiren! argument de ce que les juridictions d'appel ont constate que le 
verdict de culpabilite ou la peine reposaient sur des erreurs de fait ou de droit, ou par 
des personnes mises en detention en execution d'une decision judiciaire ullerieurement 
annulee par une juridiction supeneure Dans une telle affaire, la juridiction interne, en 
annulant la decision de mise en detention, n'a pas expressement enonce que cette 
decision elait irreguliere au regard du droii inierne de plus U detention n'etait pas 
arbitraire (Cour eur D H , arret Bozano c France du 18 decembre 1986 serie A 
n° 111. p 23, par 55 . arret Benham c Royaume-Uni du 10 jum 1996, loc cit, 
par 40-46 . Krzycki c Allemagne, rapport Comm 9 3 78, D R 13, pp 57, 66 67) 

La Commission rappelle en oulre que la detention est justifice au regard de 
I'dTticle 5 par I 0 de la Convention des lors qu'« une procedure d'expulsion est en 
cours » Dans une precedente affaire la Commission a estmie que cela indiquail que 
la legalite de la decision d'expulsion n'etait pas une condition de la conformite de la 
detention a rarticle 5 par 1 f) de la Convention (N° 6871/75, dec 3 3 78, D R 12 
pp 14 26-29 . Franco Caprino c Royaume-Uni rapport Comm 17 7 80 par 65 
DR 22 p 5) 

La Commission constate que le grief du requerant se fonde sur I 'argument selon 
lequel la decision de I'expulser etant irreguliere. la decision de mise en detention elle 
meme fondee sur I'avis d'expulsion. eldit egalement irreguliere Le requerant trilique 
le droit pertinent, tel qu'dpplique par la cour d appel ddus son affdire en vertu duquel 
le retrait ou I'annulation de I'avis d expulsion n a pas entache d irreguUrite la decision 
consecutive de le mettre en detention 

Toutefois, la Commission note en premier lieu que nonobstant les termes de la 
lettre du ministre du 16 octobre 1992, I'lrregularite de I'avis d expulsion au regard du 
droit interne pertinent n'etait pas clairement eiablie La cour d'appel ne s'est pas 
prononcee dans ce sens dans I'affaire du requerant et, en fait, il a ete admis que I'avis 
du 29 septembre 1992 dvdit ete etabli en bonne et due forme En outre la cour d'appel 
a juge que les conditions prealables a la detention de I'interesse c est-a dire le fait qu il 
etaii susceptible d'etre expulse et 1 envoi d un avis d expulsion, avaient ete remphes. 
et que par consequent, le ministere dc 1 Interieur n dVdit pas oulrepasse sa (.ompetence 

Certes, en recapitulant les drgumenls des pdrties, la cour d'appel a mentionne 
I'existence d irregularites procedurales dans I'etablissemenl de I arrete d expulsion 
Cependant, a supposer meme que cette remarque fTt partie des conclusions de la cour 
d appei et non des observations des parties la cour a egdlement juge que les 
irregularites en question ne rejaillissaient pas, en droit interne, sur la legalite de la 
detention De meme la Commission estime que le lien entre les irregularites 
procedurales qui onl vicie I'etablissement dc 1 arrete d'expulsion et les principales 
exigences de fond et de procedure condiiionn int ia detention etait suffisamment tenu 
pour que Id detention ne soit pas consideree comme irreguliere ou non presente « selon 
les voies legdles » du sens de I article 5 par I de la Convention 
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En outre, a la lumiere de la jurisprudence des organes de la Convention, il ne 
semble pas que la detention du requerant ait ete ordonnce arbitrairement ni que le 
raisonnement de la cour d'appel ail ete incompatible avec la Convention La Commis
sion constate notamment qu'en vertu des regies applicables, les conditions prealables 
a la detention du requerant n'auraient pas ete satisfaites en I'absence d'avis d'expulsion 
ou en cas de mauvaise foi des autorites, comme I'a rappele la cour d'appel en I'espece 
Cependant, le requerant n'a souleve aucun grief de ce i>pe et I'existence de tels 
elements n'a pas ete etablie 

Par consequent, la Commission estime que la detention du requerant n'etait pas 
irreguliere au regard du droit interne , elle n'etait done pas contraire a I'article 5 par I 
de la Convention 

11 s'ensuU que cette partie de la requete est manifeslement ma! fondee et qu'elle 
doil etre rejetee, en application de I'article 27 par 2 de la Convention 

2 Invoquant ! article ^ par 5 de ! J Convention, Ic requerant se p!a\nl de ne pas 
avoir eu droit a reparation pour sa detention irreguliere 

Cependant la Commission vienl de conslater que le grief presente par le 
requerant sur le terrain de I'article 5 par 1 de la Convention quant a I'lrreguldriie 
allcguee de sa detention etait manifestement mai (onde Par consequent, I'drticle 5 
pdi 5 de Id Convention n'exigeail pas que le requerant fut indcmnise au litre de sa 
detention (Cour eur D H , arret Benham c Royaume-Uni du 10 juin 1996. loc cit, 
par 50) 

II s'ensuit que ce grn,f est egalement manifeslement mai fonde et qu'il doit etre 
rejete. en application de I'article 27 par 2 de la Convention 

3 Invoquant I article 5 par 4 de la Convention, le requerant se plaint egalement 
que le fail d'avoir ete transfere a quatre reprises d'un centre de detention a un autre I'd 
empeche d'lntenter les « poursuites appropriees » 

La Commission constate toutefois que le requerant n a pas apporte la preuve 
qu'il s'eiail plaint aux autorites nationales de rimpossibiliie allepuee d'exercer ses 
droits De surcroit, quand bien meme aucun recours interne efficace ne lui aurait eie 
ouverl a cet egard, la Commission rappelle que pour tout grief non conteiiu dans la 
requete initiale propremenl due, le cours du delai de six mois impose pdr I article 26 
de la Convention n'est mlerrompu que le jour oil ce grief est formule pour la premiere 
fois devant la Commission (N" 1029 V83, dec I 2 I 2 8 5 , D R 45. p 41 N° 10857/84. 
dec 15 7 86, D R 48. p 106) 

En I'espece. le requerant a presente pour Id premiere fois le 19 juillel 1995 le 
grief tire de I'drticle 5 par 4 de la Convention, dlors que sa delenlion a pns hn le 
16 octobre 1992 
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Quol qu'il en soit. la Commission constate que le requerant a forme un recours 
contre I'avis d'expulsion le 7 octobre 1992, et que rien n'lndique qu'il n'aurait pas pu 
egalement contesler sa detention 

II s'ensuit que la requete, pour le surplus, doit etre rejetee, en application de 
I'article 27 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a la majoritc, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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