REQUETE N° 28574/95

Mohammed ULLAH ¢/ROYAUME-UNI

DECISION du 25 novembre 1996 sur la recevabilité de la requéte

Article 5, paragraphe 1, de la Convention

a) Les termes « détention 1éguliere » et « selon les voies tdgales » remotemt pour
{essentiel w lu Iéenlation natonale Il incombe aw premier chef wnn auiorités
nattonales el npotumment auy tiibunaux, d interpréter et d’apphguer e dront

mrerne | towtefons, ley argunes de la Convention exercent un cettatn conti 6le pour
techercher sile dioit inteine a fmen 86 1especté

b) Lorsguie la regulanité dune privanion de liberte dopend d' v decision judiciane,
la constatation ulteriewre d’ un manquement pur le juge peur ne pas regaidlin, en
drent interne swd la validité de la detention

Article 5, paragraphe 1, litt. f), de la Convention

a) La legalud de la décision d' expulsion w”est pas une condition de la conformité de
fu dérennon a cetie dispasition

b) EnUespece, la détention fondee swr un avis & expudsion (Rovaume Umi) n'a pds éte
entachee 'ty égularite par le retrait witériew de Favis, considerant | existence d' un
lren suffvsamment ténn entre ey nréeala 1és procéd ales ayant motiné ce retrait
et les principales exigences de fond et de procédme conditonnant lu detention
lesguelies myarent, selon les autoritdés nationales, éte respectees

Article 26 de ta Convention Lotsqu'un giief dishuet est formule powr lu previere

Sors au conry de lu procedure devant la Commission e cown s du detar de s mon i’ est
el lompu g au mement od e ernef est formule
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EN FAIT

Le requérant, ressortissant bangladais né en 1939, est domicilié 2 Londres,
Devant la Commission, il est représenté par Maftre Leolin Price et Maitre Edward
Fitzgerald, avocats au barrean de Londres.

Les faits de la cause, tels qu'ils ont été exposés par le requérant, peuvent se
résumer comme suit.

Circonstances particulicres de Uuffaire

En 1987, le requérant quitta le Bangladesh, ol il exergait la profession d’avocat,
pour le Royaume-Uni. En avril 1989, il s'inscrivit au burceau anglais.

A son arrivée au Royaume-Uni en mai 1987, le requérant obtint un permis de
séjour d’une validit¢ de six mois, en qualité¢ de visiteur. 11 demeura toutefois au
Royaume-Uni aprés 'expiration, le 22 novembre 1987, de cette période de six mois.
Entre juin 1988 et mai 1990, 1l écrivit 4 plusieurs reprises au ministére de I'Intéricur,
sollicitant notamment un permis de séjour au Royawme-Uni et/ou la citoyenneté
britannique. Toutefois, I'examen de ces demandes n’aboulit apparemment & aucune
décision officielle.

En juillet ow aodt 1991, le requérant demanda 1" asile au Royaume-Uni, déclarant
u'il était membre fondateur et président du Parti social bangladais. Le 23 décembre
1991, a la suite d'un entretien avec les services compétents, le requérant retira sa
demande d’asile. Le méme jour, puis les 2 janvier et 11 mai 1992, il écrivit au
ministére de I'Intérieur, sollicitant I"autorisation de demeurer au Royaume-Uni pendant
un an afin d’exercer sa profession d’avocat et d'écrire un livre,

Le 29 septembre 1992, le requérant fur interrogé par un fonctionnaire des
services de l'immigration. L'interrogatoire permit d'établir gue e requérant vivail du
revenu minimum depuis plusieurs mais et gu'il avait changé d’adresse & deux reprises
pendant cette période.

Le méme jour, la demande du requérant, qui sollicitait un permis de séjour en
qualité de visiteur afin d*écrire un livre, fut rejetée et il regut signification d’un avis
d’expulsion. La décision déclarait notamment :

« Clest le 22 mai 1987 que vous avez pour la demiére fois obtenu un permis
d’entrée au Royaume-Uni en qualité de visiteur, valable six mois. Le ministre
est convaincu que depuis cette date, vous €les demeuré sur le territoire
britannique sans y &tre autorisé. Le [2]| janvier 1992, vous avez sollicitg
tardivement un permis de séjour, qui vous a été refusé le 29 septembre 992 11
a été tenu le plus grand compte de cette demande. Mais le ministre n’y a décelé
aucun élément de nature A le convaincre que |'expulsion n’était pas indiguée en
’occurrence. »
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Le requérant se vit également signifier 1a décision do ministére de 1'Intérieur de
le mettre en détention en attendant que soit pris 1'arrété d’expulsion, en application de
article 2 par. 2 de la loi de 1971 sur Vimmigration {(fmnigration Act 1971 - voir ¢i-
apres, Droit et pratigue internes pertinents).

Immédiatement aprés, le méme jour, le requérant fut arrété. Le 7 octobre 1992,
il forma un recours contre i"avis d’expulsion.

Entre le 29 septembre et le 16 octobre 1992, le requérant fut transféré a quatre
reprises d’un centre de détention A un autre.

Le 16 octobre 1992, il fut remis en liberté sur décision du ministére de
I'Intérieur. 11 regut une lettre qui énongait notamment :

« Nous vous informons par la présente que le ministre, aprés réexamen de
I'affaire, a décidé que la décision d'expulsion était contraire & la loi, puisque
I'avis d’expulsion vous a été signifié avant que toutes vos demandes n'aient fait
I'objet d"un examen approfondi. En conséquence, il convient de considérer que
cet avis est retiré, et de vous remettre immédiatement en liberté, »

Une autre lettre, adressée au directeur de la prison pur les services campétents
de I'immigration, précisait nolamment :

« Depuis l'introduction du recours contre l'avis d’expulsion, I'affaire [du
requérant] a €€ réexaminée et il est maintenant établi que cette décision n'était
pas valable. »

Le 14 janvier 1993, le reyuérant engagea une procédure en dommages-intéréts
pour détention arbitraire. Le requérant, puis les défendeurs, demandérent au tribunal
d’opposer a la partie adverse une fin de non-recevoir, respectivement pour demande et
résistance abusives. La demande du requérant fut accueillie le 13 septembre 1993 par
un juge de la mise en étal (Master of the Supreme Cour!) qui opposa a 1a défense une
fin de nen-recevoir pour résistance abusive. Toutefois, le 20 octobre 1993, en réponse
au recours introduit par les défendeurs contre la décision du juge de la mise en état, un
juge de la High Court annula ludite décision et renvoya 1affaire en jugement. Le
23 juin 1994, i la suite du nouveuu recours formé par les défendeurs, la cour d’appel
(Court of Appeal) opposa au reguérant une tin de non-recevoir pour demande abusive.
Le 15 décembre 1994, la Chambre des Lords refusa au requérant I'autorisation de se
pourvoir centre cette décision.

Dans son arrét du 23 juin 1994, 1a cour d”appel observa notamment qu'a partir
du 22 novembre 1987, le requérant élait susceplible d'€tre expulsé pour avoir prolonge
son séjour au Royaume-Uni au-delad du délai fixé. Elle nota également que 'intéressé
n’avait pas contesté la régularité de 'avis d’expulsion qui lul avait été signifié le
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29 septembre 1992 Le principal argument du requerant avdit eté que I'avis d’expulsion,
dyant ete declare « contraire 4 b lo1 » et reuré le 16 octobre 1992, ne pouvart plus,
apres cette date, étre mvoqué pour justifier sa détention

Recapitulant les arguments des parties, la cour releva en outre que 1 avis avait
ete retire apres la constatation d'un vice de procedure resultant d'un manquement aux
articles 162, 164 et 166 des regles sur I'immigration, en ce que tous les arguments du
requerant n’avaient pas ete exanunés Toutefols, ren ne laissait supposer, dans le Iibelle
du paragraphe 2, alinea 2, de I'annexe 3 de la lot de 1971, ou dans le reste de la lo1,
que le retrait d’un avis ou son annulation par le tnbunal entacherait retroactivement
d"irregulanite Iarrestation et la penode de detention de I"intéressé

La cour estima que la detention du requerant demeurait 1€gale, considerant que
les deux conditions necessaires d sa legalite avaient éte remplies La premmere était que
le requérant fat susceptible d'étre expulse, et la seconde qu'il eiit requ sigrification d’un
avis d’expulsion Ces conditions 1’ auraient pas ete sdtisfates s1 ducun avis d’expulsion
n’avait €1é enus, ou si I’avis avau ete enus de mauvaise foi Le sumple fait de retirer
ou d’annuler un avis d’expulsion ne pouvait pas nure a la legalite de la detention

Duot et pratique tnternes poanenty

Le passage perunent de I'article 3 par 5 a) de la lov de 1971 sur I'immugration
dispose qu’« une personne qui ne passede pas la citoyennete britanmque est susceptible
d'étre expulsee du Royaume-Uni w1, ne possedant qu’un pernms limite d’entree ou de
sgjour elle () prolonge son sejour au dela du delw fixe »

En cas d expulsion, le nunistre doit en premier lieu decider de prendre un arréte
d expulsion apres en avoir mforme 'ingeresse{e), ahn de lu1 donner la possibilite de
former un recours contre cette decision Une fois que 'avis d’expulsion hu a eté
signiifie, I'interesse(e) peut &tre mis(e) en detention en vertu du paragraphe 2, alinea 2,
de I'annexe 3 de la lor sur 'immugration Le passage pertinent de cette disposition est
ainst hibelle

« Lorsqu’un avis d'expulsion lul a ete signifie dans le respect des régles
enoncees a I'article 18 de la presente lo1 (). 'interesse(e) peut €tre placé(e) en
detentton sous autorite du ministre, en attendant que soit pris 1'arréte
d’expulsion »

GRIFIS
Invoquant 'article 5 par 1 de la Convention, le requerant se plamt de
I'1regularite de sa detention dans I"attente de son expulsion, au motif que les autorites

ont reconnu que la decision qut a entrainé sa détention, c’est a-dire la decision de
I'expulser, ¢tait « contratre a la lor » et « non valable »
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Le requerant fait en outre valotr que Ja legislation du Royaume Um telle qu'elle
a ete appliquee dans son cas, laisse la casuistique et la mauvaise for regir une decision
de muse en detention Cette situation serait imputable a une coaclusion de la cour
d appel selon laquelle « la seule conditon a sansfure pour leginmer la detennon est
de sigmfier a Iinteressé(e) I"avis d’expulsion » Selon le requerant, cette pratique est
mecornpatible avec 'arucle 5 de 1a Convention

Invoquant I'article 5 par 5 de la Convention le requerant se plaint de ne pas
avolr eu droit a reparation pour sa detention ureguliere

Dans un courrier adresse a la Commission le 19 jurlet 1995 Je requerant 4
souleve un gref supplementaire, ure de 'article 5 par 4 de la Convention, selon lequel
le fait d’'avoir ete constamment transfere d’un centre de detention 4 un autre 1'a
empéche d'intenter les poursustes approprices

FN DROIT

1 Invoquant P'arucle 5 par 1 de la Convention le requerant se plamt de
| irregularite de s4 detention dans 1 attente de son expulsion

Le passage pertinent de cette dispovtion se hit amnw

« 1 Toute pervonne 4 droit a4 la liberte et a la surete Nul ne peut étre prive
de sa liberte sauf dans les cas suvants et selon les voies legales

[
f shil s'agit de arrestation ou de la detention regulieres d une
personne { ) contre laquelle une procedure d expulsion () est en
cours »

La Commussion rappelle que lorsqu’elle exipe gu'une detentuon soit « reguliere »
et prescrite « selon les vales legales » la Convennon remvole pour | essentigl a la
legislation nationale et enonce 'obhigation d’en respecter les disposittons normatives
et procedurales Elle commande de surcrolt la confornute de toute privation de liberte
au but de | aricle 5 proteger 1 individu contre 'arbitraire 11 incombe au premer chef
aux autorites nationales et notamment 4ux tribunaux, d'interpreter et d’appliquer le
droat interne Comme, du regard de Uarticle 5 par [, | inobservation du droit interne
entraine un manguement 4 la Convention les organes de la Convention peuvent et
doivent toutefors exercer un certain controle pour rechercher w1 le dront anterne a bien
¢le respecte

Lorsque la regulanie d une privation de liberte depend d’une decivion judiciaire,
la constatation ulterienre d'un manquement par le juge peut ne pas rejarilir en droit
mterne sur ~a vahidite (Cour eur D H  arrét Benham ¢ Royaume Uni du {0 juin 1996,
d paraitre dans le Recwerl des arrets et decrvions 1996, par 42)
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C’est pourquot les organes de la Convention se refusent a accueillit des griefs
tires de ’article 5 de la Convention par des personnes reconnues coupables d’infrac
tions penales, qui tirent argument de ce que les juridicttons d'appel ont constate que le
verdict de colpabilite ou la pewne reposaient sur des erreurs de fait ou de drout, ou par
des personnes mises en detention en execution d'une decision judiciaire ulteneurement
annblee par une juridiction superieure Dans une telle affaire, la jundicuon interne, en
annulant la decision de mise en detention, n'a pas expressement enonce que cette
decision etait wreguhiere au regard du droot interne  de plus 1a detention n’etart pas
arbitraire (Cour eur D H, amét Bozano ¢ France du 18 decembre 1986 sene A
n® I, p 23, par 55, arrét Benham ¢ Royaume-Unt du 10 juin 1996, loc
par 40-46 , Krzycki ¢ Allemagne, rapport Comm 9378, DR 13, pp 57, 66 67)

La Commussion rappelle en outre que la detention est justifiee an regard de
I"article 5 par 1 f) de la Convention des lors qu'« une procedure d'expulsion est en
cours » Dans une precédente affare la Commussion a estime que cela indiquait que
la legalite de la decision d’expulsion n’etait pas une condition de la conformite de la
detention a article 5 par 1 f) de la Convention {N° 6871/75, dec 337K DR 12
pp 14 26-29 | Franco Caprino ¢ Royaume-Um rapport Comm 17 7 80) par 65
DR 22 p 5)

La Commission constate que le grief du requerant se fonde sur |'argument selon
lequel la decision de Pexpulser etant irreguliere, la decision de mise en detention elle
méme fondee sur "avis d’expulsion, etait egalement irreguliere Le reguerant cntique
le drort pertinent, tel qu’applijue par la cour d appel dans ~on affare en vertu duquel
le retrait ou annulation de 1"avis d expulsion n 4 pas entache d irregularite la decision
consecutive de le mettre en detention

Toutefous, la Commission note en premier lieu que nonebstant les termes de 1a
lertre du ministre du 16 octobre (992, Uirregularite de I'avis d expulsion au regard du
drout mterne pertinent n'etat pas clarement etablie La cour d'appel ne <'est pas
prononcee duns ce sens dans I'affatre du requerant et, en fait, il a ete admis que avis
du 29 septembre 1992 avait ete etabl en bonne et due forme En outre la cour d’appel
a Juge que les conditions prealables a la detention de 'interesse ¢ est-a dire le fait qu 11
etatt susceptible d’étre expulse et | eovor d un avis d expulvion, avaient ete remphes,
et que par consequent, le mumstere de 1 Interieur navait pas outrepasse sa competence

Certes, en recapitulant les arguments des parties, la cour d'appel 4 mentionne
I'existence d irregularites procedurales dans 'etablissement de 1 arréte d expulsion
Cependdnt, a4 supposer méme que cette remarque fit parue des conclusions de [a cour
d appel et non des observamons des parties la cour a egalement juge que les
trregularites en question ne rejullissaient pas, en droit interne, sur la legalite de la
detention De méme la Commisson estime que le lien entre les arregularnites
procedurales qui ont vicie D'etablissement de | arrete d’expulsion et les principales
exigences de fond et de procedure condinonn g {a detention etait suffisamment enu
paur ue la detention ne soit pas consideree comme 1rreguliete ou non prescrite « selon
les votes legales » au sens de | article S par | de la Convention
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En outre, a 14 lumugre de la junsprudence des organes de la Convenuon, 1l ne
semble pas que la détention du requérant ait ete ordonnée arbitrairement ni que le
raisonnement de la cour d appel an éte mcompatible avec la Convention La Commis-
sion constdte notamment qu'en vertu des régles applicables, les conditions préalables
a la détention du requérant n'auratent pas été satisfaites en I'absence d’avis d’expulsion
ou en cas de mauvaise foi des auterntes, comme Ia rappelé la cour d"appel en I'espéce
Cependant, le requérant n’a soulevé aucun gnef de ce type et I'existence de tels
elements n'a pas €€ établie

Par conséquent, la Commussion estume que la detention du requérant n’était pas
irtéguligre au regard du droit interne |, elle n’etait done pas contrare a "article 5 par |
de la Convention

Il s’ensnt que cette partie de la requéte est manifestement mal fondee et qu’elle
dont étre rejetee, en application de 1'article 27 par 2 de la Convention

2 Invoquant | arncle § par S de la Convention, le requerant se plant de ne pas
avolr eu droit i réparation pour sa détention rtéguliere

Cependant la Commission vient de constater que le gnefl présenté par le
requérant sur le terrain de article 5 par 1 de la Convention quant a Piregularie
alieguée de sa detention etait mamifestement mal fondé Par consequent, 1'arucle 5
pur 5 de la Convention n'exigeant pas que e requerant [iit indemmse av ntre de sa
detention (Cour eur D H, arrét Benham ¢ Royaume-Urn du 10 yum 1996, foc wr,
par 50)

Il s’ensunt que ce gricf est egalement manifestement mal fonde et qu’tl doit étre
rejeté, en apphication de 'article 27 par 2 de la Convention

3 Invoquant 1 article 5 par 4 de la Convention, le requerant se plaint également
que e fat &’ avorr ete wransfere a quatre reprises d’un centre de detention i un autre Fa
empéche d intenter les « poursmles appropriees »

La Commussion constate toutefors que le requerant n a pas apporte la preuve
qu'1l setait plant aux dutorites naliongles de I'impossibihte allepuee d’exercer ses
droits  De surcroit, quand bien méme aucun recours interne efficace ne lut durait éte
ouvert a cet égard, la Commussion rappelle que pour tout grief non contenu dany ls
requéte inimale proprement dute, le cours du dela de six mots imipose par | arucle 26
de la Convention n’est interrompu gue le jour ob ce grief est formule pour la premiere
fuis devant la Commussion (N° 10293/83, dec 12 1285, DR 45, p 41 N° [0B57/84.
dec 15786, DR 48, p 106)

En I'espéce. le requerant 4 presenté pour la premére fors le 19 quillet 1995 le
gnef nire de l'article 5 par 4 de la Convenunon, alors que sa detenhon a pns fin le
16 octobre 1992
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Quor quil en soit, la Comnussion constate que le requérant a formé un recours
contre I’avis d'expulsion le 7 octobre 1992, et que rien n"indique qu™il n’aurait pas pu
épalement contesler sa détention

I s’enswit que la requéte, pour Je surplus, doit éire rejetee, en application de
I'article 27 de la Convention

Par ces moufs, la Comnussion, & la majonié,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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