REQUETE N° 24236/94

N,C.F et AG c/ITALIE

DECISION du 4 décembre 1995 sur la recevabilité de la requéte

Article 1 de la Convention * La Conunission ne peut exanuner des griefs relatifs & la
mise en oeuvre de la Conventign de Vienne sur les relations diplomantques, qui ne
confére aucun droit aux individus

Article 6, paragraphe 1, de la Convention : Le drouwt &’ accés aux tribunaux n'exige
pas que ceux-ci soient dotés d"une compétence ilimitée ; en particulier, P article 6 dou
sinterpréter en tenant diiment compte des immunités parlementaire et diplomatique.
Cette disposition n’est pas applicable d une procédure d' expulsion diligentée contre
une mission diplomangue , en effet, bien qu’en Uespéce les juridictions internes se
sotent déclarées compétenies er qu’elles alent ordonné U eapulsion, la Convention ne
Sfarsait naltre aucun droit d'acces a un tribunal.

EN FAIT

Les requérants, citoyens italiens nés respectivement en 1959, 1961, 1965 et 1967,
sont domiciliés & Rome Leur pére agit en leur nom, en vertu d’une procuration datée
de 1989

Devant la Commission, ils sont représentés par Me Alfredo Barbien, avocat an
barreau de Rome

Les faits de la cause, tels qu'ils ont &té présentés par les requérants, peuvent se
résumer comme suit.
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a) Crrconstances particultéres de I affaire

Par contrat du 16 octobre 1989, les requérants achetérent une villa & Rome
Ayant été précédemment mise a Ja disposition de 1’Albanie, cette propriété était alors
le sigge de la mission diplomatique de ce pays en Italie

Procédure devant le juge d’instance de Rome

Par acte signifié le 22 février 1990, les requérants donnérent congé @
V'ambassade d’Albanie et V'assignérent devant le juge d'instance de Rome en vue de
Ia résiliation du bail. Invoquant I'immunité de juridiction dont elle jowmssait en Jalie,
I’ambassade s’ opposa i 'expulsion.

Par ordonnance (ordinanza di rilascio) du 17 juillet 1990, déposée au greffe le
1R juillet 1990, le juge d'instance de Rome confirma provisoirement 1’expulsion, avec
cffet au 31 janvier 1991, et fixa la date de 1'expulsion au 30 septembre 1991 Selon lui,
il fallait notamment considérer que ’ambassade d’Albanie agissait en qualité de
personne privée et qu'elle relevaut done des jundictions italiennes

La procédure devait se poursuivre devant le tribunal de Rome, dans un délat de
quatre-vingt-dix jours 3 compter de la date de I’ordonnance provisoire, pour que celui-c1
confirme 'expulsion et I'évaluation des préjudices subis par les requérants du fait des
retards dans 1’exécution par I’ambassade de son obligation de libérer la villa

L’ordonnance du juge d’instance de Rome devint exécutoire le 30 aofit 1990 et
fut signifiée au locataire le 12 septembre 1990

Procédure devant le tribunal de Rome

Par acte déposé le 5 octobre 1990 et signifié le 12 octobre 1990, les requérants
assignérent I’ambassade d’Albanie devant le wribunal de Rome afin de faire confirmer
I'expulsion

Par un autre acte sigmfié le 4 mars 1991, les requérants assignérent I’ambassade
d'Albanie devant le tnibunal de Rome afin de faire évaluer les préjudices subis en
raison du temps pris pour libérer 1a villa. Une expertise définissant la valeur vénale de
la propriété fut déposée au greffe le ler juin 1992,

Les deux sénes de procédure furent jointes Ie 24 mars 1993

Par jugement du 10 novembre 1993, déposé au greffe le 26 novembre 1993, le
tnbunal de Rome confirma 1’ordonnance prise par le juge d’mstance le 17 juillet 1990 ;
1l alloua avx requérants des dommages-intéréts d'un monwant de 1 500 0600 000 hres
italiennes (ITL.) et leur accorda les dépens. Le jugement passa en force de chose jugée
le 7 avril 1994,
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Procédure d'exécution

Le 9 décembre 1991 et le 24 févner 1992, les requérants donnérent congé au
locataire et I’avisérent que, s’1l ne quittait pas les lieux de son plein gré, I’ordonnance
d’expulsion serait exécutée par husssier le 6 mars 1992 Toutefois, I’huissier refusa
d’expuiser 1'ambassade d’Albanie

Le 11 mai1 1992 et le 8 ymin 1992, les requérants enjoignirent une seconde fo1s
au locataire de quitter les hieux, en précisant que "huissier procéderat & I'expulsion le
29 juillet 1992 Cependant, en juin 1992, ce dermer informa Yavocat des requérants
qu'd ne procéderait pas 4 'expulsion, en raison de I'immumté de jundiction dent
Jouissait I’ambassade d’ Albanie en Italie et de I'inviolabihité de ses locaux

Le 17 jun 1992, les requérants mnvitérent le juge d’instance de Rome a
confirmer que 'huissier étaxt tenu de procéder a 'expulsion et qu'il aurait di, en
application de I'article 32 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques,
pénétrer dans I'ambassade et demander 4 1’ambassadeur de renoncer 4 son immunité ,
dans ce cas, 'huissier aurait alors dii exécuter 1'ordonnance

L’avdience devant le juge d’instance, initialement prevue pour le 28 septembre
1692, fut d’abord reportée au 13 janvier 1993 et se déroula finalement le 24 févner
1993 A I"issue d'une nouvelle audience tenue le 7 avnl 1993, le juge mat la décision
en déhbéré

Dans 1'intervalle, le 6 octobre 1992, les requérants saiswrent le munistre 1talien
des Affaires érangeres. Ils prétendirent que I'article 21 de la Convention de Vienne
farsait obligation aux autontés mtaliennes de trouver d’autres locaux adéquats pour
I’ambassade {expulsée) A cet égard, 1ls soulignérent que dés 1991, 1ls avaient indiqué
P’existence d’un antre immeuble approprié & Rome et que, dans tous les cas, un autre
bitiment qu conviendrait était dispomble dans la méme rue Ils n’obtinrent jamas de
réponse

Par decision du 20 jullet 1993, le juge d'nstance rejeta la demande des
requérants , 11 déclara que l'expulsion ne pouvait pas étre exécutée, ce type de
procédure débutant avec 'entrée de I’huissier dans les locaux, ce que 1"mviolabilité des
locaux d’une nmussion diplomatique rendait impossible en I'espéce

A ce jour, I'ambassade d’Albanie n’a pas libéré la proprété des requérants

b} Droit pertinent

Article 21 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques (1961}
«l L'Etat accréditaire dout, soit faciliter 1"acquisition sur son termitoire, dans
le cadre de sa législaton, par I'Etat accréditant des locaux necessaires a sa

mussion, soit aider I’Etat accréditant & se procurer des locaux d’une auire
MANIETE »
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Article 22

«1.  Leslocaux de la mission sont inviclables. Il n’est pas permis aux agents
de I'Etat accréditaire d’y pénétrer, sauf avec le consentement du chef de la
mssion

2 L’Etat accréditaire a l'obligation spéciale de prendre toutes mesures
appropriées afin d’empécher que les locaux de la mission ne soient envahis ou
endommagés, la paix de la mussion troublée ou sa dignité amoindrie.

3. Les locaux de la mission, leur ameublement et les autres objets qui s’y
trouvent, ainsi que les moyens de transport de la mission, ne peuvent fawre
I’objet d’aucune perquisition, réquisition, saisie ou mesure d’exécution,»

Article 32 :

«1.  L’Etat accréditant peut renoncer a I'immunité de juridiction des agents
diptomatiques ( . ).

2. La renonciation doit toujours étre expresse. { ..)»

GRIEFS

Invoquant I'article 6 par. 1 de la Convention, les requérants se plaignent de la
durée excessive de la procédure d'expulsion.

Tout en reconnaissant que 1’ordonnance d’expulsion des lieux prise a I'encontre
de I’ Albanie ne peut &tre exécutée en vertu du principe d'inviolabilité des locaux des
missions diplomatiques, ils prétendent que les autontés italiennes n'ont pas mis d'autres
locaux appropriés i la disposition de I'ambassade d’ Albanie, en violation de I"article 21
de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.

EN DROIT

Invoquant I'article 6 par. 1, les requérants se plaignent de la durée de la
procédure d'expulsion.

Tout en reconnaissant le principe d’'mviolabilité des locaux des missions
diplomatiques, et donc I'impossibilité d’exécuter I’ordonnance d'expulsion des licux
prise a ’encontre de I’ambassade d’Albanie, ils prétendent que la durée de 1a procédure
est imputable aux autonités italiennes, celles-ci n’ayant pas facilité ["acquisition par
I'ambassade de locaux appropnés a la place de leur propniété, en violation de
I'article 21 de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques.
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La Commussion reléve tout d’abord que 'article 21 de ladite Convention vise
exphicitement les relations entre des Etats et ne confére aux individus aucun droit 4
faire exécuter la mesure qu”il prévoit De méme, aucun droit de cette nature ne saurait
étre tiré d’une disposition jundique talienne

Quoi qu’il en soit, la Commussion estume qu’elle n’est pas compétente pour

examiner si la requéte révéle une apparence de violation de 1a Convention européenne
des Droits de I'Homme ou de ses Protocoles

Quant aux hinges relanfs au sige des mussions diplomatiques, la Commussion
fait observer que la coutume mternationale veut que les Etats accréditants béneficient
de I'mmumité¢ d’exécution, mais auss1 de 'immunité de jundiction dans U'Etat
accréditatre

Elle rappelle en outre que, conformément 2 la junsprudence des organes de la
Convention, le droit d’accés aux tnbunaux n’exige pas que ceux-c1 soient dotés d’une
compétence 1limutée , en particulier, I'article 6 de la Convention doit s’interpréter en
tenant diiment compte des immumités parlementaire et diplomatique généralement
admises en pareil cas, le défendeur est inaccessible et ¢’est au tnbunal qu’1l apparuent
alors d’appliquer la hmtation correspondante & sa compétence (cf No 4451/70, rapport
Comm 1673, p 44, par 93 et smv , No 3374/67, déc 6 2 69, Recuell 29 p 29)

La Commussion estime par conséquent que dans les circonstances particuligres
de I"affaire, 11 aurait été justifi€ de limuter le droit d’accés des requérants & un tmbunal

Certes, les jundictions internes ne se sont pas déclarées incompétentes et ont
statue sur le fond des demandes des requérants Toutefors, considérant qu’en 'espece,
I"article 6 de 1a Convention ne faisait naitre aucun drout pour les requérants d’accéder
a un tnbunal, la Commussion estime qu’ils ne peuvent mvoquer cette disposition pour
se plaindre de la durée de la procédure qui a effectivement été menée, 1'article 6 par 1
de la Convention n’étant pas applicable 4 I’action en cause

il s’ensunt que la requéte est incompatible ratione matenae avec les dispositions
de la Convention, au sens de I'arucle 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commussion, 4 la majonté,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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