REQUETE N° 22634/93

Hannes MLYNEK ¢/AUTRICHE

DECISION du 31 aoit 1994 sur la recevabilité de la requéle

Article 25 de 1a Convention

a) La renonciatton & un drowt devamt les autorites nationales ou devant les or¢anes
de la Comention dot se trouver etablie de manidre non équivogque ¢t dout
s'entourer d'un mintmum de garanties correspondant d sa gravite (réference o
L arrét Pfetfer ¢f Plankl) Lorsque la renonciation v'applique a une procedure au
titre de Uureiele 25, l'evamen par la Commession des termes de g deddaravan
conshile une garanne procedurale satisfarsanie

b

—

Avcord entre les partes reglant des requétes antériewres devant la Commnssion ef
la Conr ayan trait a une procédure pénale engagée contre le requerant Nouveaix
gricfs refatfs @ des evenements survenus ultérieurement dans fa méme procedure
Les termes de accord envisageant la possibnlité de litiges futwr s ef vien n inchguant
que le requerant n'en a pas sast la portée ou qu'il a faut [ obper de pressions
abusivey dn Gouvernement ['intéressé a renoncé sans équivogne wu dront de
recours ¢l ne saurair se prétendre victime d une violation quant aux nouveaux
ariefs

EN FAIT

Le requerant, ressortissant avtrictnen né en 1943 réside & Vienne 11 »'agut de
t4 quattierme requéte quil incradunt devant la Commission
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Contexte de la presente requéte

S’agissant de la premugre requéte (No 11688/85), la Commission et le Comté
des Mimstres conclurent & une violation de la Convention quant i la durée de la
procédure pénale enpagée contre le requérant La deuxizme et la troisime requétes
(Nos 15016/89 et 19513/92), qu portatent sur la durée de la méme procédure,
aboutirent 4 des décisions de la Cour européenne des Droits de I’'Homme et de la
Commussion de rayer P'affaire du réle (Cour eur D H, arrét Mliynek du 27 octobre
1992, séne A n° 242-C |, déc Comm 20 10 92 respectivement) Ces décisions furent
prises a la suite d’un accord entre les parties dans les termes suivants

| Allemand |

«

1 Die osterreichische Bundesregierung verpflichtet sich, einem vom Besch-
werdefuhrer  nach Rechtskraft des beschwerdegegenstandlichen Strafverfahrens emnzu-
bringenden Antrag  auf Nachlab der im Verfahren 12 b Vr 3769/81, Hv 3646/87
(nunmehr 12 b E Vr 3079/91, hv 1799/91) des landesgenchtes fur Strafsachen
entstandenen Kosten und Gebuhren (insbesondere Sachverstandigengebuhren} statt-
zugeben

2 Der Beschwerdefuhrer erklart seme obengenannten Beschwerden
[Nr 15016/89 und Nr 19513/92] als erledigt
3 Der Beschwerdefuhrer und die Republik Osterreich erklaren, da sie

kemerler Anspruche geltend machen werden, die 1n wrgendeiner Weise nmut dem
Gegenstand der Menschenrechtsbeschwerden Nr 15016/89 und Nr 19513/92, namlich
dem n Pkt 1 gennannten Strafverfahren, 1n Zusammenhang stehen, und zwar weder
m Wege eines Verfahrens vor ewner osterreicinschen Behorde noch vor emer
mternationalen Instanz

4 Kosten der Menschenrechtsbeschwerdeverfahren Nr 15016/89 und
Nr 19513/92 werden vom Beschwerdefuhrer mcht geltend gemacht

5 Die Geltendmachung von Anspruchen nach dem stratrechthchen
Entschadipungsgesetz sind im Falle ewnes Freispruches des Beschwerdefuhrers in dem
unter Punki 1 genannten Strafverfahren ven Punkt 3 micht erfalit

»

[Traduction}

o

1 Le Gouvernement fédéral autrichien s'engage a déférer 4 une demande
que le requérant, M Hannes Mlynek  1ntrodurrait, une fois défintivement cléturée la
procédure Imgteuse (12 b Vr 3769/81, Hv 3646/87 a présent 12 b E Vr 3079/91, Hv
1799/91 - devant le tnbunal régional de Vienne), en vue d’obtemr la remise des frais
et dépens (en particulier d’expertise} afférents a celle-ct
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2 Le requérant déclare desormais sans objet ses requétes ci-dessus
[Nos 15016/89 et 19513/92]

3 Le requérant et la République d’ Autniche déclarent qu’ils ne feront valoir
devant aucune autorité, autrichienne ou internationale, aucune prétention qui soit, d’une
maniére ou d’une autre, en rapport avec 'objet [desdites] requétes , & savorr la
procédure pénale visee au point 1

4 Le requérant renonce a revendiquer le remboursement des frais relaufs a
ses requétes [precitees)
5 Le point 3 n’empéche pas de présenter, en vertu de la loi d’ indemmsation

€n matiere pénale, des pretentions en cas d’acquittement do requérant i 'issue de la
procedure penale mentionnee au point 1
»

Faits relanfs a la presente requéte

Le 21 mar 1980, des pourswites pénales furent engagées contre le requérant
devant e tmbunal régional (Landesgericht) de Vienne Celles-ci aboutirent, le 30 mar
1984, a sa condamnation pour abus de confance {Untreue} et escroquerie (Betrug) Le
30 janvier 1987, la Cour supréme (Oberster Genichtshof) cassa le jugement et renvoya
I'affaire devant la méme jundiction, qui rouvrit 'instance le 11 janvier 1988 Le
23 mars 1988, le requerant fut condamné a troas ans d’empnsonnement, dont deux avec
sursis, pour abus de confiance et banqueroute simple (fahrlassige Knda) La Cour
supréme cassa le jugement le ler yjuin 1990 et renvoya I'affaire une nouvelle fois
devant le tribunal regional de Vienne

Le 16 septembre 1991, A la suile des audiences tenues entre le mois de jullet
et de septembre 1991, le tribunal regional de Vienne condamna le requérant a douze
mois d’empnisonnement, assortis d’un sursis d'un an, pour banqueroute sumple

Le 8 janvier 1992, le requerant regut le proces-verbal des debats du 11 juillet
1991 Estimant qu’il contenait un certain nombre d’erreurs, 1l demanda au tribunal
régional de le rectifier

Le texte du jugement du 16 septembre 1991 fut notifie au requerant le 3 mars
1992 1l fit appel de ce jugement le 24 mars 1992

Le 27 mars 1992, le tnbunal regional apporta un certain nombre de modihica-
tions au procés verbal des debats du 11 jullet 1991 Certanes répondatent aux
demandes du requerant, d’autres a celles du ministere public Toutes les modifications
demandees par le requerant ne furent pas acceptées La cour d’appel de Vienne rejeta,
le 19 février 1993, le recours (Beschwerde) du requerant contre la décision du 27 mars
1992 comme étant wrecevable, au motf que les suites données & une demande de
modihication des munutes d’un proces n’etaient pas susceptibles d’appel

Le 24 mars 1993, la cour d appel de Vienne rejeta le pourvor en nulhite du
requerant
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GRIEFS

Le requerant allegue la violaton des articles 6 et 13 de la Convention et de
I'article 2 du Protocole No 7 a la Convention en ce que [a non-communication du
proces verbal des débats du 11 juiller 1991 I’a empéché de demander i"audition d’autres
témoins, ce qui a entaché le procés d'iquité 11 souhigne que le procés-verbal ne lwm
a eté adressé qu'en Janvier 1992, bien qu’en vertu du drott avtrichien pareils documents
dowvent étre établis dans un délai de 48 heures

11 vout egalement une violation de la Convention dans le fait que la demande de
modification n’a éte exarmnée qu'aprés que le texte du jugement lwi eut été noufié Il
estime que la déclaration qu’il a tate dans le cadre du réglement des requétes
Nos 15016/89 et 19513/92 ne I'empéche pas d'introduire la présente requéte puisque
lesdites requétes avalent exclusivement trait & la durée de la procédure et ont éi€, au
demeurant, reglées avant que les faits htigieux en 'espéce ne se produtsent

EN DROIT

Le requerant allegue 1a violation des articles 6 et 13 de 1a Convennion, ams: que
de l'article 2 du Protocole No 7 4 la Convention

La Commission releve que le requerant a conclu, le 15 septembre 1992, un
accord avec le Gonvernement de s Republique d' Autniche dans le cadre de la requéte
No 15016/89, qui étart alors pendante devant la Cour, et de la requéte No 19513/92 qu
était pendante devant la Comrmussion Dans la déclaration alors présentée par les parties,
le requérant avait accepte qu’il

«ne ferfart] valowr devant aucune autonie, eutnchienne ow internationale, aucune
prétentien qu soit, d'une maniére ou d'une autre, en rapport avec [objet
[desdutes] requétes  , & savorr la procédure pénale visée au point 1»

La Commussion dout donc examiner 1, a la suite de cette déclaration, le
requérant peut introduire la présente requéte

S'agissant d’une allégation de renonciatton a4 un dront devant les autorites
nationales, la Commussion rappelle que 1a renonciation - pour autant qu’elle soit Licne
doit se trouver établiec de mamére non équivoque et doit s'cntourer d’un mimmum de
garanties correspondant a sa gravité (Cour eur D H, arrét Pfeifer et Plankl du
25 février 1992, séric A n® 227, p 16, par 37) La Commussion estime que ces crieres
peuvent utilement s apphiquer 4 une affaire dans laquelle le requérant a pu accepter de
ne pas mtrodutre de requétes futures
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La Commisston note tout d’abord qu'il n'est pas allégué que V'accord conclu
dans le cadre des requétes No 15016/89 et 19513/92 resulte de pressions ou de
propositions des organes de la Convention, et que rien n’indique que le requérant a fait
l'objet de pressions abusives de la part du Gouvernement

La Commussion observe ensuite que I'accord mtervenu entre les parties vise
expressément les «prétention]s] qui soi[ent], d’une maniére ou d'une autre, en rapport
avec IPobjet [desdites] requétes . A savorr la procédure pénale visée au point 1», ce
qui inclut d’éventuelles requétes & la Commussion ayant trait & d’avtres aspects de la
procédure que la durée De plus, I'accord exclut expressement de son domaine
d’application certaines procédures futures (demande au titre de la lor d'indemnisation
en matiere pénale, en cas d'acquitternent du requérant}, ce qui montre que les parues
avaient envisagé la possibilug d'antres htiges en rapport avec la présente affaire

Des lors, la Commussian estime que la déclaration faite par le requérant dans le
cadre des requétes Nos 15016/89 et 19513/92 n’est pas équivoque, en ce qu’elle devait
’empécher dintroduire devant les organes de la Convention d’autres requétes se
rapportant & la procédure pénale visée Elle estime également que son examen du
caractére équivoque de la procédure offre une garanue procedurale satisfaisante dans
une affare, telle que la présente espéce, oil la renonciation a trait 4 wne procedure
introduite en vertu de 1'article 25, et que rien ne montre quil y a eu ut malentendu de
la part du requérant lorsqu’dl I"a acceptée

Il s’ensuit que le requerant ne peut se prétendre victime d’une violation de la
Convention, et que la requéte est manifestement mal fondée au sens de 1'article 27
par 2 de la Convention

Par ces motfs, la Commission, 3 la majonté,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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