APPLICATION/REQUETE N° 18957/91
Patrick HASELDINE v/the UNITED KINGDOM

Patrick HASELDINE ¢/ROYAUME-UNI

DECISION of 13 May 1992 on the admussibihity of the application

DECISION du 13 mai 1992 sur la recevabilite de 1a requéte



Article 10, paragraphe 1, de la Convention

a) Le statut de fonctionnaue d une personne ne la pine pas de la protection de cette
disposifion

by Constite une wgérence duns Vexercice du dron a la tiberte d'expression lu
sanction disciplinaire de licenciement inflieée ¢ un fonctionnaure powr manguenent
d son devoir de 1e5etve

Article 10, paragraphe 2, de la Convention Licenciement d' un fonctionnun e ayunt
divulgué des informunions professionnelles reputees confidentielles

a) L'etendue des devous et responsabilités dépend de la situanon de Fintéressé er du
procéde techmigue utilise

b) Ingérence prévie pui des dispositions fegales suffosamment accessibles ef piévisibles
et considerée en I'espéce, v les devour s et tesponsabidites attaches a la posinon de
Pusteresse, comme Gtant nécessaire duns wne soadrd demaciatighe potr empecher
la diulgation d informations confidentielles

Article 26 de la Convention Un fonctionnanie obyet de la sunction duciplinanre de
licencrement pour divalgation d informations reputées confudentielles duny la presse
{Royaume-Uni), dout-1l, pour épurver les voies de recout s internes, saisn les juirdiciions
du travail et intenter une action en dommages-mnter 6t malgre le refuy de 'assistance
Judictaire 2 (Question now 1ésolue)



{TRADUCTION)
FN FATl
Le requerant est un Britannique ne en 1942 Diplomate 1l est dermicitie a Ongar

Essex Il est represente devant la Commission par le cabmet L Bingham solicitors a
Londres
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Les faits de la cause, tels que le requerant les 4 exposes el quhily peuvent se
deduire de la documentauon produite a 1 appui de la reguete, peuvent se resumer
comme st

En 1971 le requérant entra au munistere des Affaires etrangeres et du
Commonweadlth («le MAE») par voie de concours externe

De juillet 1983 a septembre 1984, le requerant servit comme dssistant secretaire
de redacuon au Departemnent Afrique du Sud du MAE ou il etaut charge notamment
de surveuller | embargo decide par les Nations Umes sur fes armes et les relations
sportives avec I'Afnique du Sud Pendant cette periode, le supericur hierarchique du
requerant etablit deux rapports confidentiels sur le travail de son subordonne Le
premuer donnait au requerant la note de 4 en indiquant que cet agent <’ dcquattait assez
bien de ses fonctions mais presentait certains inconvenients  fe second lur donnait la
note de 5, en precisant que I"agent presentait «des deficiences graves et qu™il n etait
pas assez bon pour passer» Une note de 5 a pour effet de renograder 'agent ou de le
prier de prendre une retratte anticipee, voire de le licencier Les deux rapports portaient
la contre signature de superieurs differents tous deux etant d accoid sur la conclusion
du chef hierarchique du requerant a savowr que interesse ne convenanl pas pour
travailler dans un <ervice pohtique Le requerant fut des lors detiche dans un autre
service gouvernemental En janvier 1986 1l invoqua a propos des notes 4 et 5 figurant
sur les rapports la procedure de doleances prevue par le Reglement du Service
diplomanque (Ce Reglement a ete edicte conformement aux pouveirs conferes au
ministre par 1'arréte ministenel de 1964 sur le Service diplomanque qui dennant a ce
service une place a part sous I autonite de I'Etat Le requerant avait regu un exemplaire
de ce Reglement} Le requerant soutendit que les rapports defivor ibles le concernaat
n'etatent pas lies a son travall mars avatent des motivauons politiques I faisaw valowr
notamment que la note 4 sanctionnait ses suggestions pour colmater les breches dans
1 embargo et lu note 5 concernat le fait qu’il avait signale | artestation de quatre Sud
Afrnicains pour des inculpations hiees a des violations de 1 embuarxa sut les umes decide
contre leur pays Malgre une longue correspondance avec les autouites competentes au
MAE le requerant ne put pas faire corriger les rapports

En jullet 1986, le requerant fut informe qu il etut nemme 4 Douala au
Cameroun Pour diverses raisons toutefois, 11 ne rejoignit pas son poste et en
decembre 1986, 1l fut informe gu’il avart de la chance de ne pas etre sous le coup
d une inculpation disciplinaire pour avoir ignore les ordres d atfectation Le requerant
entra au mimistere de la Defense en janvier 1987

Le 22 fesner 1988, le requerant participa a un debat sur | Atnique du Sud dans
une emission populaire de 14 television «Question Time» 11 ne deching pas son identite
ni ne fit de declaration prétant a controverses, mais fut le premier des auditeurs a v oter
sur {a quesnion des sanclions economigues
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En mars 1988, un désaccord surgit entre le requérant ¢t son chef de service sur
des questions budgétaires, 3 la suite de quoi le requérant requt 1'ordre de ne pas
envoyer de document portant sa signature. Le 11 avril, le requérans expédia cependant,
sans 1'approbation du chef de service, un document signé de lui, et en adressa aussi
copie au ministére des Finances et au ministére de la Défense. Le lendemain, il requt
I'ordre de quitter le ministere de la Défense, et fut mis en congé de réserve jusqu’en
septembre 1988, 1l regut une lettre de réprimande du directeur du Service du personnel
et, pendant qu'il était en congé de réserve, son chet de section drablit un autre Tappert
confidentiel lui donnant la note de 5.

Le 5 septembre 1988, le requérant commenga 3 travailler au Service de
I'information du MAE. Le 22 septembre 198¥, il requt d’un supérieur un proces-verbal
ayant trait au projet de nouvelle loi sur les secrets d'Etat. Le 5 décembre 1988, le
requérant écrivit au journal «The Guardian» une lettre qui parut le 7 décembre 1988,
Dans la lettre, le requérant accusait le Premicr Ministre britunnique de «proférer des
invectives auto-justifiées» en critiquant la maniére dont les Belges et les Erlandais
avaient traité la demande d’extradition d'un Irlandais présentée par le Royaume-Uni.
Le requérant évoquait une décision prise en 1984, qui autorisait quatre Sud-Africains
placés en détention provisoire pour infraction & I'embargo sur les armes i quitter le
Royaume-Uni aprés qu’un représentant de 'ambassade de PAfrique du Sud fut
d’accord pour mettre en jeu son immunité diplomatique et pour se porter garant a leur
endroit. Les quatre Sud-Africains ne retournérent pus au Royaume-Uni. Le requérant
déclara notamment que «selon les rumeurs, Mme Thatcher éait plutdt ennuyée par
I'exces de zéle des fonctionnaires qui sont 4 Morigine de 1'arrestation des quatre
militaires en Grande Bretagne, C'est i bon droit qu’eile refusy d’accéder 3 la demande
de I'ambassade d' Afrique du Sud de laisser tomber 'affaire, mais elle fit pression sur
I’'ambassade pour savoir précisément comment lever rapidement les obstacles juridigues
& leur libération et & la restitution de leurs passeports... 11 est clair que Mme Thatcher
désirait voir les ... détenus échapper sans risque a la junidiction du Roysume-Uni,
revenir en Afrique du Sud et rayer I"affuire de son agenda bien avant les pourparlers
gqu’elle devait aveir en juin 1984 & Chequers avec la visite des deux Botha». Le
requérant donnait son adresse professionnelle (Service de I'information, ministére des
Affaires étrangéres et du Commonwealth).

Du 7 décembre 1988 au 4 avril 1989, le requérant fut suspendu de ses fonctions
tout en percevant son salaire.

Le 20 décembre 1988, le chef du Service du persennel déposu contre le
requérant une plainte officiefle pour lu publication de la letre. Le 21 mary 1989,
suivant 'avis du conseil de discipline qui estimait qu’en publiunt sa letire, Je requérant
avait commis plusieurs infractions disciplinaires constituant des violutions du Reéglement
du Service diplomatique, lec ministre décida d'inviter le requérunt & présenter sa
démission, faute de quoi il serait licencié le 4 uvril 1989, Au cours de la procédure
devant le conseil de discipline, le requérunt fit valoir netamment gu’il avait écril la
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lettre parce qu’1l voulait faire connaitre ses griefs au lieu d'&re nanquillement heencié
1l refusa de répondre aux questions concernant la source des infeimations dennées dans
sa lettre

Le 22 mars 1989, le requérant demanda au ministre de revenir sur sa decision
Le 4 avril 1989, le mumistre déféra la question & la comnussion des recours No 2 du
Service diplomatique Le 5 mar 1989, la commussion se réumt et le requerant présenta
sa défense L intéressé était accompagne de son épouse Il déclara notamment avoir
écnt cette lettre pour faire connaitre ses griefs et parce qu’il redoutait ce qui pourratt
arnver lorsqu’entrerait en vigueur la fo1 sur les secrets d'Etat IF reitera son refus de
répondre aux questions sur la sonrce des informations lu ayant perrmus d’écrire la lettre
Il déclara également qu™il ne pensait pas que la lettre ait méconnu un yuelcongue
réglement

Par lettre du 19 jullet 1989, le requérant fut informe que la commssion des
recours avait conclu notamment qu’en ecrivant sa lettre an «Guardian», le requerant
avait commis une mfraction disciplinare grave et que, s'1l mamntenait son refus de
démussionner, le minstre confirmerait son licenciement

Le 2 aoiit 1989, le requerant fut licencie Le 29 mar 1990, (1 assigna le ministere
en justice, lur reclamant des dommages-interéts pour rupture de contiat et licenciement
abusif I beneficia de I’aide judiciare 1e 31 mar 1990 pour recueillic 'avis d'un avocat
sur le point de savorr '1l etait fonde 4 engager cette procedute Le service daide
Judictaire estima que I’avis de I'avocat était defavorable ct, le 29 mar 1991, Yui refusa
lFaide judiciare complémentare pour defaut de mouf raionnable d’engager la
procédure L’assignation fut toutefors signifiée le 28 ma1 1991 Le requerant se pourvut
devant la commussion lecale d’aide judiciaire contre le refus qui lun etait oppose Son
appel fut rejete le 10 juin 1991, la commission estimant que rien ne prouvail un
licenciement abusif ou une avtre rupture de contrat pouvant jusufier des poursuttes

GRIEFS (Extrait)

Le requerant se plamt d’avoir ete lhicencie de son empler au ministere des
Affaires etrangeres et du Commonwealth pour avorr exprime ses opiions dans une
lettre adressée au Jjournal «The Guardian» 11 mvoque 'article 14} de 1a Convention

EN DROIT {(Extrait)

1 Le requerant se plaint d’avorr et€ licencie de son emplor an minstere des
Affaires étrangeres et du Commonwealth pour avoir exprime ses opinions dans une

lettre & un journal 11 mvoque I'article 10 de la Convention dont la partie pertunente se
It ainsy
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«1 Toute personne a droit a la hiberte d’expression Ce drowt comprend la
liberte d'opinion et 1a Iiberte de recevorr ou de commumiquer des farmatons
ou des dees sans qu'il puisse y avoir ingerence d autorites publijues et sans
consideratton de trontiere

2 L'exercice de ces libertes comportant des devoirs et des respensatihites
peut etre soumis a certanes formalites, conditions restictions ou sancuons
prevues par la lo), qui constituent des mesures necessaires, dans une sociele
democrauque, a la securite nationale, a I'integrite temitongle ou a la surete
publique, 4 1a defense de I"ordre et a la prevention du crime a la protectuion de
la sante ou de la morale, a la protection de la reputation ou des drons d’autrut,
pour empécher la divulgauon d'informanons confidentieliey o pour garanur
Pautonite et 'impartialite du pouvorr judiciaire »

La Commnssion remarque tout d'abord gue e requerant ne «’est pas adresse a
un tribunal do travail pour se plamdre d un hcenciement abusif et na pas non plus
engagé d’action en dommuages mtergts contre ses anciens employeurs 11 evoque le
refus d’aide judicraire et son defaut de ressources personnelles pour expliquer pourquel
il n’a pas uulise ces recours La question se pose certes de savoir st comme Vexige
'article 26 de 1a Convention, le requerant a epuise es recours mternes & sa dispositon
pour exposer son grief, mais la Commssion estime gqu™il n est pas necessare d'y
repondre car la requete est au demeurant 1rrecevable pour defaur mamfeste de
fondement, et cect pour les rusons suivantes

La Commussion rappelle que la liberte d expression constitue 'un  des
fondements essenuels d'une soctete democratique {Couwr eur D H  arrét Handyside du
7 decembre 1976, sene A n° 24 p 23, par 49) et que le statut de fonebonnaire d un
mdividu ne le prive pas de la protecuon de article 10 de Ja Comvention (Cour eur
D H  arrét Glasenapp du 2K aeciit 1986, serie A n’ 104 p 26 pr S0 arrét Kosiek du
28 aoilit 1986, sene A n° 105, p 20, par 36) Toutefors, 1 exeicie de la hberte
d’expression peut &tre sounus a certames conditions et restiicbons conformement &
1 article 10 par 2 de la Convention

La Commussion releve que le requerant a ete licencie parce gu il avait publie
dans un journal une lettre dans laquelle 1l exprimait certaines opuzons sur 1'atttude du
Prenier Ministre d’alors vis-a-vis de I"Afnique du Sud 1 a Commussion est d’avis que
le hcenciement du requerant constituait une ingerence dans I'exercice de sa hiberte
d’expression (¢f No 11389/85, dec 3588, DR S6p 127)

La Commussion rappelle que, pour étre compatible avec les exvigences de
I'article 10 par 2, toute ingerence dans I'exercice de la liberte d expression doit étre
prevue par la lar, pourswivre 'un des buts legitimes enonces dany ce paragraphe et étre
necessatre dans une saciete democratique pour atteindre le ou les buts vises (ef Cour
eur D H, arrer Muller et autres du 24 mai 1988, senie A n” 133 p 1Y par 2&)
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Sur le point de savorr s1 'ingerence dans la hiberte d expression du requerant
etait prevue par la lo e ceitere a examiner est celut de savour st la legistation interne
pertunente en | espece etait suffis imment accessible et previsible (Coureur D H  arrée
Sunday Times ¢/Royaume Umt du 26 avn] 1979, sene A n® 30 p 31 par 49) La
Commussion constate que le requerant a ete licencie pour wfractions disciphnares
comrstituant  des  violabons du  Replement du  Service diplomatique  etabhies
conformement a ] arréte ministenel de 1964 sur le Servie diplomangue 11 est
mdeniable que le texte de ce Reglement etait «suffisamment accessible» au requerant
puisqu’il en possedait une copie personnelle et qu’il lur etat manifestement famiher
puisqu’il a mvoyue la procedure de doleances qu'il prevoit Quant a la condinon de
previsibilite, la Commission releve que s1le dront disciplingire est necessmrement redige
en termes géneraux, il etait en 'espece assez clair, semble t 11 puisque le requerant
avait conscience des conséquences du non respect des obligations el responsabilites
professionnelles que lur imposait le Reglement La Commussion releve a cet egard que
le requerant avait deja eu un avertissement prealable qu il avait ete place en conge de
reserve et avaut regu une letire de répnimande avant quil ecrive s lettre au journal
L'interesse soupgonnait que le rapport lui donnant la note 5 entiainant possibilite de
licenciement etart dii a son passage a la televivion et en fait auparavant deja il
redoutait d'étre licencie La Commission en conclut que le requerant etait parfaitement
en mesure de prevorr les consequences Juridiques de ses actes ce qu 1l a fait en realite
La Commussion estime des lors que I'ingerence dans la liberte d expression du
requerant etait prevue par la low

Quant au but de cette ngerence, la Commission est d avis que cette derniere
visait a empécher la divulgation des informations regues o titie confidentiel 4 | accasion
de 'exercice de ses tonchions Le requerant soutient yue les informations conienuves
dans sa lettre au Guardian n'avaent pas un caractere confidentie]l mars la Commussion
estime mmportant de relever que, pendant la procedure disciphnure engagee contre le
requerant celul c1 4 refuse de rependre aux questions sur la souice de ses mformations
Il semble par consequent gue ces informations n etaient pas ficilement ou pubhiquement
dccessibles La Commission doit des lors examiner si Pingerence etail necessatre dans
une sociele democratigue, notamment sil y avait un rapport raronnable de
proportionnalite entre cette mgerence et le bat vise

La Commussion constate que le licenciement du requerant se fondant sur le fait
qu’il avait viole le Reglement du Service diplomatique mats qu aucune sanction ne hu
d ete infligee pour les opinions exprimees La Commission rappelle que guiconque
exerce <sa Liberté d’expression assume «des devorrs et des responsabilies» dont
I"etendue depend de sa situation et du procede techmique utilise (Cour eur D H - arret
Handyside, loc cit) Des lors, deux facteurs dowvent etre pris en compte Le premier
concerne la situation du requerant en tant que fonctionnaire employe par le munistere
des Affaires etrangeres et du Commonwealth , e deuxieme conceine la nature du
procedé dont ( s esr servi pour ses declarations (ef No F13%9/%5 dec 3 3 8% loc crt
p 131)
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En ce qui concerne le premier element, la Commission releve que le requerant
a détenu un poste 1mportant dans le Departement d”Afrique du Sud au ministere des
Affaires étrangéres et du Commonwealth, dans lequel 1l etait chargé de contréler
I'application de I'embargo décidé contre 1'Afrique du Sud et qu'au moment ou 1l a
rédigé sa lettre au journal, il detenait un poste au Service de lUinfermation La
Commuission estime qu'en entrant dans le Service diplomatique, le requérant a accepté
certaines restrictions i I’exercice de sa iberte d’expression, restrictions mhérentes a ses
fonctions A cet égard, la Commission rappelle que «l'obligation de reserve, trau
caraciéristique de la fonction publique dans les Etats membres du Consesl de 1'Europe,
découle des obligations et responsabilites incombant aux fonctionnaires en tant
qu’agents de I'Etat  » (cf Kosiek c/République Federale d’ Allemagne, rapport Comm
11584, par 85, Cour eur DH, sene A n° 105, p 37) Lua Commussion estime
raisonnable qu’un fonctionnaire occupant un poste nevralgique soit soumis au metns
4 certames restrictions et conditions afferentes a4 «a hiberte d’expression pour ce qui
concerne les informations obtenues en sa qualite officielie (ef No 10239/83 dec
121285, DR 45 p 41) ou ayant trast directement a ses fonctions notamment lorsgue
celles-c1 concernent des questions poliiquement senstbles  La Commussien estime que
I'action du requerant, critiquant la politique du Gouvernement devant qui i repondait
en tant que salarié, etait incompatible avec son statut de fonctionnaire ayant acquis
connaissances et experience sur les questions de 1 Afrique du Sud et travaillant 4
I'epoque du Service d'imformanion du MAE

Quant au deuxieme element, la Commission constate gue le 1equerant s est servi
pour exprimer ses opinions d un moyen dont I'impact est a la fois important et
immédiat, & savowr un quotidien national de grande diffusion {¢t No 11386/85, dec
3588, loc cit) Elle constate egalement que le requerant etait amime du soucr de
donner une publicite a ses griefs protessionnels plutdt que du desir d exprimer ses
opimions Enfin, la Commussion remarque que le requersnt a donne comme adtesse le
Service d’information du nunistere des Affaires etrangeres, attirant amnst 1 attention sur
I'incompatibifite entre son loyalisme professionnel et les opuntons personnelles qu’il
désirait exprimer

Dans ces condiions, la Comimussion estime qu’au vu des responsabilites
professionnelles particulieres qui tncombent au requerant et de la nature specihique de
son travail, les autontes du Royaume Uni étaient rasonnablement fondees 4 le icencier
L'ingérence dans I'exercice de sa hiberte d expression pouvait des lors &re consideree
comme nécessarre dans une socicte democratique pour empécher la divulgation
d’informations confidentielles, au sens de Parucle 10 pat 2 de la Convention

1l <’ensuit que la requéte est, sur ce point, mantfestement mal fondee au sens de
'article 27 par 2 de la Convention
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