
APPLICATION/REQUÊTE № 14672/89 

Terence BROGAN v/the UNITED KINGDOM 

Terence BROGAN c/ROYAUME-UNI 

DECISION of 11 October 1993 on the admissibility of the applicanon 

DECISION du 11 octobre 1993 sur U recevabilité de la requête 

Article 5, paragraph I of the Convention After the judgment of the European Court 
of Human Rights holding that the applicant's detention under legislation on ptevention 
nfteiionsm complied with Article S paia I, the Сотппьчюп it not lequired to decide 
••whether any future detention would comply with that piovision 

Articles, paragraph 4, and Article 13 of the Convention An application for hubt2i'i 
corpus /\ an adequate lemedy to test the lawfulness of detention based on legislation 
on pieieniion of lerroiism (Northern Ireland) 

Article 15 of the Convention In view of the deiogation lodged hy the United 
Kingdom under this provision, recognised to he valid by the European Court of Human 
Rights (Brannigan and McBiide judgment) an applicant cannot validly complain of a 
violation of Article 5 para 3 covered by the derogation 

Article 5, paragraphe 1, de la Convention Apres l'arrêt de la Cour européenne des 
Droits de l'Homme declarant une garde à vue du lequérant, ordonnée en vertu d'une 
loi sur la prévention du terrorisme, conforme a l'article 5 par l, la Commission n'est 
pas appelée à se pronoiuei sur la compatibilité d'une éventuelle garde à vue future 
avec cette disposition 
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Article 5, paragraphe 4, et article 13 de la Convention Le recours en habeas 
corpus est un rec ours adéquat pour verifier la légalité d'une garde à vue effectuée sur 
la Ьаче d'une loi sur la presentiori du terrorisme (Irhtndi du Nord} 

Article 15 de la Convention En vertu de I avis de dérogation du Royaume-Uni au 
titre de cette disposition, reconnu valable par la Cour européenne des Droite de 
l'Homme (arrêt Brannigan et McBride). un requérant ne peut valablement se plaindre 
d une \iolation de l'article 5 par 3 cau\er(e par cette derogation 

THF FACTS (français \oir p 251 

The applicant is a citizen of the United Kingdom, born in 1961 He is a farmer 
by profession and resides in County Tyrone, Northern Ireland He is represented in the 
proceedings before the Commission by Messrs J С Napier and Co . solicitors, now 
incorporated in the firm of Ms P Drinan, solicitor. Belfast 

The facts of the present case, as submitted by the applicant, may be summarised 
as follows 

The applicant has previously brought an application to the Commission 
Lonccming his arrest and detention under Section 12 of the Prevention of Terrorism 
(Temporary Provisions) Act 19X4, which resulted in a judgment of the European Court 
of Human Rights finding, inter alia, that he was not brought promptly before a court 
as required by Article 5 para 3 of the Convention (Eur Court H R , Brogan and Others 
judgment of 29 November I9KX, Senes A no 145-B) 

The applicant states that while his case was pending he was arrested twice under 
Section 12 of the 1984 Act in March and November 1987 

He claims that, since (he judgment of the Court in his case, he has been in 
genuine fear of further arrest and delemion without any prospect of being brought 
promptly before a court or other judicial authority He slates that he can be lawfully 
arrested at any time in the future under Section 12. either on the basis of the original 
suspicion which existed in his previous case, or on some other new suspicion, without 
having committed any criminal offence in the United Kingdom 

On 23 December 1988 the United Kingdom informed the Secretary General of 
the Council of Europe that they derogated from the requirements of Article 5 of the 
Convention in respect of Section 12 of the 1984 Act 

COMPLAINTS 

The applicant makes the following complaints 
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Act 1989) would infringe the applicant's rights under Amcle 5 para 1 of the 
Convention Suffice it to say that there is no appearance at the present time, of ihe 
applicant's rights under that provision having been infringed 

3 The Commission notes that in respect of detention since December 1988 under 
Section 12 of the 1984 Act, the European Court of Human Rights has held thai ihe 
derogation lodged by the United Kingdom satisfies the requirements of Article 15 of 
the Convention and that, therefore, an individual detained under Section 12 cannot 
validly complain of a violation of Article 5 para 3 The Court considered that it 
follows from this conclusion that there is no obligation under Article 5 para 5 of the 
Convention to provide the detainee with an enforceable richt to compensation The 
Court also held that such persons have an adequate remedy at their disposal to test the 
lawfulness of their detention, for the purposes of both Article 5 para 4 and Article 13 
of the Convention, in the form of an application for habeas corpus (Eur Court H R . 
Brannigan and McBride judgment of 26 May 1993, Series A no 258 B, p 57, 
paras 74 and 76) 

The Commission finds no elements m the present tase which could distinguish 
It from the aforementioned Brannigan and McBnde applications The Commission 
concludes, therefore, that, in view of the valid derogation made by the United Kingdom 
Government on 23 December 1988, the applicant cannot complain of a violation of 
Article 5 para 3 of the Convention Consequently, there was no obligation under 
Article 5 para 5 to provide the applicant in this respect with an enforceable right to 
compensation Moreover, the applicant had a remedy in the form of a habeas corpus 
application to secure his rights under either Article 5 para 4 of the Convention in 
p.irticuUr. or Article П in general 

4 It follows that the application discloses no appearance of a violation of either 
Articles 5 or 13 of the Convention and that it must be rejected as being manifestly ill-
founded within the meaning of Article 27 para 2 of the Convention 

For these reasons, the Commission, by a majority, 

DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBI E 

(TRADUCTION) 

EN FAI'I 

Le requérant est un ressortissant du Royaume Uni, ne en 1961 Agriculteur de 
son état, il est domicilié dans le comté de Tyrone, en Irlande du Nord Devant la 
Commission, il est représente par le cabinet J С Napier et Cie, solicitors, qui fait 
aujourd'hui parue de l'étude de Mlle P Drinan. solicitor a Belfast 
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Les faits de la cause, tels que le requérant les a exposés, peuvent se résumer 
comme suit 

Le requérant a précédemment introduit auprès de la Commission une requête 
concernant son arrestation et sa garde à vue au titre de l'article 12 de la loi de 1984 
portant dispositions provisoires sur la prévention du terronsme Elle a abouti à un arrêt 
de la Cour européenne des Droits de l'Homme, constatant notamment que l'intéressé 
n'avait pas été aussitôt traduit devant un juge comme le requiert l'article 5 par 3 de 
la Convention (Cour eur D H , arrêt Brogan et auu-es du 29 novembre 1988, séné A 
n' 145-B) 

Le requérant déclare que, pendant que son affaire était en instance, il a été par 
deux fois arrêté au titre de l'article 12 de la loi de 1984, en mars et en novembre 1987 

Il prétend que, depuis l'arrêt rendu par la Cour dans son affaire, il redoute 
vraiment d'être de nouveau arrêté et gardé à vue sans pouvoir être traduit aussitôt 
devant un juge ou une autre instance judiciaire 11 affirme qu'il peut à tout moment être 
régulièrement arrêté au titre de l'article 12, soit sur la base du soupçon existant 
initialement dans sa première affaire, soit sur un soupçon nouveau, et sans avoir 
commis au Royaume-Uni aucune infraction pénale 

Le 23 décembre 1988 le Royaume-Uni a notifie au Secrétaire Général du 
Conseil de l'Europe une derogation aux exigences de l'article 5 de la Convention, 
compte tenu de l'article 12 de la loi de 1984 

GRIEFS 

Le requérant formule les griefs suivants 

(1) le Royaume Uni ne lui a pas garanti le droit d'être aussitôt traduit devant 
un juge, comme l'exige l'article 5 par 3 de la Convention , 

(2) il peut à nouveau être privé de sa libené sans être aussitôt traduit devant 
un juge , 

(3) s'il est arrêté et détenu, il ne pourra pas introduire de recours devant un 
tribunal pour faire statuer sur la légalité de sa detention, ce qui est contraire à 
l'article 5 par 4 de la Convention , 

(4) s'il est arrêté el detenu, il se verra refuser un droit à réparation, ce qui 
contraire a l'article 5 par 5 et à l'article 13 de la Convention . 

(5) l'existence de la legislation précitée et de la dérogation notifiée par le 
Royaume Uni lui interdit la jouissance pacifique du droit à la liberté et a la 
sûreté 
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Le requérant déclare être victime au sens de l'article 25 par I de ta Convention 
bien qu'il n'ait été m arrêté ni détenu, puisque sa liberté et sa sûreté sont battues en 
brèche par le fait que le Royaume-Uni n'a pas exécute l'arrêt rendu par la Cour 
européenne des Droits de l'Homme dans sa première affaire 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requête a été introduite le 1er févner 1989 et enregistrée le 20 fevner 1989 
La Commission a décidé, le 4 septembre 1989, d'en ajourner l'examen en attendant 
l'issue de deux requêtes analogues contestant la dérogation notifiée par le Royaume-Uni 
le 23 décembre 1988 requêtes Nos 14553/89 et 14554/89, Brannigan et McBnde 
c/Royaume-Uni (rapport Comm 3 12 91). dont la Cour européenne des Droits de 
l'Homme a été ulténeurement saisie 

La Cour a rendu son arrêt dans les affaires Brannigan et McBnde le 26 mai 
1993 (série A n" 258-B) La Commission a demandé au requérant s'il souhaitait 
maintenir sa requête et, dans l'affirmative, qu'il indique comment son affaire se 
distingue du cas de Brannigan et McBride Le 4 août 1993, les représentants du 
requérant répondirent qu'ils maintenaient la requête pour le moment, tout en essayant 
de trouver les fails prouvant distinguer le cas de leur client des affaires Branningan et 
McBnde Ni le requérant ni ses représentants ne se sont manifestés depuis 

EN DROIT 

1 Le requérant se plaint qu'après l'arrêt rendu par la Cour européenne des Droits 
de I Homme dans son affaire (Cour eur D H , arrêt Brogan et autrcN du 29 novembre 
1988. séné A n° 145-B), le Royaume Uni a notifié une derogation, conformément à 
l'article 15 de la Convention, el n'a pas abrogé l'article 12 de la loi de 1984 portant 
dispositions provisoires sur la prévention du terrorisme II prétend dès lors qu'il peut 
a tout moment être arrêté et gardé à vue. contrairement à son droit à la liberté et a la 
sûreté garanti par l'article 5 par 1 de la Convention II se plaint en outre d'une 
violation de l'article 5 par 3, 4 et 5 et de l'article 13 de la Convention 

Les parties pertinentes de l'article 5 se lisent ainsi 

«1 Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté Nul ne p)eut être privé 
de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales 

c) s'il a été arrêté et detenu en vue d'être conduit devant l'autorité 
judiciaire compétente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupçonner 
qu'il a commis une infraction 

3 Toule personne arrctce ou détenue, dans les conditions prévues au 
paragraphe I c) du present article, doit être aussitôt traduite devant un juge 
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4 Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou detention a le droit 
d'introduire un recours devant un tribunal afin qu il statue a bref délai sur la 
légalité de sa detention et ordonne sa liberation si la détention est illégale 

5 Toute personne victime d une arrestation ou d'une detention dans des 
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a reparation » 

L article 13 de la Convention garantit le droit a un recours effectif devant une 
instance nationale pour se plaindre des violations des droits et libertés reconnus dans 
la Convention 

2 La Commission rappelle que. dans la premiere affaire Brogan la Cour 
européenne des Droits de l'Homme a declare que l'arrestation et la garde a vue du 
requérant en une précédente occasion au titre de l'article 12 de la loi de 1984 portant 
dispositions provisoires sur la prevention du terrorisme étaient conformes a l'article 5 
par 1 de la Convention La Cour a estime que 1 arrestation et la garde a vue 
s appuyaient sur des raisons plausibles de soup)çonner le requérant d'avoir commis une 
infraction et avaient ete pratiquées dans le but de le traduire devant un juge si ce 
soupçon était confirme et qu il était penalement accuse (arrêt susmentionné Brogan et 
autres, pp 28 30. par 49 54) La Commission ne voit pas de raison de spéculer sur le 
point de savoir si une éventuelle garde a vue future au titre de l'article 12 de la loi de 
1984 (aujourd'hui article 14 de la loi de 1989 portant dispositions provisoires sur la 
prevention du terrorisme) enfreindrait les droits garantis au requérant par I article 5 
par 1 de la Convention 11 suffit de dire qu il n y a pas, aciuellement apparence de 
violation des droits du requérant au regard de cette disposition 

3 La Commission relevé s agissant de garde a vue depuis 1988 au titre de 
1 article 12 de la loi de 1984 que la Cour européenne des Droits de l'Homme a declare 
que l'avis de derogation du Royaume Uni repond aux exigences de 1 article 15 de la 
Convention et que, par consequent un indu idu garde a vue en vertu de 1 article 12 ne 
peut pas valablement se plaindre d une violation de 1 article 5 par 3 Selon la Cour il 
découle de cette conclusion que 1 article 5 par 5 n obligeait nullement a accorder au 
detenu un droit a reparation E lie a également dit que 1 interesse dispose p u" la voie 
de 1 habeas corpus, d un recours adéquat pour faire verifier la légalité de sa garde a 
vue au sens de l'article 5 par 4 et de 1 article 13 de la Convention (Cour eur D H 
arrêt Brannigan et McBride du 26 mai 1993 série A n" 258 В p 57, par 74 et 76) 

La Commission ne voit dans la présente affaire aucun element pouvant la 
distinguer des requêtes susmentionnées Brannigan et McBnde Elle en coiit-lut des lors 
que compte tenu de 1 avis de derogation valable, notifie par le Gouvernement du 
Royaume Uni le 23 décembre 1988 le requérant ne saurait se plaindre d une violation 
de 1 article 5 par 3 de la Convention II s ensuit que l article 5 par 5 n'oblige 
nullement a accorder un droit a reparation au requérant Par ailleurs le requérant 
disposait par la voie de 1 habeas corpus d un recours lui permeltani de garantir 
1 exercice de ses droits au regard soit de l'article 5 par 4 de la Convention en 
particulier, soit de l'article 13 en general 
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4, Il s'ensuit que la requête ne révèle aucune apparence de violation m de 
l'anicle 5 m de l'article 13 de la Convention et qu'elle doit, dès lors, être rejetée 
comme manifestement mal fondée au sens de l'article 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, à la majorité, 

DÉCLARE LA REQUÊTE IRRECEVABLE. 
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