APPL]CAT]ON/REQUETE N° 14672/89
Terence BROGAN v/the UNITED KINGDOM

Terence BROGAN ¢/ROYAUME-UNI

DECISION of 11 October 1993 on the admussibility of the application

DECISION du 11 octobre 1993 sur la recevabilité de la requéte

Article 5, paragraph 1 of the Convention After the judgment of the European Count
of Human Rughts holding that the applicant’s detention under legislation on preventton
of teriorism comphied with Article 5 para 1, the Comanssion is not required to decide
whether any future detention would comply with that provivion

Article 5, paragraph 4, and Article 13 of the Convention An upphication for habeas
corpus iy an adequate 1emedy to test the lawfulness of detention based on legislunion
on prevention of terronism (Northern freland)

Article 15 of the Convention [n wew of the derogation lodged by the Umited
Kingdom under this provision, recogmised to be valid by the European Court of Human
Rights (Branmigan and MeBride judgment) an applicant cannot vahdly complain of a
violation of Article 5 para 3 covered by the deroganon

Article 5, paragraphe 1, de 1a Convention Apres I'ariét de la Cour europeenne des
Drous de 'Homme declarant une garde @ vue du requérant, ordonnée en verau o' une
ot sur la prévention du terrorisme, conforme a Varticle 5 par 1, la Commission n'est
pus appelée @ se prononcer s la compatbilné o une éventuelle garde @ vie futiire
avec cette dispostiton

21



Arhicle 5, paragraphe 4, et article 13 de la Convention Le recours en habeas
corpus est un recowrs adéguar pour verifier la légalite o« une garde & vue effectuée sur
la base d’ une lot sur la presention du terrorisme (Irlunde du Noird)

Article 15 de la Convention FEn vertu de 1 avis de dérogation du Royaume-Unt au
ttre de cette disposion, reconnu valable par la Cour européenne des Droits de
{'Homme (arrét Brannigan et McBride ), un requérant ne pewt valablement se plaindre
d une volation de l'article § pur 3 couwverte par cette derogation


file:///iolation

(TRADUCTION)
EN FAIl

Le requérant est un ressortissant du Royaume Uni, ne en 1961 Agnculteur de
sont etat, 11 est dormcili€ dans le comté de Tyrone, en Irlande du Nord Devant la

Commussion, 1l est represente par le cabinet 1 C Napier et Cie, solicitors, qui fait
aujourd’hui parue de I'etude de Mlle P Drinan, solicitor a Belfast
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Les faits de la cause, tels que le requérant les « exposés, peuvent s¢ résumer
comme suit

Le requérant a4 précédemment introduit auprés de la Commission une requéte
concernant son arrestation et sa garde a vue au titre de 1'article 12 de la 101 de 1984
portant dispositions provisoires sur la prévention du terrorisme Elle a abouts & un arrét
de la Cour européenne des Drowts de 'Homme, constatant notamment que 'intéressé
n’avait pas €€ aussitot traduit devant un juge comme le requiert l'article 5 par 3 de
la Convention (Cour eur D H |, arrét Brogan et autres du 29 novembre 1988, séne A
n’ 145-B)

Le requérant déclare que, pendant que son affaire €tait en wnstance, 1l a eté par
deux fors arrété au titre de ['article 12 de la loi de 1984, ep mars et en novembre 1987

I prétend que, depuis 1'arrét rendu par la Cour dans son affawre, 1l redoute
viaiment d'étre de nouvedu arrété et gardé A vue sans pouvorr étre traduit aussiét
devant un juge ou une autre mstance judictaire I affirme gu’il peut & tout moment étre
régulitrement arrété aw ttre de l'article 12, soit sur la base du soupgon existant
mitialement dans sa premiére affaire, Soit sUr un soupgon nouveau, et sans avolr
commis au Royaume-Uni aucune nfraction penale

Le 23 décembre 1988 le Royaume-Uni a notifie au Secrétaire Genéral du
Consell de I"Europe une derogation aux exigences de 'article 5 de la Conventon,
compte tenu de l'article 12 de 1a lo1 de 1984
GRIEFS

Le requérant formule les griefs swvants

(1)  le Royaume Uni ne lw a pas garann le droit d'étre aussitdt traduit devant
un juge, comme 1'exige "article 5 par 3 de la Convention ,

(2} i peut 2 nouveau &tre privé de sa libenié sans étre aussitét tradutt devant
un juge ,

(3) sl est arrété et détenu, 1l ne pourra pas mtroduire de recours devant un
tribunal pour fare statuer sur la 1égalité de sa detention, ce qui est contraire 3
I’article 5 par 4 de la Convention ,

(4) sl est armété el detenu, 1l se verra refuser un droit a réparation, ce qu
contraire a 'arucle 5 par 5 et a I'arucle 13 de la Convenuon ,

(5)  l'existence de la legislation précitee et de la dérogation notifiee par le
Royaume Unt lui interdit la jourssance pacifique du droit 4 la Iiberte et 4 Ja
streté
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Le requérant déclare étre victime au sens de ’article 25 par 1 de la Convention
bien quil n'ait été ni1 arréié mi détenu, puisque sa hiberté et sa siireté sont battues en
breche par le fait gque le Roysume-Uni n’a pas exécute 'arrét rendu par la Cour
europeenne des Droits de "Homme dans sa premgre affaire

PROCEDURFE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a &té introdutte le ler février 1989 et enregustree le 20 fevner 1989
L4 Commission a décidé, le 4 septembre 1989, d’en ajourner I'examen en attendant
I'1ssue de deux requétes andlogues contestant la dérogation notifiee par le Royaume-Um
le 23 décembre 1988 requétes Nos 14553/8% er 14554/89, Branmgan et McBnde
c/Royaume-Uni (rapport Comm 3 12 91), dont la Cour européenne des Drouts de
I’Homme a éte ultérneurement saisie

La Cour a rendu son arrél dans les affares Brannigan et McBride le 26 ma
1993 (série A n°® 258-B)} La Commusston a demandé au requérant s”1t souhaitait
mamtentr sa requéte et, dans Daffirmative, qu’il mndique comment son affaire se
distingue du cas de Branmigan et McBride Le 4 aofit 1993, les representants du
requérant répondmrent qu’ils maintenaient la requéte pour le moment, tout en essayant
de trouver les faits pouvant distinguer le cas de leur client des affaires Branningan et
McBnde N le requérant ni ses représentants ne se sont manifesiés depws

EN DROIT

1 Le requerant s¢ plaint yu'apres |’arrét rendu par la Cour européenne des Droits
de | Homme dans son affaice (Cour eur D H, arrét Brogan et autres du 29 novembre
1988, “érie A n° 145-B), e Royaume Ui a notifi€ une derogation, conformement
I"article 15 de 1a Convention, et n’a pas abrogé 'article 12 de la lot de 1984 portant
dispositians provisoires sur la prévention du terrorisme Il prétend dés lors qu'il peut
a tout moment étre arrété et gardé i vue, contrairement a son droit a la Liberte et a la
sreté parantt par I'arucle 5 par 1 de la Convention Il se plaint en outre d’une
violation de 'article 5 par 3, 4 et 5 et de 'article 13 de la Convention

Les parties pertinentes de 1’article 5 se lisent arnsi

«1  Toute personne a droit i la hberté et a la ~ireté Nul ne peut étre privé
de sa hberté, sauf dans les cas survants et selon les voles Iégales

c) s"1l a été arrété et detenu en vue d'étre conduit devant 1" autorité
Judiciaire compétente, lorsquil y a des rasons plausibles de soupgonner

qu’il a commis une infraction

3 Toute personne arréiée ou détenue, dans les condmons prévues au
paragraphe 1 ¢) du present article, doit étre aussitét tradunte devant un juge

21



4 Toute personne privee de sa hiberte par arrestation ou detention a lte droit
d’ introdurre un recours devant un tnbunal afin qu 1l statue a bref delar sur la
legalite de sa detenuion et ordonne sa hiberauon s la détention est egale

5 Toute personne victime d une arrestation ou d’une detention dans des
conditions centrawres aux dispositions de cet article a droit a reparation »

L amicle 13 de la Convennon garantit le droit a un recours effecuf§ devant une
instance nationale pour se plaindre des viclations des droits et libertes reconnus dans
la Convention

2 La Commussion rappelle que, dans la premuere affaire Brogan la Cour
europeenne des Drous de I'Homme a declare que I’arrestation et la garde a vue du
requerant en une precedente occasion au ttre de Iarticle 12 de la lo de 1984 portant
dispositions provisoires sur la prevention du terrortsme  etarent conformes a 'article 5
par 1 de la Convenuon La Cour a estime que | arrestation et la garde a vue
s appuyalent sur des raisons plausibles de soupgonner le requerant d’avowr commus une
mtracton et avaent ete pratiquees dans le but de le tradutre devant un juge <1 ce
soupgon etart confirme et qu 1l etait penalement accuse (arrét susmentionne Brogan et
autres, pp 28 30, par 49 54) La Comnussion ne voit pas de raison de speculer sur le
pownt de savorr si une eventuelle garde a vue future au titre de Particle 12 de 1a lo1 de
1984 (aujourd’hur article 14 de la lo1 de 1989 portant dispositions provisoires sur la
prevention du terrorisme) enfrewndratt les droits garanty 4u reguerant par | article 5
par 1 de la Convenuon 1l suffit de dire gu 1l n y a pas, actuellement apparence de
violation des drons du requerant au regard de cette disposition

3 La Commission releve s dagissant de garde a vue depms 1988 an utre de
L article 12 de la lorde 1984 que la Cour europeenne des Droits de I’'Homme a declare
que 1"avis de derogation du Royaume Um repond aux exigences de 1 article 15 de la
Convention et gue, par consequent un individu garde a vue en vertu de | article 12 ne
peut pas valablement e plamndre d une violation de 1 article 5 par 3 Selon la Cour 1l
decoule de cette conclusion que | article 5 par 5 n obligeait nullement a accorder au
detenu un droit a reparation Flle a epalement dit que 1 interesse dispose pu la voie
de | habeas corpus, d un recours adequat pour famre venfier la legalite de <a parde a
vue au sens de Particle 5 par 4 et de | article 13 de la Convention (Cour eur D H

arrét Branmgan et McBnide du 26 mai 1993 serie A n° 258 B p 57, par 74 et 76)

La Comnussion ne voit dans fa presente affaire aucun element pouvant la
disunguer des requétes susmentionnees Branmigan et McBnde Elle en conclut des lors
que compte tenu de 1 avis de derogation valable, notifie par le Gouvernement du
Royaume Umns le 23 decembre 1988 le requerant ne saurait se plaindre d une violation
de lartucle 5 par 3 de la Convention Il s ensuit que | articie 5 par 5 n’oblige
nuilement a4 accorder un droit 4 reparation au requerant Par ailleurs le requerant
disposart par la voie de | habeas corpus d un recours v permettant de parantir
1 exercice de ses droits au regard soit de 1'article 5 par 4 de la Convention en
particulier, soit de Farticle 13 en general
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4, Il s’ensuit que la requéte ne révéle aucune apparence de violation m de
I'article 5 m de l'article 13 de la Convention et qu’clle dowt, dés lors, éue rejetée
comme mantfesternent mal fondée au sens de Darticle 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commission, 4 la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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