APPLICATION/REQUETE N° 12810/87

Lars LORENIUS v/SWEDEN
Lars LORENIUS ¢/SUEDE

DECISION of 18 January 1989 on the admissibility of the application
DECISION du 18 Janvier 1989 sur la recevabilité de la requéte

Article 6, paragraph 1 of the Convention : Nor applicable 10 proceedings con-
cersting the recognition of a “right 7 which has na legal basis in the State in guestion.

Article 26 of the Convention

a} The siv month period vuns from the dare of the final domesiic decision following
use of effecrive und adequate remedies.

h) A request for compensatien 1o be granted, where such grant lies within the dis-
cretion of a public authority, is nor an effective and adequate remedy.

o) Complainr under Article | of Protocol No, | based on the refusal of the Swedish
Govermment 1o authorise a sale of agricultural land - neither an action under the
Yourr Liability Acy (Chapter 3, Section 7) nor an action for compensation wider
the Instrument of Government {Chapter 2, Section 18) constitutes an effective
remey.

Article 6, paragraphe 1, de la Convention : Inupplicable & une procédure rendant
a lu reconnaissance d'un «droits gui n’a aucun fondement dans la législation de
PRt en cause.

Article 26 de la Convention :

) Le délai de six mois court dos fa date de la décision interne définitive aprés exer-
cice des recours internes efficaces et suffisams.

b} Une demande d'indenite dont Uoctroi est a la diserétion de Uawtorieé publique
nest pus un recours efficace er suffisant.

172



o) 8agissant d'un grief rire de Particle 1 du Protocole additionnel en raison du
refus dw Gewovernement sucdois o euioriser la vente o 'un rerrain agricole, ne
constituent des recours efficaces ni 'action fondée sur la loi relative a la respon-
sabilité civile (chapitre 3, article 7) ni 'action en indenmnisation fondée sur la
Constitution {chapitre 2, article 18).




(TRADUCTION)

EN FAIT
Les faits, que les parties ne constestent pas, peuvent se résumer comme suit.

Le requérant est un Sudédois. né en 1942 et domicilié & Bettna. [I était autrefois
fermier. Devant la Commission, il est représenté par Me Sten Blomgvist, avocat i
Lidingd.

Circonstances particuliéres de 'affaire

En avril 1979, le requérant fit 'acquisition sur la commune de Flen, d'un
Jomaine agricole (Forsniis 1:11). el d'autres parcelles de terres, pour la somme de
4.500.000 SEK.

Le L3 octobre 1981, il vendit le domaine a la sociéié Diplo, pour 4. [50.000 SEK.
Conformément aux dispositions de la loi d'acquisition fonciere (jordforvirvslagen),
I"acheteur demanda I'autorisation d acquérir la propriété. [nformés que le Gouverne-
ment pourrait ne pas accorder Iautorisation cn raison du prix trop élevé, le requérant
et acheteur décidérent de le ramener & 3.600.000 SEK.

Le 27 mai 1982, le Gouvernement décida de rejeter la demande d autorisation,
conformément & 'article 4 par. 1 (1) et (4) de la loi d’acquisition fonciére. 1l motiva
comme suit sa décision ;

«Le Gouvernement estime gue le prix excéde sensiblement la valeur du
domaine compte enu de son rendement ct d’autres parametres. Cependant, les
propriétés voisines gue posséde Diplo et le domaine en question doivent étre
considérés comme susceptibles de mise en valeur comme des entreprises agri-
coles distinctes. Ces entreprises doivent rester indépendantes. Il n'y a pas lieu
néanmoins daccepler la transaction. »
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Le requérant soutient que, suite & la décision du Gouvernement, non suscep-
tible de recours. il a subi une perte financiere de 2.439.000 SEK. Par letire adressée
au Gouvernement le 11 septembre 1984, Je requérant demanda 4 étre indemnisé de
sa perte. Le 28 février 1985, le Gouvernement décida quune indemnisation n’était
pas justifiée.

Le requérant assigna | Etat devant le tribunal de district (tingsritten} de Stock-
holm et réclama une indemnisation pour la perte subie au motif que la décision du
Gouvernement était lacunaire et par conséquent cntachée d'erreur. Le requérant pré-
tendait avoir droit a une indemnisation conformément au chapitre 2, article 18 de la
Constitution {regeringsformen).

Le tribunal de district débouta le requérant, sans méme avoir signifié 1assi-
gnation a I"Etat, par une décision du 26 mars 1986 ainsi motivée pour I'essentiel ;

«En vertu du chapitre 3. article 7 de la loi relative & la responsabilité civile
(skadestdndslagen), une action en réparation de dommages causés par une
erreur ou une négligence dans l'exercice de la puissance publique ne peut étre
engagée sur la base d’une décision du Gouvernement que §'il y a eu annutation
ou modification de ladite décision. Or, le demandeur n'a pas fait valoir une
annulation ou une modification de la décision du Gouvernement en date du
27 mai 1982,

Les dispositions du chapitre 2, article 18 de la Constitution concernant la
protection des personnes privées de leurs biens par expropriation ou mesurcs
analogues, nc s'appliquent pas au vendeur d'un bien qui conscrve ledit bien
puarce que 'acheteur se voil refuser I"autorisation de s'en porter acquéreur ... »

Le requérant interjeta appel devant la cour d’appel de Svea (hovriitt) qui le
débouta par une décision du 9 octobre 1985.

Le requérant recourut & lu Cour supréme (hogsta domseolen) qui i refusa le
22 a0t 1986 I'autorisation de présenter un pourvoi. Dans une opinion concordante,
I'un des magistrats de la Cour supréme déclara:

«On pourrait soutenir que l'autorisation de présenter un pourvai doit étre
accordée car il faut déterminer si la disposition figurant au chapitre 3. arte-
cle 7 de la Ioi sur la responsabilit¢ civile constitue ow non un obstacle de procé-
dure dans la mesure ol la victime fonde sa demande d'indemnisation non point
sur une décision erronde du Gouvernement, mais sur les principes du droit
d’expropriation, tels qu“énonceés au chapitre 2, article 18 de la Constitution, En
I'espece. il apparait cependant gue les juridictions inféricures ont dgalement
examiné Je bien-fondé d'une telle demunde. Compte tenu de cet examen et des
autres ¢léments de 'affaire. 3'a1 la conviction que 1'autorisation de déposer un
pourvoi ne doit pas étre accordde. »

180



Le 11 juin 1986, le requérant demanda au Gouvernement de reconsidérer sa
décision du 28 février 1985 et de I'indemniser pour la perte qu'il avait subie du fait
de la décision gouvernementale du 27 mai 1982,

Le 9 octobre 1986, le Gouvernement déclara que le requérant n’ayant invoqué
aucune circonstance de nature & I'inciter 4 modifier le point de vue exprimé dans sa
decision du 28 février 1985, il ne donncrait aucune suite i cette nouvelle demande,

Législation interne pertinente

L acquisition de propriétés agricoles est assujettie aux dispositions de la loi de
1979 sur I"acquisition foncigre. Ce texte vise 2 promouvorr la création et la sauve-
varde de propriéiés familiales rentables de facon & renforcer le lien entre culture et
propriété et & promouvoir une rationalisation structurelle continue de I'agriculture
et des fordts,

Selon IMarticle 1 de la loi, it faut une autorisation pour acheter des propriétés
agricoles, L'article 2 énumére plusieurs exceptions 4 la régle. La demande d’autori-
sation doit étre présentée duns les trois mois suivant Lgequisition (article 12).

Pour décider d'accorder ou non une autorisation, il faut tenir compte de
Uopportunité de promouveir la création et 'aménagement de propriétés qui soiem
rationnelles sur les plans de ) agriculture, des foréts et de I'horticulture (exploitations
agricoles). De plus, selon 'article 4 par. 1, la demande d’autorisation doit tre
rejetée, notamment, si le prix de vente ou autre indemnité versée en échange
excedent de beaucoup la valeur du bien eu égard & son rendement et 4 d’autres para-
nietres, ou si le werrain est nécessaire pour rationaliser ['agriculture ou la forét ou
encore i I'acquisition semble nécessiter la fusion de deux ou plusieurs domaines
agricoles déja exploités ou pouvant I’étre et devant rester séparés.

$1 la Jemande d uutorisation n'a pas &€ soumise dang les délais et selon les
modalités prévues, ou si Ioutorisation d’acquérir le bien est refusée, la transaction
scra annulée.

ie chapitre 3, article 7 de la loi sur la responsabilité civile limite la possibilité
d’engager une action en réparation sur la base d’une décision prise par le Gouver-
fnement.

Lc chapitre 2, article 18 de la Constitution garantit |'indemnisation de la perte
subie par un individu dont le bien est réquisitionné par expropriation ou par toute
mesure analogue. L indemnilé est fixée conformément aux principes régis par la loi.
l.e chapitre 2, article 18 de la Constitution se lit ainsi ;

«Tout citoyen dont le bien est réquisitionné par expropriation ou par toute
mesure analogue se voit accorder pour la perte subic une indemnisation fixée
conformément aux principes régis par la loi. »
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GRIEFS

1. Le requérant se plaint d'une violation de I’article 1 du Protocole additionnel 4
la Convention. Du fait du refus du Gouvernement d'accorder a I'acheteur 1'autori-
sation d’acquérir son domaine, le requérant a été privé de son droit au prix d’achat.
Par ailleuts, I'examen préalable & la décision n’a pas é1¢ mené de maniére a protéger
efficacement ses droits : par exemple, aucune estimation n’a été pratiquée qui aurait
pu étayer I'idée que le prix était trop élevé.

2. Le requérant allegue aussi une violation de 'article 6 de la Convention car il
n'a pas été autorisé A engager devant les tribunaux une action en réparation pour les
pertes subies du fait de la décision du Gouvernement. L’action qu’il a intenide a éié
rejetée pour des raisons de forme, la décision initiale ayant été le fait du Gouver-
nement.

EN DROIT

1. Le requérant se plaint de ce que, suite au refus du Gouvernement d’accorder
i I’acheteur 1"autorisation d’acquérir son domaine, il a été privé de son droit au prix
d’achat, d’ol une violation de "article | du Protocole additionnel & la Convention,
ainsi hibellé
« Toute personne physique ou moralc a droit au respect de ses biens. Nul ne
peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les
conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international.
Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer
"usage des biens conformément i L'intérét général ou pour assurer le paiement
des impdts ou dautres contributions ou des amendes. »

Selon le Gouvernement, ce grief est irrccevable pour défaut de respect de la
régie des six mois énoncée a 'article 26 de la Convention.

L article 26 de la Convention prévoit que la Commission ne peut étre saisie
«qu'aprés épuisement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les
principes de droit international généralement reconnus et dans le délai de six mois,
a partir de lu date de la décision interne définitive ». Il est de jurisprudence constante
que «la décision définitive » ne renvole qu'aux recours Internes pouvant passer pour
«effectifs et suffisants » pour apaiser le grief formulé (voir notamment No 959%9/81,
déc. 11.3.85, D.R. 42 p. 33).

Le grief du requérant est que le refus d’accorder & 1'acheteur I'autorisation
d’acquérir le domaine était contraire a4 Iarticle 1 du Protocole additionnel. La
question litigicuse de autorisation a finalement été tranchée par le Gouvernement
le 27 mai 1982, par une décision non susceptible de recours.
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Le requérant fait valoir que, pour se conformer a 1’article 26 de la Convention,
1l a di essayer d’obtenir une indemnisation pour la viclation alléguée en se fondant
sur le chapitre 2, article 18 de la Constitution. Selon lui. I’arrét rendu par la Cour
supréme le 22 aoit 1986 est « la décision définitive » au sens de 'article 26 de la
Convention.

La Commission observe en premier lieu qu'en vertu du chapitre 3, article 7 de
la loi sur la responsabilité civile, I'Etat est exonéré de sa responsabilité si la demande
d’indemnisation se fonde sur une décision du Gouvernement qui n’a pas été annulée
ou modifide. En conséquence. une action fondée sur la Joi refative  la responsabilité
civile n'est pas un recours «efficace » au sens de larticle 26.

Se posc alors la question de savoir si une demande d’indemnisation fondée sur
le chapitre 2, article 18 de la Constitution peut passer pour étre un «recours effectif».
La Commission rappelle gue cette disposition garantit une indemnisation a toute
personne dont le bien est «réquisitionné par expropriation ou par toule mesure
analogue». Le tribunal de district a déclaré en I'espece que cette disposition ne
s'appliquait pas au vendeur d'un bien qui le conserve parce que "acheteur se voit
refuser "autorisation d’en faire 'acquisition. En conséguence, le tribunal de district
a débouté le demandeur sans méme assigner I'Etat ni examiner plus avant le bien-
fondé de la demande. La Commission ne voit en outre rien qui indique que cette
dispesition pourrait étre réputée s'appliquer au cas d’espéce, radicalement différent
d'une expropriation.

Dans ces conditions, 1’action engagée par le requérant ne pouvait raisonnable-
ment pas avoir de chances de réussir. Elle ne saurait dés lors étre considérée comme
un recours « efficace » ni étre prise en compte pour calculer le délai de six mois prévu
i 'article 26 de la Convention.

Le Gouvernement soulient que le déiai de six mois a commence 4 courir a partir
de la décision du 28 février 1985, lorsqu’il a décidé que le versement d’une indemni-
sation au requérant ne se justifiait pas.

L.a Commuission estime que méme si le Gouvernement avait pu accorder une
indemnisation au requérant, la décision aurait relevé du simple pouvoir discrétion-
naire, Or, faire appel 4 une telle décision discrétionnaire ne saurait passer pour un
recours a épuiser au sens de 'article 26 (cf. No 10530/83, déc. 16.5.85, D.R. 42
p. 170,

De I'avis de la Commission, le point de départ du délai de six mois est done
la décision du Gouvernement en date du 27 mai 1982. Or, la requéte n'ayant été
introduite aupres de la Commussion que le 22 décembre 1986, il s’ensuit qu'elle est
turdive et doit étre rejetée, conformément a article 27 par. 3 de la Convention.
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2. Le requérant se plaint. sur le terrain de Iarticle 6 de 1a Convention, de n"avoir
pas €1¢ autorisé & engager une action devant ke tribunal puisque la procédure qu’il
a introduite a ¢té rejetée pour des raisons de forme. Or, article 6 par. |, premiére
phrasc, est ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publi-
quement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial,
¢tabli par la tot, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations
de caractére civil, soit du bicn-fondé de toute accusation en matiére pénale diri-
gée contre ¢lle. »

La Commission remarque en premier lieu gu'elle n'a pas en I'espéce a
examingr un grief d’absence de procédure répondant aux conditions de 'article 6
par. | pour ce qui est de la décision du Gouvernement de refuser a I'acheteur I'auto-
risation d’acquérir le domaine.

Le requérant se plaint simplement du rejet de son action en justice pour des rai-
sons de forme plutdt gu'aprés examen de son bien-fondé. Dans la procédure, lc
requérant cherchait & faire trancher la question de savoir si. sur la base des disposi-
tions du chapitre 2. article 18 de la Constitution. il avait droit 4 une indemnisation
cn raison du relus d’accorder a M'acheteur I"autorisation d’acquérir la propriété.

Larticle 6 par. 1 s’applique aux contestations relatives a des «droits» que
I'on peut dire, au moins de maniére défendable, reconnus en droit interne. L'arti-
cle s’applique nen seulement aux contestations relatives 4 des «droits » bien établis.
mals aussi aux litiges concernant le point de savoir si un certain «droit» existe
dans le droit interne (cf. Cour eur, D, H., arrét Lithgow et autres du 8 juillet 1986,
séric A n* 102, p. 70, par. 192). Toutefois, cette contestation sur 'existence d’un
droit doit étre « réelle et séricuse » {voir Cour eur. D.H., arrét Benthem du 23 octo-
ore 1983, série A n* 97, p. 14, par. 32).

La Commission estime que le requérant cherchait & obtenir un droit & indemni-
sation gui n'avait manifestement aucun fondement en droit suédois. De fait, aucune
disposition n’existe qui, dans un cas analogue a celui de 'espéce, autorise le vendeur
i s¢ voIr indemnis¢ pour toute perte financicre censée résulter d’un refus d’accorder
4 I"acheteur I"autorisation d’acquérir une propriété. 11 est clair également que le
requérant n'a pas méme aflégué un tel droit au regard de la loi d"acquisition fonciére.
11 n"a pas non plus cherché a obtenir une indemnisation sur la base de ia loi relative
a la responsabilité civile. II a choisi d'invoquer la Constitution, qui prévoit une
indemnisation en cas d’expropriation ou d'autre atteinte analogue au droit de pro-
pri¢té. Comme le montrent les décisions des tribunaux suédois, c’est 13 un argument
tellement exagéré que lc tribunal de district n'a méme pas assigné I'Etat 4 compa-
raitre. mais a reieté la demande sans avoir entendu le point de vue de |'Etat.
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La Commission estime que I’action du requérant €tait si manifestement depour-
vue de fondement en droit suédois qu'il n'y avait pas de contestation sérieuse sur
I"existence d'un droit au regard de la législation suédoise. En conséquence, I'inté-
ressé ne cherchait pas  faire statuer sur un quelconque «droit» en Suéde et Iarti-
¢le 6 par. | de la Convention est dés lors inapplicable.

Il en découle que la requéte est, sur ce point, incompatible ratione materiae
avec les dispositions de la Convention ct doit éure rejetée conformément a Varti-
cle 27 par. 2.

3, La Commission ne constate ’existence d’aucun point litigieux auw regard de
I'article 13 de la Convention, invoqué par le requérant dans ses observations,

Par ces motits, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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