
APPLICAT ION/R E Q OÊTE N" 1 3021/ 87

J osé R U I Z MAT EOS v/the U NI TED K ING D O M

J osé RU IZ MATEOS c/ROYAUME-UN I

DECISION o f 8 Sep tember 1988 on th e admissibiliry of the app lica tio n

DÉCISION du 8 se ptembre 1 988 su r l a recevab i lité de la req uê te

Article 13 of the Convention :

q1 Wlt ei t i he righi rlaim ed is of n ci v il ehurorler the gunrontee s of Article /3 are
superse ded by th o.s e ofArticle 6 para . 1 .

b) 77t e right reco gnised in this provi si on may only be exercised in respect of an
arguab(e e[aim iriihin the meuning of the rnse- [aw of the Con ve ntion mgan s .

Article 1 9 of the Convention : Pi e Cnmmissio n i s n o t mnrp etem to examine u!lege d
errors offact or la w c omrnitted b s° national courts, e.rcept wh e re it c on s i(lers that
such erro rs might ha ve in vo [ve d n possible violation of the rights and freedoms s et
forth in the Conventinn .

Article 1, paragraph i of the F'irst Protorol :

a) The seco nd s e nt ence of this parag rnph i s aim ed on(y at expropriat ion in th e true
se ri c e, (ind n ot the reg ulati on bv pri vat e law of th e rights of pri va te irtdividuaLe ,
urde ss th e State is resp ort sible Jnr an iitfnngernent of th e exe ri ise of these r 'ight s .

b) 77r e fa c t th ai nn action b e n r eett pn vat e indi v iAunls co nmmin g misappropriution

otf (und.c is de c ided by n (ourt dne.e n ot itself engage th e re. cp on sib i(i ry of th e State

unde r Arti c 7e 7 of Promm[ No . 1 .

A r ticl e 1 3 de la Convention :

a) Lorsqu e l e droit r evendiqu é es l un droit de c uract è re c i vil , les ga ranties d e ! 'nrti -
de 1 3 s'effa cen ( devant celles de Yartic/e 6 par. I .
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b) Le droii reconnu par cette disposi tion n e peut è tre exercé que pou r uii grief Aefero-
dable mi sens Jr la jurisprude n ce des o rga nes de la Con ven tion .

Article 19 de la Conr'ention : La Commissiar ne peiu examiner de pi'élendue.c
e rreu rs de fui t ou de droii commises par !e ju ge tm t iorw l qia e dans (a mes ure où ces
erreurs pourrui en t impliyuer une violation des droit s e t libertés ga ran tis pa r la
Cn irveruion .

Art icle 1 , paragraphe 1, du Protocole additionnel :

a) La deiuième phrase de ce puragraph e n e vise qu e l'expropr intion prop rein ee t dite
e t nun la rég lem entntio n de droit pri vé des droits en vers des pn rticulie rs, sa ufsi
l'Emt est responsable d'une atteinte à l'exercice de ces droits .

b) Le fait qu'un litige entre particuliers concernant un détournement de fonds est
tranché par un tribunal n 'e ngage pas, en l ui-même, In responsabilité de ]'Etat su r
/e terrair i de l'article 1 du Protocole addi tionn el.

THE FACTS (français : voir p . 278 )

The a ppl ica m . J osé Maria Ruiz Mat eos, i s a c i t i ze n of S p a in wh o wa s born i n
1 93 1 . He is c ur re ntly resi de nt i n Madr id . In the procee d i ngs before th e C ommission
he i s rep resen t e d by Carte r Fabe r , sol ic ito rs, Lo ndo n . The fa cts of the case, as s u b-
m i tt ed o n behal f of the a ppl icant , may be s ummarise d as follow s .

Prior to 23 Febru ary 19 83, the a ppli cant was the P resi den t o f Rumasa S . A .
("R u masa"), a co mp a ny in corpo rated in Sp a in . H e a l so owned 50% o f the sh ares
of Ih is compan y, th e re m a inin g s ha res bei n g divi d ed e qu a lly betwee n other m e mbe rs
of his famity . Rum asa i s the p arent compa ny o f a g ro up imolv ing hund reds of s ub -
sidiary an d associated co mpan ies, inc lud in g a n English com pan y, W . & H . Ltd ., a n d
two Spanish ba nk s, B anco de Jerez S . A . ("J erez") and Ban co del N o rte ("No tta") .
I n 1 983, t h e Rumasa g r o u p empl oye d over 60,000 p eople and its assets h ave bee n
est ima ted at over 500,000 m i ll ion pesetas at that time . In addition to bank i ng, t he
bu siness carr ied o n by compani es in the g ro up included th e prod uct io n and ship pin g
of wine an d s her ry a n d t h e management of hot e l s .

On 23 F e bru ary 1 98 3, Rum as a an d all its sub s id ia ries incorporaied i n Spa in ,
i nc luding ibe iw o banks, werc expropriated by the Span ish Govern m e m by Royal
Decree . Th is decrec was re placed an d ame nded by a l a w o f 29 June 1 983 . wh ich
also vested control o ( the compa n ies' mana gement in t he gene ral board of S iale
owners hip . The st a ted reaso n for the compulsory acquisition wa s t h a t the Rumas a
group h a d emba rk ed on rash s pecul ati o ns a nd reckl ess ex pan sion s of cred it o n a sca l e
which thrcatened th e stabi l i t y o (th e S panis h econ omy, the livel ih ood o f workers and
th e savi n gs of bank dcp os it ors .
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(TRADUC17ON )

EN FAI T

Le requ é[ ant, J osc Maria Ruiz Mate o s , né e n 193 1 , e s t un citoyen e 5 po g n o l .

Il est a r iuellement domic ilié à Madrid . Dan s la procédu re devam la Commission, il
e st reprérocmc par Can er Faber , solicitors, I, ondres Le s fait s de la cau sc , tel s qu ' il s
o nt été pre s eni é s par I c requcrant , peuvent s e résumer co mme suit :

Jusqu'au 23 février 1983, le requérant é ta it le président de la Rumasa S . A .
(u Rumaca »), soc i été immatriculée e n Espag n e. Il dé tenait ég olem e n t 50 % des
action s de cette sociétc . le res te étant réparti , à part s ég ale s, e ntre d ' aut re s m e mbres
de sa famille . Rumasa est la mai so n mè re d 'un g roup e comportant des ce nt a ines d e
filial es e t d ' entrepri ses apparentées dont une so ci été ang laise , W . & H . Ltd, et d e ux
banques es pagnole s, Banc o de Jerez S . A . (« lerez » ) e t Banco de l Nort e (« No rte») .
En 1983 , l e g ro upe Ruma sa empl oy ait plu s d e 60 . 000 pe rsonne s et ses avoirs avaient
été e s timcs . à cett e époque, à plu s d e 500 . 000 million s de pesetas . En plus de l a
banqu e, les affaires traitée s pa r les soc iétés du g roupe comportaient la p ro duction
e t le lraropo rt par voie de m er de vin et de Xérès et la direction d'hôtels .

Le 23 février 1983, le Gouvernement espagnol expropria, par décret royal,
Ru masa et toutes ses [ïlia l es immat r iculées en Esp agne, y com p ris les deux bu n yuee .
Ce décre t fut remplacé et ama ndé par une loi d u 29 jui n 1983 qui plaça zgplemen t
l a direction des socittd, ~ous le contrble de l'Office général de la propric(c d'Etat .
Ln raiwn invoquée pour cette acquisluon forcée ctait que le groupe Rumasa s'ctait
lanré Jans une politique de spéculation ha rdie et d'expansion Jange reuse du crédit
sur unr telle échelle qu'il en résultait une menace pour la stabil ité de l'économie
espagnole, les i mc r cts dcs travaileurs et Pépargnc des tii u laires d e comptes .

Les re pré semant s du Gouv ernement espagn o l déso rmai s ch a rl-és de d iriger l e
gro upe Ruma s a affirmèrent que , à l 'époque o ù l e requérant et sa famille contrôlaient
le gro upe . des sommes se montant à 46 million s d e dollars avai e nt été indûment
détournce s d es d eux banques e s pagnole s . Le Gouvernement e ,cpaEn o l tit donc
engager devant la Haute Cour ( High Court) de Londres, division de la Ch a n ce ll e ri e
(Chancery Division), par Ruma s a et l es deux banqu es, une a c tion cont re l e re qu é rant
et les sociétés qu ' il co n trô lait aux fin s de récupé rer des av o irs représentant l es
46 millions de dollar s ain s i qu 'un e d emande de dommag e s-inté r ët a w ntre le r e qu é-
r a nt (Ruma+u S . A . et au t res c/Multinvest ( U . K .) Ltd et autrc s) .

Au cours de ces procéd u res, Ic requérant demanda la permission de modifier
so n mémo ire e n d é fe n se afin de pla i der que l 'action co n s li t u ai( ~ u ne tentative de
mettre en auvre un droit étranger qui est pénal ou que, pour une autre ruison••,le
t r ibunal « nc d cvrai l pas me u re en muv re», « eL à li l re complémentaire ou w h si-
d i aire, qu'il se r a it cont r ai r e à l'ordre public d 'accorde r la réparatio n réc l nmée ou
toute autre réparaiiun ,
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Sclon les observations du req u é ra n t, ce moyen de défense comportait d eux
aspects . D 'u n e part, le d écret et la loi étaie n t des t extes d e nature co n fisca to i re, adop-
tés en vio l atio n de ses droits de propriété, e n vertu d' u ne procédu re a r b i tra i re et dis-
criminatoire et en l'absence d'une juste i ndemn i sation . D 'autre part, san s ces l o i s de
confisca tion, le r eq uér a n t et sa famil le au raient conservé la propriété de leurs parts
et les act i o ns n'auraient pas été intentées .

La H igh Court examina l a question de savoir si le requérant pou va i t faire valo i r
ce moyen de défe n se e n même temps q ue celle, i de n tiq ue, q u e souleva i ent des alléga-
t ions semblabl es en mati ère d e marqu es de commerce, soutenues dan s l e cadre d'une
a u tre action i ntentée contre le requéran t et autres (Williams & Humbert c/ W . & H .,
T rade Marks) . Da n s cette affai re, l e deman deu r avait demandé de reje ter l e même
moyen de défense . La présente requête se ra p porte seu l ement à la p re mière action
mentionnée ci-dess us .

Le 19 décembre 1984, l e juge N ou rsc refusa au requérant l e d roit de soulever
ce moyen de défense au moti f, en t re autres, que l'actio n ne constitua it pas un e tenta-
t i ve de m i se e n œuvre d ir ec te ou in d irecte d u d roit es pagnol ( [ 19861 AC 368,
pp . 375-387) . Le 3 avri l 1985, la co u r d 'a pp e l rejeta l'appel interjeté contre cette
décis ion (loc . c it . p p . 389-4 1 4) . Le 1 2 décemb re 1985, l a Chambre des Lords rejeta
le p ourvoi formé contre ce j u gement, estima nt que le juge ava i t à j u ste droit refusé
au requérant Pa u (o r isati on de modi fie r ses moyens de défense, l'a rg u ment ava ncé
n'étant pas pert inent p ou r les qu estions de dro it soulevées en l'espèce (bc . cit .
pp . 425-44 q .

Le jugement de Lo rd Tem pleman énonce les motifs de l a décision de la Cham-
bre des Lords . Il es t a i nsi réd i gé :

« Il es t . . . doute u x que l 'o n pu isse à j u ste t itre q ualifer de péna l e, dans cette
affaire, la législation esp agn ole du 29 ju i n 1983 mais, en tout état de cause, la
partie défenderesse ne pou rsui t pas la mise en œuvre du droi t espagnol, »

I I estima que l'obje t de l a l oi espagnole en cause, l 'acyu i si t ion et l e contrôle
de la société espagnole et de ses filia l es espagnoles, avait déjà été pleinement réalisé
et que Pact i on e n gagée ne v i sait donc pas à la mise en œuvre du droit espagnol
par le Go u ver n ement espagno l mais à la restitution d'avoirs et à l 'obte nt ion de
dommages, par a pplicat ion d u d ro it privé anglais, de l a part de socié tés constituant
d es ent ités juridi qu es dis tin c tes du Gou vernement q ui les contrôlait . Partant,
Lo r d Tem pleman décl a ra q ue :

« . . . R umasa . Jerez et Nortc . . . poursuivent la mise en œuvre du d roit privé
angla i s qui, sauf excep tions sans p ert i nence en l'espèce, peut être invoqué par
tout demandeur, q uelle q u e soit sa n ational ité, contre tout défendeu r relevan t
de ce droit et tout patrimoi ne re levan t de ce dro i t . a

Lo rd Tem pl eman so uti nt e n o ut re q ue l e coro l la ire obl i gé de l'argu me n t pré-
senté par l e requérant consis t ait à ce q u 'en pratique, le droit espagno l aboutissa it à
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dégager d e leu r res p o n sabilit é, h ors d'Es pag ne, toutes l es personnes mora l es aya nt
violé leu r s obligations civ i les à l 'égard d'une société faisant part i e du g roupe
R umasa . Cette th èse irait à l 'en co nt re des p rincipes d u d roit i nterna ti onal sur lesque l s
re posait la règle bien ét a bl ie selo n laq uell e une jurid i ction br ita nn ique reconn ait .
sou s réserve des li m it atio n s i mp osées pa r le res pec t des droits de l'homme, une l ui

étrangère procédan t à u ne expropriati on. Une juridict i on anglaise refuserait donc
normalement d 'exami n er au fond un e telle expropriation et accepterait les consé-
quences nées du tra n sfert de prop riété passée ains i so u s le contrôle d 'un Etat
étranger . Lord Templema n p ours u ivi[ :

__ s i une demande de reje t entraîne une argumentation longu e et appro fundie .

le juge doit , en règle g énérale , refuser de s ' y liv rer sauf s i, non seul ement il
a des doutes quant à la ju s tesse du m oyen soule v é, mai s encore qu ' il e st
convaincu que le rejet évit e ra la né cess it é d 'un procès ou all ège ra de fa ç on
substantielle la prépar a tion du procès ou le p ro cès lui - même . En l ' e s pèce , il
semble qu'en principe lejuge devrait re fuser d e s'attaquer aux problèmes d e
droit international s oulevés dans c e pou rvoi et en lai s ser la so lution a ux juges
du fond s ' ils se po sen t à ce niveau . Si , au cour s du p roc ès . les demandeurs se
voicnt blanchis d e toute irré gularité dan s leur ge s ti on des affai res du g ro upe
Rume su , alor s les problèmes de d roit international ne se po seront pa s . En
outre , à suppo se r que ces problèmes s e pos ent bien , je ne c ro is pas que le
[emps, à savoir sept jours, pas sé par le juge p our se p ron on ce r sur le rej e t d es
co nc lu s i o ns serait aj o ul é à celui qu ' il a investi dans la solutio n de b autres ques-
tions . Mais j ' estime que _ du fait de circonsldnees spéc ialeti _ le juge a bien a g i
en se livrant à son a r g umem at ion et en rend im t la dcci s io n qu ' il a rendue . S ' il
n'y avaii p a s eu rej et des conclusions initial es et ampliatives de s dem a ndeurs,
ceux -ci auraient demandé l a communication des documents a va nt l e pro c ès et
posé a ux témoins, lors du procès, des questions hara ss a nt es pour les parti es
défende resse s et embarras ~unte s pour le tr ibunal , afin de conforter l es alléga-
tions et insinuations d 'a bus d'autorité et d e mauv a i se foi des autorit é s esp a-
g n ole s contenues dans leurs conclu sions révisées et empliuiives Ces allégations
n o n pertinentes . . . pour l'action, sont ir re cevables en vertu du droit et de l a
courrois ie internationale e t o nt été dûment repoussées e n p re mi è re instan ce . n

L ' a((aire revint devant la divi s ion de la Chan cell e ric pour y être jugée . Dan s
son jugcment du 12 dccemb re 1986 , lejuge Gibson e s tim a yu e l e requ é rani avait illé-
galement dé t ourné Ics a vo l r s en cause, en vi o laliu n de ses oblig a ti on s de dépositaire .
En co n scquen ce, il cond a mn a l e requérant à vecs er ù]e r ez, à Gtr e d ' ind e mnit é, l es
somm es de 5 3J77 . 106 ,01 doll ars, 9 . 146 . 561 . 1 3 f r ancs suie s es et 13 350 -
647 , 09 DM ain s i qu'aux dépe n s de l'in s t a nce .

Son conseil princ ipal fit sav oir au requérant que, vu la d éc i s ion de l a Ch a mb re
des Lords précitée . un recours cont re ce ju gem e n t ne prése nt a it p a, d e chance

série u s c de c uccès.
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CRI E F S

L e r equéran t se pla int que le dro it du Royaume-U n i l 'a privé de la possibilité
d'invoquer, co mme moyen d e défense à l'encontre de l a demande formée contre lui
devant les ju r id icti ons angla i ses, l e fait que l 'action daurait pas pu être engagée en
l'absence de la l oi es pagnole d'expropr i a t ion, qu e ce ue l oi é t a it de natu re pén ale et
confiscatoire et ava it été adoptée en violat ion de ses droits fondamentaux, engloban i

les droits gara n t i s par la Con ven( ion et l e P rotocole addi t i o nnel à celle-ci .

Article / du Promco/e additionne l

Le requé rant se pl ai nt q ue l e j u geme n t rendu par l e j u ge Gibson , le 12 dcce nr

bre 1 986, l'a privé dc sa propriété e n viol ation de l'art i cle I du P rotocole add i-
tion n cl .

A cet égard, le requé r ant fa it d 'a b o rd valo ir q ue ce jugement a mis e n v i gu eu r
d es l ois jugées nécessa i res p ou r réglementer l'usage d es b ie n s au sens du secon d
paragraphe de l'article 1 du Protocol e add iti o nnel .

E n lu i re fusa nt la possi bi l it é de pr ése n ter ce moyen d e d éfe n se, soutient l e

r e qué ra n t, le Royaumz-Uni n 'a p as m ai ntenu l'équi libre ent re ses propres intérêts et

ce u x de l a co llectiv ité, comme l'exige l a Conventi o n et, plus particulièrement, n 'a

pas prévu de procédure con forme a ux dis p osi tion s de l'articl e 1 d u P rotocole addi-

ti onnel puisqu'il lu i a re fu sé un e occas i o n adéq u ate de prése nter l es rai so ns po u r les-

quelles i l estimait qu 'i l n'aurait pas dû ê t re privé de ses bien s . Le requérant se réfère,
dans ce cadre, à l'affaire A gos i (Co u r eur . D . H ., arrè l Agos i du 24 octobre 1986,

sér i e A n° 1 08, p . 1 7, pa c 54-55) dan s l aq u elle a été déve lo ppée la jurisprudence

celon laquelle cette a p préc i at io n doi t se fai re en considération de tou tes les c ir-

consiances de l 'espèce . ]'an a ni , i l souti e nt q ue l es motifs du refus de la C hambre

des Lords de l u i pe rme t tre de présent er ses moye n s de défense deva nt les jurid ict io ns

a n glaises ne so nt p as une répon se au grie f soulevé au titre de l'article 1 d u Protocole
add iti o nne l . Selon les o b se r va t ion s du requér a nt , la l oi d'expropr i ation espagnole n e

constituait pas se u leme nt u n élément perti ne nt de l 'ac tion deva nt les jurid ict io ns

ang laises ma i s b ie n l'élétne nt ce ntral s u r lequ e l reposaient l'existence et l'issue de

ce tte dernière .

Articles 6, 13 et 1 4 de la Co n vent i on

Le requérant se plaint en out re que, lors d e l a détenn in ai iun de ses contestations
sur ses d roits et obligations d e c a ractè re c i vil mettant en jeu des sommes cuns i dé-
ra bl es, i l a été empêc h é de présenter sa défe nse au fo nd e t q u 'i l s'est donc v u re fuse r
un p rocès équitable e n v i o l a tion de l'article 6 p a r . I de la Con ve nti on .

Le requé ra nt se p l ai n t également qu 'au Roya u me-U ni, i l n'a pas bénéficié, en
v io lation de l'artic l e 1 3 de l a Conve nti o n , d'un r eco ur s d eva nt u ne inst a nce nationale
chargée d'exa miner son gr i ef d'avoir été injustement pr ivé de sa p ropr i é té par l e
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Roya u me-Un i et de s'être vu refuser par ce lui -c i un p rocès é qu itable . La Chambre
des Lords n'a pas p u notamment, e n vertu d u droit i nte r ne, a ppliquer à l'affaire d u
requérant les normes et principes posés à la Convention et à l'article 1 du Protocole
additionnel .

A titre subsidiaire, le requérant se plaint que le Royuume-0ni a agi en inCrac-
(ion à l'aniele 13 en ne lui offrant pas l'occasion de soutenir que la loi espagnole
d'expropriation violait la Convention et le Protocole addi[ionnel .

E n fi n , le requérant se plaint d'avoir é t é victim e d 'une d i sc rim i nation d u fait que
d'autres person nes dont les b i ens fon t l'obje t de l i ti ges au R oyaume-Un i peuven t pré-
senter des moye ns de défense a ux te rmes desque l s les demande u rs ne devraie n t pas,
p our des motifs d'intérêt gé n éral, obtenir de répara( io n . Le req ué ran t invoque, à cet
éga r d, l'article 14 en liaison avec les art i cles 6 et 13 de la Convention et avec l'arti-
cle 1 du P rotocole addi[ionnel .

EN DROIT

I . Le requ é rant s ' est plaint que la pro cé du re devant la divi s ion de la Chancellcrie
de la High Cou rt ayant abouti à la Jc c ision rendue par lejuge Gib son , le 12 décemb re
1986, a constitué une violation de ses droits garantis par la Convention et, en part icu-
lier , de l ' a rt icle I du P ro tocole additionnel . Le requérant se plaint qu'en vertu du
d roit du Royaume - Uni , la High Court a été empêchée d ' examiner s es moyen s de
d é fense à l'encontre de l ' action engag é e contre lui par Rumasa , Jerez et Norte ; que
cette action n'aurait pu être cngagée sans la loi e s pagnole d ' expropria[ion ; que ce tte
loi é tait de nature pénale et co nfisca[oi re et adopt é e en violation de ses droits fo nda -
mentaux .

Arti c le 26 de la Conrrnuin n

La Comm i ssio n Gtii remarque r qu'e n ce qu i con ce r ne l e refus i nitial , op posé
par l a H ig h Court l e 19 d écembre 1984, d'examiner le muyen de défense évoqué ci-
dessus, le requérant a interj eté app el, sa ns succès, d eva n t la cou r d'appel, puis
d evant la Cha mbre d es Lords qui l'a débouté défin it iveme n t, par application du droit
i n te r ne, le 12 décembre 1985 . Ce n'est q u ' u n a n plu s t ard, le 12 décemb r e 1986,
q u'un jugeme n t a été rend u, au pr i ncipal , à l'encontre du requérant, dans Ic procès
i ntenté contre lui par l es soc i étés es pagno l es . Sur les conseils de son avocat, le requé-
rant n'a pas i n tenté dc recou r s cont re ce jugeme nt .

L ' article 26 de la Convemi on e st ainsi rcdigc :

aLa Commission ne peut être saisie qu'aprè s Pépui sement des voies dc recuurs

int e rne s, tel qu ' il es t entendu s elon l es principe s de d roit intern a tional générale-
ment reconnus et dans l e dé lai de s ix mois à part ir de la décision interne défi-

nitive . n
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La Commi ss io n estime qu 'en Pes pèce, i l n'est p as n écessai re d'examiner si le
requérant a sa t isfai t à l a règ le des six mois e t a épu isé le s v o i es d e recours inter n es
do nt il d is posait pu i sq ue sa requête d o it , de toute faço n , être rejetée co mme éta nt
i rrecevable pou r les motifs exp osés ci-dessou s .

2 . Article 1 du Promcole additionnel

Le requérant s'est plai nt , tout d'abo rd , que l a déc i s io n re ndu e p ar l e ju ge
Gi bso n , l e 12 décembre 1 986 , l'avait pr i vé de ses biens en v iolatio n de l'article 1
d u Protocole add itio nne l q u i es t a i nsi rédi gé :

« Toute pe rso nne phys iqu e ou morale a d ro it a u res pec t de ses b ie ns . Nul ne
peut êt re pri vé de sa pro pri é té que po ur cau se d'utilité pu bl iq ue et d a ns les
condit i on s pr év ues pa r la lo i et l es princ ipes gén é raux d u dr oit inte rn a ti o n a l .

Les dispositions précéde ntes ne p orten t pas attei nte au d roi t que possèdent les
Etat s d e me tt re e n v i g ue ur les lois qu'ils jugen t nécessaires po ur régleme nt er
l ' usage d es bie ns confo rm ém e nt à l' in térê t gén é ral o u po ur ass urer l e p aiement
des impôts ou d 'a ut res con tributi o ns ou des a mendes . »

Le requérant a so ute nu qu'il a été pri vé de sa pro pr i é té en v iolat io n des di spos i-
tions de la seco nde phrase de cet art i c l e . II se pl a int à ce t égard de s'être vu refuse r
u n e occasio n adéqu at e d 'exp oser l es ra i so ns po ur lesqu e l les i l esti m ait q u ' i l n'aurait
pas dû être privé de ses bie n s .

La Commission r a pp el le que la pr ivation d e propr i été dont il est qu esti o n dan s
la de u xième p hrase de l'article 1 du Protocole additionnel co ncerne essentiellement
la vér itable ex pro pr iat i on po ur cau se d' ut i lité pub l iqu e e t non l a régl e me nta tion d es
d roits entre p articu liers relevant du dro it privé, sau f si la res ponsa bili té de l'Etat es t
i mpl iquée, d ' u ne ma n ière o u d' un e autre, d a n s l'atteinte po rtée à l'exe rcice d e ces
d roits (par ex ., Nos 8588 /7 9 et 85 8 9/7 9 , Bramel id et Malmstrôm c/Suède,
déc . 12 .10 .82, D . R . 2 9 p . 6 4) .

I I est clai r , en l'espèce, qu e l e Royaume-Uni n'a pas directement pr i vé l e requé-
rant de ses bie ns ou procédé d ' une a utre m an iè r e à so n e xpropr i a t ion . On n e peut
pas pré tendre non plus que l e Royaum e- Uni a m i s e n v i gu eu r «les lois qu ' i l juge
nécessaires pour régleme nter l'usage des b i e n s n a u se n s de l'article 1 d u Protocole
a d d ition nel . Le j ugement rendu contre le req u érant par la divisi on de la C han cellerie
de l a Hig h Court l'a plutôt ét é dan s le ca dre de l'exercice, par cette d e rnière, de sa
compétence dans un lit i ge de droit pri vé en tre le requ érant, d 'une p art, et tro is socié-
tés soumises auparavant à so n contrôle, de l 'au tre . L 'objet direct du l itige était l a
v i ol at i on, reproch ée a u req uéra nt , de ses ob li gatio ns d e dépositai re vis-à-vis d es tro i s
sociétés, opérée par le détournement indû de sommes le u r revenant . Au fon d , da ns
so n jugemen t du 12 décemb re 1 986, la Hig h Cour t a nié au req ué ra nt to ut dro it sur
les sommes ai n si détou r nées et a o r do nné qu'elles soie n t rendues, augment ées des
i nté r êts, aux sociétés de man der esses .
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Pour la Commi ss ion , l e simpl c fait qu'une instance judiciaire fourni s se un
forum pour trancher un tel litige d e dro it privé ne donne pas lieu à une atteinte par
l ' Etat aux droits de propriété garantis par l'article 1 du P ro tocole additionnel (voir ,
dans ce c ontexte, No 10000/82 , déc . 4 . 7 . 83 , D . R . 33 p . 247 ; No 11949/86,
déc . 1 . 12 . 86 , D . R . 51 p . 195 ) .

Le requérant a(fi rm e toutefois qu e l ' arti c l e 1 du P rotoco le additionnel soumet
l ' Etat à une o bli g atio n po sitive de protéger l es d ro its de propriété d 'un individu , dans
l e cadre d'un litige l'opposant à d ' autres per sonne s priv ée s, de façon telle qu e soit
pl einem e nt ass urée la prise en considé ration , par lesjuridictio ns c har gées de trancher
ce litig e , de tous les é l éments pertinent s e n l ' espè ce . Dans ce contexte, l e re qu érant
a invoqué la constatation faite le 24 octob re 1986 par la C our européenne des Droit s
de l ' H omme dan s l 'affaire A gos i , en vert u d e laquell e a . . . la C o ur d o it rec h ercher ,
n onob s ta nt l e silen ce du se c ond alin éa de l'article I (du P ro toco l e additionnel) e n la
mati ère, si les p roc édures applicabl es e n l 'esp èce . . . offrai ent à la requérante une
occasion ad équate d 'expos er sa caus e aux auto rités compétentes» (locc it ., p . 19 ,
par . 55 ) .

La Commi s sion rapp elle que l'affaire Ago s i concernait le contrôle dir e ct de
l ' Btal défendeur s ur les biens de la s oci ét é requérante , censé être exercé pour les
buts pré vu s au seco nd alinéa de l 'arti c l e I du P ro t oco l e additionnel . En l'es pèce ,
toutefois, le requérant n 'a p a s plu s été privé de sa propriét é que l'Etat défendeur n 'a
r é gleme nté l ' usag e de s e s bien s au se n s de ce tte di sp os iti o n . Dès l o rs, le s é l é m e nt s
dont la Cour a tenu compte dans l 'affaire Agosi , s'agissant de l'équilibre à r éali s er
entre l es intérêts de l ' individu et ceux d e fEtat , n'interviennent p as e n l'espèce .

C ompte tenu de ce qui précède , la Commissi on estime qu 'on ne saurait inter-
préter l ' art icl e I du P ro tocole additionnel en ce sens qu'il serait fait o bli gation aux
juridiction s du Royawn e- Uni d 'examiner le g ri e f du requ érant sel on lequel la loi
e s pag no le pr é voyant l ' acqui s iti on de Ruma s a aurai ( un c araa è re pénal et co nfi s -
ca t o ire .

Dès lors, la procédure en c au se ne constitue pas un e atteinte aux droits de pro-
priété du requérant tels qu'ils sont g a ranti s par cette di s position et ce grief doit êtr e
rejeté comme étant manifestement m a l fond é au se n s d e l 'art i c l e 27 pa r . 2 d e la

Convention .

3 . Article 6 pa r . 1 de la Con veutior i

Le requérant s ' est égal ement plaint que , du fait du refu s qui lui avait été oppo sé
de faire valoir le moyen de dé fen s e pr é cité , il s' était vu privé , en violation de l ' arti -
cle 6 par . 1 de la Convention , d 'un procès é quita ble lors de l'examen de l ' action
engag é e con tre lui par les sociétés espag no l es .
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Eu éga rd à la p rocédu re attaquée, la Commi ssion rappelle qu'elle a pour seule
tâche, conformcme m à l'article 19 de la Conven t ion , d ' a ssurer le respect des e ngage -
ment s résultant de la Convention pour le s parties contractantes . En particulier, ellc
dc st pa s cumpé iente pour examiner une requête relative à d e s erreur s de droit ou
de fait pr étendument commi s es par une juridiction intern e sauf,i et dans la mes u re
o ù ce s erreurs lui semblent susceptibles d ' avoir entraîné une atteinte aux d ro i ( s et
libe rtés garantis par la Convention . La Commission s e ré fè re sur ce point à sa juris -
prudenc e con s tante (cf . par ex . No 458 /5 9 , d é c . 29 3 . 60, Annuaire 3 pp . 223 , 237 ;
No 5258 / 71 , dé c . 8 .2 .73, Recueil 43 pp . 71, 7 7 ; No 7987 / 77 , d é c . 13 . 12 . 79 ,
D . R . 18 pp . 31 , 6 1 ) .

La Commi ssion souligne à ce p ropos que les juridictions ont é tudié à suffi s ance
la que stion de la possibilité, pour le requ érant , de présenter ce moyen de défense .
C e p o int a é té examiné non seulement au cours d ' une très longue audience de la High
Court en décembre 1984 , mais encore au cour s de deux pro cédu res de recours dis-
tinctes devant la cour d ' appel et la Chambre de s Lords . La décision re ndue en vertu
du d ro it in teme n déclaré que le inoyen de défense yue le requérant cherchait à fairc
valoir ne jouait aucun role dans la p rocédure en cause et que le juge du fond l'avait
ré fu (é à ju s te titr e .

En o utr e, l e requérant était assi s té d ' un avoca t lorsqu'il a in v oqué ce moyen

de défense devant la High Court et les instances de recours . Rien dans s es ob se rva-

t ion s ne permet d ' estimer que son avocat ou le reyuérant lui - même ont é té empêchés

de présenter tous leurs argumems quant à la pertinence de ce moyen de défen se d :ms

la procédure engagée con tre lui . Pas plus que cette p ro cédu re dan , son en semble ne
donn e li e u au moind re soupçon d ' iné quité so ulevan[ un p roblème au regard de l ' arti -

de 6 par . 1 de l a Convention .

Il s'ensuit que cette partie du grief du requérant doit éga lement être rej e tée
comme é iam manife stemem mal fondée au s ens de l ' a rt icle27 par . 2 de la Convention .

4 . ,4ni, le 13 de la Cunrr¢tinn

Le requérant s'es t plaint , d ' abord , qu e le droit du Royaume - Uni ne lui a pa s
fo u rn i l ' occ asion de présenter le moyen de dé fen se précité, ce qui constitue une
v iol a ti on de P anic l e 13 de la Con ve ntion .

L'urtic le 13 e st a insi rédigé :

<. Toute p ersonne dont les d ro it s et libertés rec o n nu s dans la pré sente Convem
tion o nt été viol és, a d ro it à l'octroi d ' un recours effectif de v a nt une in stance
nationale, alors même qu e la vi olati on aurait été c ommi se pnr des per s onnes
agissant dans l'exercic e d c leur s fo ncti o n s officielle s . »

La Commission rappelle qu'il est bien établi que . lorsque le dr oit re v endiqué
est un dro it de caractère eivil . le s garanties de l ' article 13 s ' etfacent devant c e lle s ,
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plu s cont ra i g n an tes, de l 'artic le 6 p a r . 1 de l a Conventi on (par ex . . No 11468/85,
déc . 15 .10 .86, D . R . 50 p . 1 99) . Il s'ensu i t qu e ce g rie f du requérant n e so ulève, à
cet égard, au c un p robl ème sé paré au t itre de l'artic le 13 .

Le r equ é r a nt a s u bs idiai rement affi rmé q u e le R oya u me-U n i agit en infract i on

à l 'art i cle 1 3 e n n e lu i octroyant pas u n recours e n d ro it in terne s'ag i ssa n t de ses
gr i efs formulés a u regard d e l'art icle 6 de la Convention et d e l 'anicle I d u Protocole
add itionne l .

La Comm ission rappel le que l'a pplica ti on de l'article 1 3 suppose que l'alléga-
t i o n d'u n manquemen t à une clause de la Con ven tion soi t mdéfe ndablen (voi r Co ur
e ur . D . H ., arrêt Boyle et Ri ce du 27 av r il 1 988, sé r ie A n° 1 31, pa r . 52-55) . La
Com m i ss ion fa it observer q u 'elle a rejeté le g rief sou l evé p ar l e req uérant en ve n u
de l'article 1 du Protocole ad d i t ion nel a u motif que la déc i sion rendue par lesjuridie-
ti o n s du Roya u me-U ni da n s l e lit ige op posa n t l e requ érant à Rum asa, Jerez et Norte
n 'ava it pas po tté att ei nte à ses droits de propriété . El l e rappelle égalemznt qu'elle
a déclaré qu e l a p rocé d ure judiciaire avait été équitable au se ns d e l 'artic le 6
par . 1 de la Co nve nt ion . Da n s ces cond ition s, p o u r la Commission , l es gr i efs so ule-
vcs par le r e q uérant au tit re de ces artic l es n e p e u ven t être qu al ifiés de « défe n dab l es N
sous f 'angle de cette dis pos ition .

Il s'ensuit q u e l e gr ief p récité . sou levé au titr e de l'article 13, do it être r ejeté
co mme é tant i ncompatib l e r a tio ne m ate r iae avec les d is positio ns de la Co n ve n tion
a u sen s de l'a tt ic le 27 par . 2 de celle-ci .

5 . Anic(e 14 de la Convention

Le requérant s'est égaleme nt p lai nt d'avo ir été victime d' une d isc r i m inati o n d u
fait q ue d'a ut res perso nn es ou sociétés dont les bie n s font l'objet de lit i ges a u
Royau me-Un i peuvent présenter d es moyen s de défen se ide ntiques à celu i que le
requérant a ess ayé de soulever à p ropos de l a l oi esp ag n ole d'exp rop riation .

Le requérant n 'a tou tefo i s pas dé montré que des p e rson nes ou sociétés se trou -
va nt da n s u ne situation comparable à l a sienne en l 'es pèce feraient l 'o bjet d'un traite-
ment d i ffére nt au cours de l 'exa men de leu rs litiges p a r les j u r i di c ti ons d u
Royaume-Uni .

La Commiss ion est donc d'avis q ue l e req u érant n 'a p as étayé so n gr ief d 'avoir
été victime d' une discrim in ation co n t r aire à l'article 1 4 de l a Conventi on .

II s'ensu it q u e ce tt e par t ie d e la requête àon égaleme m être rejet ée co mmr élam
manifestement mal fondée a u sens de l'article 27 par . 2 de la Co nve nt ion .

Par ces moti fs, la Commissio n

DÉ CLAR E LA REQUÊTE IRRECEVABLE .
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