(TRADUCTION)

N FAIT

Le requérant est un Irlandais né en 1926 et domicilié¢ & St. Margarets, comté
de Dublir, Les faits de la cause, tels qu’il les a exposés, pevvent se résumer comme
suit,

Le requérant engagea cortre la société Sunday Newspapers L-d., deux journa-
listes et un cameraman, une action en responsabilité civile pour diffamation et voies
de fait. L’affaire fut entendue par un juge et un jury entre le 2 et le 15 février £982.
Le jury trancha en faveur des défendeurs sur accusation de voies de fait alors que,
sur la question de la diffamation, les jurés arrivérent, en répondant aux douze ques-
tions qui leur étaient posées, 4 un verdict apparemment contradicto.re. Le requérant
estima qu’ils avaient tranché en sa faveur et apprécia les dommages-intéréts 4 100 £.
Le juge déclara cependant que le verdict était favorable aux défendeurs et ne donna
pas suite & ’octroi des 100 £ de dommages-intéréts,

Le requérant se pourvut clevant la Cour supréme le 19 février 1982 en préten-
dant notamment que le juge avait, d’une part, mal instruit le jury sur la question des
voies de fait et, d’avsre part, commis un acte illicite en refusant d’enregistrer le juge-
ment concernant la somme de 100 £. Les défendeurs dzmanderent e 18 avril 1982
le: rejet de 1’appel pour défaut de diligence. La Cour supréme, oll siégeait notar ment
le juge Hzderman, entendit 1a demande le 7 mai 1982 et ordonna au requérant de
nmodifier I'intimation d’appel et de payer sous quinzaine 4.000 £ pour I'impression
des notes sténographiques du proces. La dernande de prorogation du délai de paie-
ment fut refusée, par la Cour supréme, le juge Hederman y siégeant toujours a 1'épo-
que. Le requérant s’acquitta de la somme et reut transcription du compte rendu
sténographique. Il prétendit que le texte imprimé comportait des errsurs importantes
el demancla les 10 et 16 janvier 1983 communication des notes originales du sténo-
graphe.

La Cour suprérne rejeta ces demandes respectivement les 21 janvier et 7 février
1983. Le requérant soutient qu'a ces deux ocvasions le juge Hederman était présent.
L'appel fut rejeté le 28 mars 1984. Au matin de ’audience d’appel, le greffier de
la Cour supréme informa le requérant que 1’un des juges de la Cour supréme avait
des actions dans la société Independent Newspapers Ltd., propriétaire du Sunday
Newspapers Ltd. Le requérant ne souleva aucune objection ni avant ni pendant
Paudience, de peur de s’aliéner les juges. Il apprit ultéricurement que le juge Heder-
man, qui siégeait & 1’audience de la premiére requéte en communication de pidces
ainsi qu’a I'audience d’appel, détenail 2.812 actions de la société Independent News-
papers Ltd.
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GRIEFS
Le requérant se plaint de s’étre vu refuser un procés public et équitable devant
un tribunal indépendant et impartial puisque :

i.  la Cour supréme lui a refusé communication des notes stenographlqucs
originales et 5’est fondée pour examiner 1'appel sur une transcription erro-
née des débats;

ii.  I'un des juges, qui siégeait pour I’examen de ces demandes et pour celm
de 1"appel, possédait des actions dans la société-mere de la société défen-
deresse et n’avait donc pas qualité pour participer  la procédure ;

iii. le sténographe, qui a produit les notes et aurait reconnu avoir brillé les
originaux, était un journaliste et donc prévenu contre lui;

iv. lejuge d'instance a corrigé le véritable verdict du jury et mal instruit les
jurés sur le chef d’accusation de voies de fait.

Le requérant invoque également les articles 3, 5, 8, 10, 13, 14 et 18 de la
Convention en ce qui concerne les faits énoncés ci-dessus.

EN DROIT

1. Le requérant se plaint de n’avoir pas bénéficié d'un proceés équitable devant un
tribunal impartial pour I’examen de son appel les 27 et 28 mars 1984 et pour celui
des diverses requétes en communication de piéces et paiement d’un compte rendu
officiel du procés, car 1'un des juges, M. Hederman, qui siégeait 4 la Cour suprén!le
pendant ces procédures, détenait des parts dans la société mére de la société défende-
resse en 1’espéce.

L’article & par. 1 de la Convention se lit ainsi:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publi-
quement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartia:l,
établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations
de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale diri-
gée contre elle...»

La Commission a examiné en premier lieu si la procédure pour laquelle le
requérant invogue 'article 6 concernait la décision d’une contestation sur des droits
de caractére civil au sens de 'article 6 par. 1 de la Convention. Elle rappelle qlfle
le requérant avait engagé ces procédures afin de réclamer des dommages-intéréts
pour diffamation et voies de fait présumées. La Commission a des lors la conviction
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quw'eu €gard & la jurisprudence de la Commission et de la Cour eurcpéennes des
Droits de I'Homme (par exemple Cour Eur. D.H., arrét Knig du 28.6.78, série A
a° 28; No 7116/75, déc. 4.10.76, D.R. 7 p. 91 et Nc 8366/78, déc. 8.3.79, D.E.
16 p. 196). la procédure, notamment 1'appel et les demandes qui lui étaient accessoi-
res, concernait bien la décision d’une contestation sur des droits de caractére civil
et qu’en conséquence Darticlc 6 par. 1 est applicable en 1'espéce.

Le requérant se plaint ¢’une absence d’impartialité de la part de la Cour qui
a entendu dans son cas plusieurs requétes et son appel. 1l ressort de fait de I'argumen-
tation des parties que le juge Hederman détenait 2.812 parts de I'Independent News-
papers Ltd., société mére de Sunday Newspapers Ltd., 'un des défendeurs =n
I'espéce. Le nombre total des actions donnant droit de vote dans la société i la fin
de févrizr 1984 était de 14.935 millions. Il apparait également que Je juge Hederman
a participé i I’examen de deux demandes aux fins d’ordonner que le requérant paie
4.000 £ pour un compte rendu officiel du procés, qus ce méme juge siégeait, avec
deux autres juges de la Cour suprime, a I'audience ol fut examinée la requéte en
communication de piéces présentée par 12 requérant le 21 janvier 1983, =t qu’il
siégeait également 4 I"audience d’appel du requérant les 27 et 28 mars 1984, 13 aussi
avec deux autres juges, Le requérant prétend par aillevrs que le juge Hederman
si€geait aussi le 7 février 1983 pour I'examen d’une autre requéte en commuuication
de pigc2s, mais la Commission reléve que I'ordonnance du tribunal a décidé i propos
des compies rendus d’audience que la demande serait entendue par le prés:dent de
la Cour, le juge Walsh et le juge Henchy. Dans ces conditions, la Commission
proposz de n’examiner que les griefs du requérant concernant son appel et sa requéte
en communication de piéces du 21 janvier 1983, ainsi que les deux demandes concer-
nant le paiement du compte renda du procés,

La Commission rappelle toutefois qu’avant le débrt de I'zudience le 27 mars
1984, la président de la Cour a pri€ le greffier de la Cour supréme d'informer les
deux parties que I'un des juges Jevant siéger & I'audience avuit des intéréts dans
I'Independent Newspapers Ltd. el de lui indiquer si I'une ou 1'autre des parries avait
une objection & formuler. Le greffier informa les parties en conséquence et signala
qu’aucune ne soulevait d’objection. La Commission reléve que le requérant prétend
avoir voulu élever une objection 1nais ne 1'a pas fait par crainte de s'aliéner les juges.
Elle est d’avis cependant que le requérant s'est vu donner la possibilité de présenter
une objection et de faire recomposer le tribunal. mais qu’il n’a cependant pas sotlevé
Pobjection qu'il prétend avoir voulu faire. Aussi, la Commissicn constate---elle que
les griefs du recuérant ne révélent aucune apparence dz violation de 'anticle 6 de
la Convention.

Il s’ensuit que la requéte est, sur ce point, manifestement mal fondée au sens
de article 27 par. 2 de la Convention.
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2. Le requérant se plaint également, notamment, de voies de fait, de diffamation !

de refus de communication des notes sténographiques originales de la premiere
procédure d'instance, du fait que le sténographe était un journaliste prévenu contre
lui et que le juge du fond a corrigé le véritable verdict du jury et mal instruit les jurés,
sur le chef d’accusation de voies de fait. Il invoque 4 propos de ces griefs les arti-I
cles 3, 5, 6, 8, 10, 13, 14 et 18 de la Convention. {

La Commission a examiné ces griefs tels qu’exposés par le requérant. Ellel
constate cependant qu’aucun d’eux n'est fondé et ne révéle de violation de I'un des)
droits ou libertés garantis par la Convention. |

Il s’ensuit que la requéte est, sur ce point aussi, manifestement mal fondée au |
sens de 'articie 27 par. 2 de la Convention. '

Par ces motifs, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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