APPLICATION/REQUETE N° B555/79

X, v/ITALY
X. c/ITALIE
DECISION of 4 December 1979 on the admissibility of the application
DECISION du 4 décembre 1979 sur la recevabilité de la requéte

Article b, paragraph 1 (al of the Convention : Even though regarded under
clomastic law as detention on remand, detention resufiing from a conviction
ar st instance and the subject ol an appeal falls under Article 5,
peragraph Tal,

Article 5, paragraphe 1, litt. (a), de la Convention . Méme qualifide de
provisoire en droit interne, la détention subie aprés une condamaiion en
premiare instance frappde d'appel reféve de larticle 5 pargrapfe 1 {3l

Résumé des faits pertinents (English = soe . 2000

Anéié en mars 1975, le requérant™ a 16 condanng en déncembre 1976
A six ans de juison pour plusieurs infrachans. Le jugement hut confinng en
appol on o mar 1977, Le requérant §'est pourvi en cassaton

Frr juin 1977, le requirant demanda 3 13 cour d'appel sa mise en hhertd
provisoire mais celle of fut refusde. I présemta une nouvelle demande en
. septermhbre 1978, Celle of fur accueiilic et lo requiramt mis en liberté le
7 seprembre 1978, Dans sa décision, la cour d'appel relevan que lo requérant
aurait i étre nus en lihertd das le 22 mars 1977 pour échéance du dilai légal
maxpim de doux ans assigneé a4 la deétention préventive dans son nas.

EN DROIT {Extrait)

1. Le requérant se plaint en premier lieu de la durde de sa déienlion et
invoque & cet égard les dispositions de l'article b, paragraphe 3 de la
Convention

* Le requéiant @1ail représenté devanl la Commission par Me M. Bozicheni, avocnt & Bologne.
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Aux termes de cet article. toute personne arrélée ou détenue dans les
conditions prévues au paragraphe 1 (c) de ce méme article a le droit d'étre
jugée dans un déiai raisonnable ou libérée pendant la procédure

La Commission constate qu’en 'espéce le requérant, arrété le 22 mars 1975,
fut mis en liberté provisoire le 12 septembre 1978 — soil aprés tro1s ans et
demi de délention — par décision de la Cour d'appel de Messine du
9 septembhre 1978, qus revenait ainsi sur une précédente décision, du
22 juin 1977

La Commission reléve gue le griet du requérant porte uniquement suwi la
pénode allant du 22 mars 1977, date & laquelle, selon la décision de la Cour
d'appel de Messine du 9 septembre 1978, il aurat dd @&tre libéré, au
12 seplembre 1978, dale a laquetle il a é1& effectivement libéré.

Elle remarque qu'en l'espéce le requérant avail é1é jugé en premiere
instance le 16 décembre 1976, jugement” confirmé par la Cour d'appel le
25 mai 1977, e1 qu'en conséquence 5a détention reléve de I'hypothese prévue
par {article b, paragraphe 1 (a)

La detention dont se plant le requérant ne correspond donc pas aux
hypothéses prévues par tarticle 5, paragraphe 1 {c) de la Convention. il
s'ensuit que 'article 5, paragraphe 3, n'est pas applicable & cetie période de
détention {cf. Cour eur. DH, arrét Wemhoff, En Droit, paragraphe 9 et que
le grief du requérant, examing sous |'angle de Varticle 5, paragraphe 3, de la
Convention. est incompatible rarione materiae avec les dispositions de celle-ci ;
il doit &tee rejelé conformément & I'article 27, paragraphe 2 de la Convention.

Summary of the relevant facts

The applicant® was arrested in March 1976 and semtenced in
December 1976 10 six years imprisornnent for a number of offences. This
clocision was conlinned on apneal in May 1977 The applicant appealed on &
point of law

In June 1977 (he applicant requested his provisional release by the
Court of Appeal which the latter refused. He made a further request in
Seprermber 1978 which was gramted and the applicant was released on
7 Seprember 1978 In s decision the Court of Appeal held that the
applicant should have been released on 22 March 1977, on the expiry of the
minxinnan period of iwo vears lardd down for detenrion on remand in his case.

* Beldorn 1hiy Commission 1he applicant was represented by Mr M. Bezicherni, a lawyer practising in
Balogna
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{TRANSLATION)

THE LAW (Extract}

The applicant complains first ol the length of his detention and invokes
Article 5. paragraph 3 of the Convention

Accarding to \his Article everyone arrested or detained in the circum-
stances envisaged by paragraph 1 (¢} of the Article is entitled 1o trial withmn a
reasonable time or to release pending trial,

The Commission notes that the applicant. who was arrested on
22 March 1975, was provisionally released on 12 September 1978, i.e. after
3 1/2 years of delention, by the Messina Court of Appeal's decision of
9 September 1978, which relerred to the previous decision of 22 June 1977.

The Commission notes that the applicant’s complaint relates exclusively
1o the period between 22 March 1977, the date upon which, according to the
Messina Court of Appeal. he should have been released, and 12 Septem-
ber 1978, when he was in facl released.

It also notes that the applicant was convicted at first instance on
16 December 197G and that his conviction was conlirmed by the Court of
Appeal on 25 May 1977 and that consequently his detention falls within the
scope of Article 5, paragraph 1 tal.

The detention about which the applicant complains is not therefore
within the scope of Article 5, paragraph 1 (c} of the Convention. It follows
that Article 5, paragraph 3 does not apply lo lhis period of detention
{cl. European Court of Human Rights, Wemhoft case, The Law. paragraph 9]
and that the applicant’s complaint is incompatible rarione materiae with the
provisions of Article b, paragraph 3 of the Convention. It must therefore be
rejected In accordance with Article 27, paragraph 2 of the Convention.
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