REQUETE N° 24877/94

Alfredo CASOTT! et autres ¢/ITALIE

DECISION du 16 octobre 1996 sur la recevabilité de la requéte

Article 25 de la Convention

a) Cette disposttion habilite les particuliers a soutenir gu'une lot viole leurs drouts par
elle-méme, en ['absence d acte ndviduel d'execution, s'ils risquent d& en subir
directement les effets

b) Faute de powvorr ve pretendie elle-méme « victime », une association professton-
nelle n'a pas gqualite pour intiodwite une requéte dirigee contle une mesure gui
frappe ses membres

Article 1, paragraphe 1, du Protocole additionnel Un revenu futur ne saurait étre
considere comme un « bten » que s'tl a déja eté gaend ou s*U fait I objet & une ciéance
certaine

Article 1, paragraphe 2, du Protocole additwonnel  Grief soulevé par des consultants
en 1essources humaines avant bdtt auy conveqiences s lewi s revenus de restrictions
apportees a leurs drous de representer des clrems devant les junidictions fiscales A
supposer qu’tl y ait en ingetence dans Ueaercice de lewr droit au respect de ledrs
hiens cette ingerence etait conforme al'interét géneral et se pustifiair en tant qu'iln'a
pas ete etablt qu'un juste éguidibie 7’ wvaw pay eté 1especté

EN FAIT

Le premier requerant, ressortissant italien né en 1948 et domucilie a Viareggio,
est consultant en ressources humaines {(consulente del lavoro)
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Le deuxieme requerant, ressortissant italien ne en 1944 et domacilie a Potenza,
exerce la méme profession

Le troisieme requerant est le Consell national de | ordre des consultants en
ressources humaines, association professionnelle ayant son siege a Rome

Les trois requerants sont representes par Maitre Andrea Guardima, Maitre
Giovanm Puot et Maitre Cesare Glendh, avocats au barreau de Rome

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les reguerants, peavent e
résumer comme sui

Les deux premiers requerants sont consultants en ressources humaines depuis
1978 et 1977 respecuivement

Cette profession etait regie par la lot n® 12 du 11 janvier 1979, selon laquelle
les consultants en ressources humanes prennent en charge, au nom d'un employeur,
I'ensemble des questions relatives a la gestion du personnel lls ont 'obligation de
s'mscrire 4 'ordre, et leur activite est sounmse au contrble de consetls regionaux,
eux-mémes chapeautes par le Conserl national sis a Rome

Conformement a la lo1 n® 739/1981 portant modification de | arucle 30 de la lo1
n® 636/1972, les consultants en ressources humaines, ams: que d autres professions
telles que les avocats et les comptables, etaient habilites a representer leurs clients dans
toute procedure devant les jundictions fiscales

La lor n® 413 du 30 decembre 1991 et le decret Lot n® 546 du 31 decembre 1992
hmuterent la competence des cansultants en ressources humaines  en effet, ceux c1 ne
peuvent desormais representer leurs chents devant les junidictions fiscales que dans les
affaires portant sur 1mposition a la source des employes et assimiles et sur les
obligations g en decoulent pour les employeurs (per fe materie concernentt la ritenuta
alla fonte swi reddinn du lavor0 e assinilate e gh obblighy del sostitute d imposta relativi
alfe 1itenute medesimey La lot n® 427 du 29 octobre 1993 habilita d’autres categonies
de pervonnes, qui ne possedaient pas les qualificaions professionnelles avparavant
requises, a representer les contribuables devant les junidictions fiscales Cette nouvelle
reglementation relative a la representation en jJustice devant les jundictions fiscales
entra en vigueur le ler octobre 1994

GRIEFS

Les requerants se plaignent de la perte de revenus et de chentele qu’ils subiront
en ratson de l'entree en vigueur, le ler octobre 1994, de la nouvelle reglementation
relative a la representation en justice devant les yunidictions fiscales qui, d’une part,
limute fes affaires dans lesquelles les consultants en ressources humaines peuvent
representer leurs chients devant les jundictions fiscales et, d’autre part habilite d”autres
categories de personnes, qui ne possedent pas les qudlifications professionnelles
dupdaravdnt requises, 4 representer les contribuables dans certaines affatres

[ls alleguent la violation de "article 1 du Protocole n° 1 de la Convention
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EN DROIT

Les tro1s requerants se plaignent que la reforme du contentieux fiscal qui, d’une
part, limite les affaires dans tesquelles les consultants en ressources humaines peuvent
representer leurs chients devant les Junidictions fiscales et, d’autre part, habilite d’autres
categories de personnes, qu ne possédent pas les qualifications professionnelles
auparavant requises, a representer les contribuables devant les jundictions fiscales dans
certaines affaires, a porte atteinte aux droits que leur garantit Iarticle 1 du
Protocole n° 1, ainst libellé

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne
peut étre prive de sa proprieté que pour cause d'utdite publique et dans les
conditions prevues par la o1 et les principes genéraux du droit international

Les dispositions precédentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent necessaires pour réglementer
I"usage des biens conformement a I'interét général ou pour assurer le paiement
des 1mpéts ou d’autres contributions ou des amendes »

1 En vertu de "article 25 de la Convention, « la Commission peut étre saisie d’une
requéte { ) pdr toute personne physique, toute organisation non gouvernementale ou
tout groupe de particuliers, qui ~e pretend victime d’une violation par I'une des Hautes
Parties contractantes des droits reconnus dans la presente Convention »

La Comnussion rappelle que pour se prevalowr de cette disposition, 1l faut
remplir deux conditions  le requerant doit entrer dans 'une des catégories de
demandeurs mentionnes a Particle 25 et 1l doit pouvorr se pretendre victime d’une
violation de la Convention

4) Quant aux deux premiers requerants, qui sont des « personnes physiques », la
Commussion rappelle que larticle 25 de la Convention habilite les particuliers 3
soutenir qu une loi viole leurs droits par elle méme, en 1'absence d’acte individuel
d’exécution, %’1ls risquent d’en subir directement les effets (Cour eur DH, amrét
Marckx ¢ Belgique du 13 rmn 1979, serie A n° 31, p 13, par 27, et arrét Johnston et
autres ¢ Irlande du 18 décembre 1986, serie A n° 112, p 21, par 42}, toutefors, en
I'espece, la question de saverr s1 les requerdants peuvent se prétendre « victimes » est
mumement hee au bien-fonde du grief, de sorte que la Commission examinera
conjomtement les deux quesfions

La Comimmussion rappelle gue selon la jurisprudence constante des organes de la
Convention, 'article 1 du Protocole n® 1 se borne a consacrer le droit de chacun au
respect de ses biens actuels (Cour ear D H , arrét Marckx ¢ Belgique du 13 juin 1979,
loc cit,p 23, par 50)
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il v'agit donc dexaminer w1 ces deux requérants ont un droit acqui~ donl la
viclation peut ére consideree comme une ingerence dans 'exercice de leur dront au
respect de leurs biens, au sens de la disposition precitee

Les requérants renvoient a I’arrét Van Marle (Cour eur D H , arrét Van Marle
et autres ¢ Pays-Bas du 26 juin 1986, série A n° 101), dans lequel la Cour a déclaré
que la clientele constituée par des travailleurs indépendants s’analysait en une valeur
patrimonidle, donc en un « bien » Ils prétendent qu'en raison de la disposition
hugieuse, 1ls subiront une perte de revenus et de clientele, ce qui constitue une
mgerence dans "exercice de leur droit au respect de leurs biens

La Commussion constate que la profession de consultant en ressources humaines
est une profession hiberale qu n implique pas de revenus hxes ou de chffre d’affares
garanti Elle est naturellement soumise aux aléas de Ia vie économique De plus, la
Commssion rappelle sa junsprudence antérieure selon laguelle un revenu futur ne
sduralt étre constdére comme un « bien » que 5’1l a deja eté gagné ou s"1] fait "objet
d’une créance certame (N° (0438/83, déc 31084, DR 41, p 170, N° 24581/94, dec
6495. DR 81, p 123 et N° 29173/95, déc 15 596, non publiée)

La Commission estime toutefois qu’il n'y a pas lieu de rechercher st Uarticie t
du Protocole n° 1 est apphicable en I'espece, puisqu a supposer méme gu'il le sou, cetie
partie de la reguéle est irrecevable pour les raisons suivantes

Elle reléve que les dispositions législatives incniminées visaient & promouvolr
« I"Intérét genéral », ¢ est-a-dire a organiser la profession de consultant en ressources
humaines et le fonctionnement des junidictions fiscales et, en méme temps, 4 garantr

les quabfications dev personnes qui représentent les contribuables devant ces
Juridictions

En outre, la Commussion constate que les requerants nant apporte aucune preuve
4 L apput de leurs allégations selon lesyuelles leuss revenus et La valeur de leur chenile
ont a ce point pat des réformes fegislatives en cause que le juste equilibre entre les
mmleréts en jeu n’d pas éle respecte

Dés lors, a supposer méme gu’1l y ait eu ingerence dans Pexercice du dront des
requérants au respect de leurs biens, la Commission estime que cette mgérence ¢
Justihiait au regard du deuxigme paragraphe de I'article | du Protocole n® 1

Il <’ensuit que cette partie de la requéte est manifestement mal fondee et qu’elle
dout &tre rejetée, en application de 1'article 27 par 2 de la Convention

b) Quant au Conse1l nanonal de 1'ordre des consultants en ressources humaines, la
Comnussion releve qu'en I'espece, ce n'est pas 1'assoctation elle-méme qui ve plamt
de la perte de revenus resultant de ta mesure legislative, mars chacun de sev membres
pris individuellement (N° 24581/94, déc 6495, DR Bl,p 123 et N° 29173/95, dec
15 5 96, non publige)
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La Commussion rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle faute de
pouvorr se prétendre elle-méme « victime », une association prefessionnelle n’a pas
qualité pour ntroduire une requéte dirngée contre une mesure qui frappe ses membres
(N° 9939/82, déc. 4.7 83, D.R. 34, p 213 ; N° 24581/94, D.R. 81, p 123}

11 s’ensuit que 'association requérante ne peut se prétendre elle-méme victime
d’'une violatien de la Convention. La requéte est donc, pour le surplus, incompatible
ratione personde avec les dispositions de la Convention et doit étre rejetée, en
application de 'article 27 par. 2

Par ces motifs, la Commissien, a I'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE,
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