
REQUETE N° 24877/94 

Alfredo CASOTTI el autres c/ITALIE 

DECISION du 16 octobre 1996 sur U recevabilite de U requete 

Article 25 de la Convention 

a) Cette disposition habihtc les pai liculiei s a soulenii qu'une loi viole leuis droits par 
elle-meme. en ['absence d'acte individuei d'execiitton, s'lls risquent d'en subir 
direclement les effels 

h) Fame de pouvoir w pietendte elle-meme « victime », une association profe%sion-
nelle n'a pas qualile pour inlioduiie une lequete diiigee conlie une mesiire qui 
fiappe ses membie'! 

Article 1, paragraphe 1, du Protocole additionnel Un levenu fuliu ne murail etre 
considere comme un « bien » que s'lla deja ele ga^ne ou s'llfait I'objet d'une cieance 
ceilaine 

Article 1, paragraphe 2, du Protocole additionnel Gnef souleve pai des consultants 
en lessouices humaines avanl liail aii\ consequences \ui leui \ revenus de restrictions 
apportees a leuis dioits de leptesentei des clients devant les juiidictions fiscales A 
supposer qu'd y ait eu mgeience dans I'exeicice de leui dioit an lespeci de leun, 
biens cette ingeience etait confoime a I'lnteret genetal et sejustifiait en lant qu'il n'a 
pas ete etabli qu'un juste equilibie n'axail pas ele lespecle 

EN FAIT 

Le premier requerant, ressortissant itdlien ne en 1948 et domicilie d Viareggio. 
est consultant en ressources liunidines (consuleiUe del lavoio) 
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Le deuxieme requerant, ressortissant lUlien ne en 1944 et domicilie a Poienza, 
exerce la meme profession 

Le troisieme requerant est le Conseii national de 1 ordre des consultants en 
ressources huniaines, association professionnelle ayanl son siege a Rome 

Les trois requerants sont representes par Maltre Andrea Giardina, Maitre 
Giovanni Puoti et Maitre Cesare Glendi, avocats au barreau de Rome 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les requerants. peuveni se 
resumer comme suit 

Les deux premiers requerants sont consultants en ressources humaines depuis 
1978 et 1977 respectivement 

Cette profession etait regie par la loi n° 12 du 11 janvier 1979. selon laquelle 
les consultants en ressources humaines prennent en charge, au nom d'un employeur, 
I'ensemble des questions relatives a la gestion du personnel lis ont I'obligation de 
s'lnscrire a I'ordre, et leur activite est soumise au coiitrole de conseils regionaux, 
eux-memes chapeautes par le Conseil national sis a Rome 

Conformement a la loi n° 739/1981 portant modihcation de I article 30 de la loi 
n° 636/1972. les consultants en ressources humaines. ainsi que d autres professions 
telles que les avocats et les coniptables. etaient habilites a representer leurs clients dans 
toute procedure devani les juridictions fiscales 

La loi 11° 413 du30dei.embre 1991 et le decret loi n" 546 du 31 decembre 1992 
limiierent la competence des consultants en ressources humaines en effet, ceux ci ne 
peuvent desormais representer leurs clients devant les juridicHons hscales que dans les 
affaires portant sur I imposition a la source des employes et assimiles et sur les 
obligations qui en decoulent pour les employeurs (pei le matei w i one i i nenti la rilenuta 
allafonte sui leddili da /ui oio e assimilati e gli obblighi del soslitulo d imposta relativi 
allc iileniile mcdesinw) La loi n° 427 du 29 octobre 1993 habilita d'autres categories 
de personnes, qui ne possedaient pas les qualifications professionnelles auparavant 
requises. a representer les contnbuables devant les juridictions hscales Ceite nouvelle 
reglemenldtion relative a la representation en justice devant les juridictions fiscales 
entra en vigueur le ler octobre 1994 

CRIEI-S 

Les requerants se plaignent de la perte de revenus et de clientele qu'ils subiront 
en raison de I'entree en vigueur, le ler octobre 1994, de la nouvelle reglementation 
relative a la representation en justice devant les juridictions hscales qui, d'une part, 
limice les affaires dans lesquelles les consultants en ressources humaines peuveni 
representer leurs clients devant les juridictions hscales et, d'autre part habilite d'autres 
categories de personnes, qui ne possedent pas les qualifications professionnelles 
auparavant requises, a representer les contnbuables dans certaines affaires 

[Is alleguent la violaiion de I'article 1 du Protocole n° I de la Conveniion 
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EN DROIT 

Les trois requerants se plaignent que la reforme du contentieux fiscal qui, d'une 
pan, limite les affaires dans lesquelles les consultants en ressources humaines peuvent 
representer leurs clients devant les juridictions fiscales et, d'autre part, habilite d'autres 
categones de personnes, qui ne possedent pas les qualifications professionnelles 
auparavant requises, a representer les contnbuables devant les jundictions fiscales dans 
certaines affaires, a porte atteinte aux droits que leur garantit I'article 1 du 
Protocole n" 1, ainsi Ubelle 

« Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens Nul ne 
pent etre prive de sa propriete que pour cause d'utihte publique el dans les 
conditions prevues par la loi et les pnncipes generaux du droit international 

Les dispositions precedentes ne porlent pas atteinte au droit que possedent les 
Etats de mettre en vigueur les lots qu'ils jugent necessaires pour reglementer 
i'usage des biens conformement a I'mteret general ou pour assurer le paiement 
des impots ou d'autres contributions ou des amendes » 

1 En vertu de I'article 25 de la Convention. « la Commission peul elre saisie d'une 
requete ( ) par toute personne physique, toute organisation non gouvernementale ou 
tout groupe de particuliers, qui se pretend victime d'une violation par I'une des Hautes 
Parties contractantes des droits reconnus dans la presente Convention » 

La Commission rappelle que pour se prevatoir de cette disposition, il faut 
reniplir deux conditions le requerant doit entrer dans I'une des categories de 
demandeurs mentionnes a I'article 25 et il doit pouvoir se prelendre victime d'une 
violation de la Convention 

a) Quant aux deux premiers requerants, qui sont des « personnes physiques », U 
Commission rappelle que i'article 25 de la Convention habilite les particuliers a 
soutcnir qu une loi viole leurs droits par elle meme, en I'absence d'acte individuel 
d'execution, s'lls risquent d'en subir directement les effets (Cour eur D H , arret 
Marckx c Belgique du 13 juin 1979, serie A n° 31, p 13, par 27, el arret Johnston ei 
autres c Irlande du 18 decembre 19X6, serie A n° 112, p 21, par 42) , toulefois, en 
I'espece, la question de savoir si les requerants peuvent se pretendre « victimes » est 
intimement liee au bien-fonde du grief, de sorie que la Commission examinera 
conjoinlement les deux questions 

La Commission rappelle que selon la jurisprudence constante des organes de la 
Convention. I'article 1 du Protocole n° 1 se borne a consacrer le droit de chacun au 
respect de ses biens actuels (Cour eur D H , arret Marckx c Belgique du 13 juin 1979, 
loc cit. p 23, par 50) 
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II s'agil done d'examiner si ces deux requerants ont un droit acquis doni la 
violation pent etre consideree comme une ingerence dans Pexercice de leur droit au 
respect de leurs biens, au sens de la disposition precilee 

Les requerants renvoient a I'arret Van Marie (Cour eur D H , artet Van Marie 
et autres c Pays-Bas du 26 juin 1986, serie A n° 101), dans lequel la Cour a declare 
que la chentele constituee par des iravailleurs independants s'analysait en une valeur 
patrimoniale, done en un « bien » lis pretendent qu'en raison de la disposition 
litLgieuse, lis subiront une perie de revenus et de clientele, ce qui constitue une 
ingerence dans I'exercice de leur droit au respect de leurs biens 

La Commission constate que la profession de consultant en ressources humaines 
est une profession liberale qui n'lmplique pas de revenus hxes ou de chiffre d'affaires 
garanti Elle est naturellement soumise aux aleas de la vie economique De plus, la 
Commission rappelle sa junsprudence anterieure selon laquelle un revenu futur ne 
saurait etre considere comme un « bien » que s'll a deja ele gagne ou s'll fait Tobjet 
d'une creancecertaine(N° 10438/83, dec 3 10 84, D R 41, p 170 , N° 24581/94, dec 
6 4 95, DR 81, p 123 el N° 29173/95, dec 15 5 96, non publtee) 

La Commission estime toutefois qu'il n'y a pas lieu de rechercher si I'article t 
du Proiocole n° 1 esl apphcable en I'espece, puisqu a supposer meme qu'il le soit. cette 
pariie de la requele est irrecevable pour les raisons suivantes 

Elle releve que les dispositions legislatives incrimmees visaient a promouvoir 
« I'lnteret general », c'est-a-dire a organiser la profession de consultant en ressources 
humaines et le fonctionnemenl des juridictions fiscales et, en meme temps, a garantir 
les qualifications des personnes qui representent les contnbuables devanl ces 
juridictions 

En outre, la Commission constate que les requerants n'oiit apporte aucune preuve 
a I appui de leurs allegations selon lesquelles leurs revenus el la valeur de leur clientele 
ont a ce point pati des reformes legislatives en cause que le juste equilibre entre les 
inlerels en jeu n'a pas ete respecte 

Des lors, a supposer meme qu'il y ait eu ingerence dans I'exercice du droit des 
requerants au respect de leurs biens, la Commission estime que cette ingerence se 
justihail au regard du deuxieme paragraphe de I'article 1 du Protocole n° I 

II s'ensuil que cette pariie de la requete est manifcstement mal fondee el qu'elle 
doit etre rejetee. en application de I'drticle 27 par 2 de la Convention 

b) Quant au Conseil national de I'ordre des tonsullanis en ressources humaines. la 
Commission releve qu'en Tespete, ce n'esl pas I'associalion elle-meme qui se plainl 
de la perte de revenus resultant de la mesure legislative, mais chacun de ses membres 
pnsindividuellement{N° 24581/94, dec 6 4 95, D R 81, p 123 et N° 29173/95, dec 
15 5 96, non publiee) 
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La Commission rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle faule de 
pouvoir se pretendre elle-meme « viclime », une association professionnelle n'a pas 
qualite pour iniroduire une requele dirigee contre une mesure qui frappe ses membres 
(N° 9939/82, dec. 4.7 83. D.R. 34, p 213 ; N° 24581/94, D.R. 81, p 123) 

II s'ensuit que I'association requerante ne pent se pretendre elle-meme victime 
d'une violation de la Convention. La requele esl done, pour le surplus, incompatible 
ratione personae avec les dispositions de la Convention el doil etre rejelee, en 
application de I'article 27 par. 2 

Par ces motifs, la Commission, a runanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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