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A Németh Zoltan kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcid), Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak::
Francoise Tulkens, elnok,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovi¢,
Giorgio Malinverni,
Sajoé Andras,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk,
¢és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2011. majus 24-én zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az gy alapja egy kérelem (29436/05.), amelyet Németh Zoltan
magyar allampolgar (a ,.kérelmezd”) 2005. augusztus 4-én terjesztett a
Birosag el¢ a Magyar Koztarsasag ellen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke
értelmében.

2. A kérelmez6t Regasz M. Budapesten miikodé tigyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (Kormany) Holtzl L. képviselte a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium részérdl.

3. 2008. februar 14-én a Masodik Szekcio elndke dontést hozott arrol,
hogy a kérelemrdl értesiti a Kormanyt. Egyidejlileg ugy dontott, hogy
hataroz a kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl (29. cikk, 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI
4. A kérelmezo 1958-ban sziiletett, és Szigetszentmartonban lakik.

1. A nemzeti birosagok intézkedései

5. A Budapesti IV-XV. Keriileti Birosag 1998. junius 23-an felbontotta a
kérelmezd és felesége hazassagat, és 1993 juliusaban sziiletett gyermekiiket
az anya gondozasaban helyezte el.
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6. A kérelmezd ezutdn nem lathatta a fiat, mivel az anya megtagadta a
gyermek atadasat.

7. A szilok egyezséget kotottek az apa lathatasi jogardl az 1999 nyaraig
terjedd idészakra, és azt a Fovarosi Birdsag 1999. januar 8-an jovahagyta. A
megallapodas értelmében a kérelmez6 minden masodik hét szombatjan és
huasvét masnapjan reggel 9 6ratol este 6 ordig, a nyari sziinetben pedig julius
7-t0l 14-ig és augusztus 1-jétdl 14-ig lathatta a fiat.

8. A kérelmezonek 2000. majus 26-ig csak ritkan sikeriilt latnia a fiat,
mivel az anya tobbnyire nem volt hajlandé betartani a megallapodast. Az
emlitett naptdl kezdve a volt feleség teljes mértékben megtagadta a
lathatast.

2. A helyi gyamhatosagok intézkedései

9. A kérelmezd az emlitett naptol tobbszor is panasszal fordult a helyi
gyamhivatalhoz, és hatékony intézkedést kért, hogy gyakorolhassa lathatasi
Jogat.

10. 2000. janius 16-an és julius 18-an az ligyben illetékes Budapesti XV.
Keriileti Gyamhivatal meghallgatta mindkét sziil6t, és felhivta az anyat,
hogy engedélyezze a kérelmezOnek fia lathatasat, majd birsagokat szabott ki
rd. Késébb azonban visszavonta a birsagokat.

11. 2001 janudrjaban az igy atkeriilt a Budapesti XIII. Keriileti
Gyambhivatalhoz. A 2001 jaliusi figyelmeztetés nem vezetett eredményre,
ezért a hivatal 2001. augusztus 13-an 10.000 forint (kb. 37 eurd), majd
2001. oktober 18-an 30.000 forint (110 eurd) birsagot szabott ki az anyara.

12. 2001 decemberében a Budapesti XV. Keriileti Gyambhivatal
alaptalannak mindsitette, ezért felfiggesztette a Budapesti XIII. Kerileti
Gyamhivatal hivatalbol altal elinditott védelembe vételi eljarast. A
gyermekjoléti szolgalat megkereste a sziiloket, hogy megoldast taldljon a
helyzetre. Az anya otthonaban késziilt kornyezettanulmany szerint az anya
otthona idealis a gyermek felneveléséhez, aki szeretetteljes kapcsolatban all
az anyaval. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a gyermek és az apa kozott
kiegyensulyozott kapcsolatra van sziikség.

13. Mivel a kérelmezének 2000 majusa oOta nem volt kapcsolata a
gyermekével, tobb hatdsagnal is panaszt tett, ez azonban nem vezetett
eredményre.

14. Ezutan a Gyamhivatal megkereste a nevelési tanacsadot, aki a
lathatdsok eldsegitésére szakosodott alapitvany segitségét ajanlotta. Ennek
megfeleléen elrendelte, hogy a 2002. februar 16. és majus 11. kozotti
idészakra tervezett rendszeres lathatdsokra az alapitvany telephelyén
keriiljon sor. Ugy tiinik tehat, hogy ebben az id3szakban volt valamilyen
kapcsolat a kérelmezé és a fia kozott. Az elvégzett vizsgalat alapjan a
kérelmezd harmonikus kapcsolatban allt a fidval. Ezutan a Gyamhivatal
2002. junius 10-én békitd talalkozora hivta mindkét sziilét. Ez azonban
sikertelennek bizonyult. Az apanal is elvégzett kornyezettanulmany
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megallapitotta, hogy a koriilmények alkalmasak a lathatasok ottani
lebonyolitasara. A hatosag azt ajanlotta, hogy az apa fokozatosan novelje a
gyermekével létesitett kapcsolat idotartamat.

15. A Gyamhivatal 2002. augusztus 16-an ujabb kapcsolattartasi tervet
készitett, és ismételten felhivta a sziiloket e megallapodas betartasara. Az
anya azonban tovabbra is megtagadta a gyermekhez valé hozzaférést.

16. Miutan a kérelmez0 ismételten panaszt tett kiilonbozo hatdsagoknal,
mivel a jogainak érvényesitésére iranyuld intézkedések nem vezettek
eredményre, 2004. marcius 30-an a Budapesti XI. Keriileti Gyamhivatal
ismételten figyelmeztette az anyat, és kilenc kiilon dontést hozott a 2003-
ban nem biztositott lathatasokrol, és tobb, Osszesen 260.000 forint (975
eurd) Osszegli birsagot szabott ki. 2004. junius 23-4n kezdeményezte a
gyermek védelembe vételét. Ezt kovetden, 2004. szeptember 15-én a
Gyamhivatal tovabbi 100.000 forint (375 eurd) Osszegl birsagot szabott ki
az 1999 és 2003 kozott elmaradt lathatasok miatt.

17. A Gyamhivatal 2004-ben kétszer is renddérségi segitséget rendelt el.
Ezutén a kérelmezdnek a kovetkezd évig sikertilt latnia a fiat.

3. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyulo birosagi eljards

18. Id6kozben, 2002 februarjdban a kérelmezd eljarast kezdeményezett a
Budapesti IV-XV. Keriileti Birosagon a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa
irant, és ideiglenes intézkedéssel kérte a gyermek ideiglenes elhelyezését.
Mivel ezutan nem tortént intézkedés, az ombudsmanhoz fordult segitségért.

19. Végiil a Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag elutasitotta, hogy
a gyermekkel valé kapcsolattartdas a fenti 14. bekezdésben emlitett
alapitvanyon keresztiil torténjen, és 2005. marcius 23-4n elutasitotta a
kérelmezo keresetét.

4. 4 miniszterium dontése

20. 2005 aprilisaban az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és
EsélyegyenlOségi  Minisztérium a  fellebbezés lehetdsége  nélkiil
megsemmisitette a Budapesti XI. Keriileti Gyamhivatalnak a fenti 16.
bekezdésben koriilirt hatarozatait, és ezzel visszavonta a Kkiszabott
birsagokat, illetve a gyermek védelembe vételének megkezdésérdl szolo
hatérozatot. A minisztérium megallapitotta, hogy a Gyamhivatal hatdrozatai
torvénysértoek voltak, és megsziintette a kérelmezd 2004. marcius 1.elotti
kapcsolattartasi jogainak végrehajtasa iranti hatosagi eljarast. Ugyanakkor
utasitotta a Gyamhivatalt, hogy a kérelmezd jogait hatékony
intézkedésekkel, a rendelkezésére allo kilonféle intézkedésekkel, ne csak a
birsagok kiszabdsaval biztositsa. A minisztérium tobbek kozott az
alabbiakra mutatott ra:

- Az, hogy kiskora A.N. kapcsolattartdsi ligyének intézése egy olyan
gyamhivatalhoz keriilt, mely az elmaradt kapcsolattartasokért azonnal szankcionalja



4 NEMETH ZOLTAN kontra MAGYARORSZAG ITELET

az anyat jo, de sziikség lenne egyéb intézkedésre is, hiszen gy tlinik, hogy a birsagok
nem vezetnek eredményre, a cél az, hogy Németh Zoltan gyermekével gyakorolhassa
a kapcsolattartasi jogat. Ezért kellene a gyamhivatalnak gyermek védelembe vételét is
kezdeményezni és azt is mérlegelni hogy a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa
iranti perbe beavatkozoként az apa oldalan belépjen. Ezt a korabban eljard
gyamhivatalnak is meg kellett volna tenni. A gyermek védelembe vételét egy
alkalommal kezdeményezte a XIII. Keriileti gyamhivatal, de a XV. Keriilet
gyamhatosiga az eljarast megsziintette azzal, hogy alapellatasban gondozhato a
gyermek. A gyamhivatal nem kérte a hatarozat feliilvizsgalatat, holott az
alapellatasban torténd gondozas eredménytelensége teljesen nyilvanvalé volt. ...

Osszességében az llapithato meg, hogy a elséfoka gyamhivatalok nem voltak urai
az igynek, a kiszabott birsdgokat formalis indokokkal visszavontak... A fovarosi
gyambhivatal a helyzet ,,szemléldje” volt, tobb esetben hatraltatta a végrehajtas iranti
eljarast; a fellebbezések nyoman azt, hogy megvaldsult-e a kapcsolattartas vagy sem
akar maga tisztazhatta volna, akar az els6foka gyamhivatalt kérhette volna fel a felek
meghallgatasara, ha mar elkovették azt a hibat, hogy az iratanyagot a bir6saghoz ugy
tovabbitottak , hogy legalabb a tovabbitast megel6z6 idészakban folyamatban volt
eljarasok iratair6l sem készitettek masolatot...

Mulasztott a masodfoku gyamhivatal azzal is, hogy amikor az apa mar honapokig
nem kapta meg a gyermeket, és az eljar6 gyamhivatal a végrehajtast nem segitette,
nem vonta magahoz az ligyet. Nem elfogadhatdé megoldas az tigyek rendezésére az
hogy a masodfokti gyamhivatal a szakmai problémak megoldasa helyett sorozatosan
Uj eljar6 szervet jeldl ki. Ez a gyakorlat torvénysérto...

Az kétségtelen, hogy az els6 foka gyamhivatalok és a masodfoku gyamhivatal 1999-
2004 kozott mulasztasokat kovettek el azzal, hogy a kapcsolattartds végrehajtasat
hatékonyan nem segitették el6 ...”

21. A kérelmezd a Legfobb Ugyészségnél kezdeményezte a minisztérium
dontésének feliilvizsgalatat. 2005. augusztus 25-én a hivatal megallapitotta a
hatérozat torvénysértd voltat, majd errdl tdjékoztatta a minisztériumot.

22. A kérelmezonek azonban a minisztériumi hatarozat elfogadasa utan
sem sikeriilt gyakorolnia kapcsolattartdsi jogait. Szdmos végrehajtési
eljarast kezdeményezett, amelyek utdn az anyara néhany birsagot szabtak ki
a torvényben meghatarozott felsd dsszegig.

23. A jelek szerint a kérelmezOnek azota egyaltalan nem sikeriilt
kapcsolatot 1étesitenie a fidval.

5. Biintetoeljaras az anya ellen

24. 1d6kozben, 2004. januar 10-én a kérelmezd, mivel ellehetetleniilt a
gyermekkel vald talalkozasa, biinteteljarast kezdeményezett az anya ellen
kiskora veszélyeztetése miatt. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
szeptember 5-én blinosnek mondta ki az anyat, és pénzbiintetést szabott ki
ra. A birésag indokolasaban az alabbiakat hangsulyozta:

,» nem csupan azzal veszélyeztetheté egy gyermek erkolcsi fejlodése, ha valaki un.

erkdlcstelen magatartast tanusit ...hanem akkor is, ha nem biztositjuk neki az
egészséges erkolcsi fejlodéshez valo lehetdséget. Igy az anya azon magatartdsa, hogy
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bar a gyermek altal is tudottan az apaval valo kapcsolattartds van egy adott
idépontban, az anya ezt tudatosan megsértve, a gyermek szamara vonzo, az apatol
tavoli helyen , vidéki programot szervez... a gyermeket az apaval vald konfliktusokba
bevonta, az ellene és altala inditott eljarasokrol tajékoztatta, az aparél negativ
véleményt nyilatkoztatott ki és ezzel a vele egy haztartasban €16 gyermeket — aki téle
fokozottan fiiggd helyzetben van — érzelmeiben negativ iranyban befolyasolta. ”

A bir6sag ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmezo:

-~ [M]aga nem vitatta, hogy néhany esetben az 6 mulasztasa folytan nem jott 1étre a
kapcsolattartas .”

25. A felek nem adtak tovabbi tajékoztatast az itél6tablai biintetdeljaras
fejleményeirdl.

Il. A VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

26. A kapcsolattartasi végzések végrehajtasara vonatkozo szabalyokat a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz016 149/1997. (IX. 10.) korméanyrendelet tartalmazza. Ennek értelmében:

33.§

(1) A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a sziild ... a kapcsolattartasra vonatkozo jog-
erds hatarozatnak szandékosan és ismételten nem tesz eleget.

(2) Ha a gyermeket neveld szilg ... a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatnak 6nhibaja-
bol nem tesz eleget, a gyamhivatal hatarozatban figyelmezteti magatartasanak kovetkezmé-
nyeire. A hatarozat tartalmazza a gyermeket nevel0 sziil6 ... felhivasat a jogellenes maga-
tartds megsziintetésére, illetve a jogellenes magatartas fenntartasanak jogkovetkezményeire.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak eredménytelensége esetén, feltéve, hogy a figyelmezte-
tés kézhezvételétdl szamitva még nem telt el 1 év, a gyamhivatal az Ae. végrehajtasra vo-
natkozo szabalyait az e rendeletben foglalt eltéréssel alkalmazza.

(5) A gyamhivatal a gyermekjoléti szolgalat kapcsolatiigyeletének kdézremiikodését, a
védelembe vétel elrendelését vagy a gyermekvédelmi kozvetitdi (mediacios) eljaras igény-
bevételét kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamato-
san akadalyokba {itkozik, illetve a sziil6k kozott kommunikacios zavarok allnak fenn
(2003. februar 15-t61 kezdddo hatallyal).

(6) Ha a gyermeket nevel6 sziil6 ... a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a jogosult
ellen neveli és a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések elle-
nére sem tesz eleget, a birésagnal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa iranti per
inditasanak van helye.

27. Ezenkiviil a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz61o
1997. évi 31. torvény 72. §-a lehetdséget biztosit a gyermeknek a kiilon €16
sziilénél torténd ideiglenes elhelyezésére, ha a gyermek érzelmi fejlodését
sulyosan veszélyezteti a csaladi kornyezete, és azonnali elhelyezése
szlikséges. Sulyos veszélyeztetettség akkor allapithatd meg, ha a gyermek
érzelmi fejlodésére nézve fenndll a jelentds és helyrehozhatatlan karosodas
kockazata.
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28. A hatésagok rendelkezésére all6 egyéb intézkedéseket a
kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény sorolja fel, amely renddrségi
segitséget biztosit a kdzigazgatasi hatarozatok végrehajtasahoz és az eljarasi
birsagok kiszabasahoz.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A kérelmezé panasza szerint folyamatosan nem tud kapcsolatot
Iétesiteni a fiaval, az allami hatosagok pedig nem megfeleld intézkedésekkel
érvényesitették kapcsolattartasi jogait, és ezzel megsértettek az Egyezmény
8. cikkébdl szarmazo jogat. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd egyes
panaszai, amelyek a 6. § 1. cikkre hivatkoztak (lasd az aldbbi 31-35.
bekezdést), szintén érdemben érintették az Egyezmény 8. cikkében emlitett
kérdéseket. A Birosag ugy véli, hogy érdemes megvizsgalni ezeket az
érveket az utobbi rendelkezés Osszefiiggésében (lasd Kutzner kontra
Németorszag, 46544/99., 56. és 57. §, ECHR 2002-1; és V.A.M. kontra
Szerbia, 39177/05., 115. §, 2007. marcius 13.). Az Egyezmény 8. cikkének
ide vonatkozo része az alabbiak szerint rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... csaladi életét...tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ...blincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.

2

30. A Birdsadg megjegyzi, hogy a kérelem az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése alapjan nem nyilvanvaléan megalapozatlan. Megjegyzi tovabba,
hogy az semmilyen egyéb jogcimen nem elfogadhatatlan. Ennek alapjan azt
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

A. A felek el6adasai

1. 4 kérelmezo

31. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a nemzeti hatésagok lépései nem
voltak hatékonyak, és hozzdjarultak a jelenlegi helyzethez. A nemzeti
hatésdgok valtozatlanul eltlirték az anya elfogadhatatlan magatartasat, aki
minden  lehetséges  eszkdzzel —megprobalta  megakadalyozni a
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kapcsolattartast €s ellehetetleniteni az apa ¢és fia kozti szeretetteljes
kapcsolat kialakulasat.

32. Arra is ramutatott, hogy a gydmhivatalok csak két, rendelkezésiikre
allo intézkedéssel éltek, nevezetesen az anya figyelmeztetésével és a
birsagok kiszabasaval. Nem ¢ltek tehat a kérelmezonél torténd ideiglenes
elhelyezés lehetdségével, a kozvetitdi eljaras kezdeményezésével, illetve a
rendOrségi segitség biztositasdval a lathatasok biztositasa érdekében. A
minisztériumi dontéssel a hatésagok meg is semmisitették a minimalis
eredményeket.

33. Elmondésa szerint a birsdgok minisztériumi hatalyon kiviil helyezése
nem lett volna sziikséges azért, mert nem volt egyértelmilen megallapithato
a lathatasok meghiusulasanak feleldssége, ha a hatdsagok eleget tettek volna
a hatariddk betartasara vonatkozo kotelezettségiiknek.

34. A kérelmezd nézete szerint mindennemii kényszerintézkedés hianya
legalizélta az anya tOrvénytelen magatartasat. Azt is allitotta, hogy a
hat6sagok altal javasolt gyermeknevelési tanacsadd és alapitvany nem
segitett, mivel nem volt hatalmuk ahhoz, hogy az anyat egyiittmiikodésre
kényszeritsék.

35. A kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy minden lehetséges jogi
1épést megtett lathatasi jogainak érvényesitése érdekében. Végiil kiemelte,
hogy a fia nem ellenezte a taldlkozokat, és azokat csak az anya akadalyozta
meg.

2. A Kormany

36. A Kormany eléadta, hogy a gyamhivatalok szinte valamennyi
rendelkezésiikre allo eszkozt alkalmaztak a kérelmezd kapcsolattartasi
jogainak érvényesitéséhez. Tobb izben figyelmeztették az anyat, és birsagot
szabtak ki, egy alapitvanyt és egy gyermeknevelési tanacsadot vontak be,
valamint tovabbitottdk az apa levelét, amelyben a gyermek védelembe
vételét kéri. A Kormany ennek ellenére elismerte, hogy késébb, 2005-ben a
minisztérium dontése megsziintette ezeket az intézkedéseket, részben
amiatt, mert a lathatasok meghitsulasanak feleldsségét nem lehetett
egyértelmiien megallapitani.

37. A Kormany ramutatott, hogy az anyara 2005 madrciusa utan kiszabott
birsagok egy részét késobb érvényesitették, annak ellenére, hogy azok
behajtasa korlatozta a gyermek tartdsara szant forrasokat, és ezért azt ritkan
alkalmaztak.

38. Ugyanakkor a kérelmez6 sajat magatartasa is biralhato, mivel egyes
lathatasokra az 6 mulasztasa miatt nem keriilt sor. SOt, szamos alkalommal
elmulasztotta kérelmezni a birsagok végrehajtasat, illetve visszavonta az
azok végrehajtdsara irdnyuld inditvanyat. A Kormany hangsulyozta
tovabba, hogy kényszer csak a feltétleniil sziikséges mértékben
alkalmazhatd. Végiil hangstlyozta, hogy a kérelmez6 nem volt teljesen
akadalyozva fianak a lathatasaban.
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39. Osszességében a Kormany fenntartotta, hogy a hatdsagok minden
sziikkséges €s ésszeri intézkedést megtettek, amellyel eleget tehetnek az
Egyezmény 8. cikkébdl szarmazd pozitiv kotelezettségiiknek.

B. A Birdsag értékelése

1. Altalénos elvek

40. A Birosag eldszor is megjegyzi, hogy az Egyezmény 8. cikkének
értelmében a ,,csaladi életnek” alapeleme az, hogy a sziil6 és a gyermek
kolesonosen élvezi egymas tarsasagat (lasd mas hatoésagok kozott a Monory
kontra Romania és Magyarorszag, 71099/01., 70. §, 2005. aprilis 5.).

41. A Bir6sag megismétli, hogy a 8. cikk lényege az egyén védelme az
allami hatosagok oOnkényes beavatkozasaival szemben. De fennallhatnak
olyan pozitiv kotelezettségek is, amelyek érdemben szolgdljak a csaladi élet
hatékony ,.tiszteletét”. ldetartoznak az olyan intézkedések, amelyek még a
személyek kozotti viszonyok korében is biztositani kivanjak a csaladi élet
tiszteletét, mind a szabalyozasi keret biztositasaval, mind konkrét 1épések
megtételével (lasd egyéb hatésagok kozott Glaser kontra Egyesiilt
Kiralysag, 32346/96., 63. §, 2000. szeptember 19.). Mind a negativ, mind a
pozitiv kontextusban, tekintettel kell lenni a megfelelé egyenstlyra
egyrészrol az egyén €s a kozosség versengd érdekei, masrészrdl az allam
mérlegelési jogkore kozott (lasd egyéb hatosagok kozott Keegan kontra
Irorszdag, 1994. majus 26., 49. §, A sorozat, 290. szam).

42. A 8. cikk értelmében a sziildnek joga van intézkedést kérni a
gyermekével valo egyiittlét érdekében, és a nemzeti hatdsdgok kotelesek
meghozni az emlitett intézkedéseket. Ez érvényes a sziiloknek egymas
kozti, a gyermekiikre vonatkozd kapcsolattartasi vitaira is  (lasd
értelemszertien Hokkanen kontra Finnorszdag, 1994. szeptember 23., 55. §,
A sorozat, 299-A szam).

43. A Birosag megjegyzi, hogy bar a nemzeti hatésdgoknak mindent meg
kell tenniiik az egyiittmiikodés megkonnyitésére, ezen a téren korlatozni kell
a kényszer kotelezd alkalmazésat, mivel figyelembe kell venni az Osszes
érintett fél jogait és szabadsagjogait, és kiilondsen a gyermek legjobb
érdekeit és jogait az Egyezmény 8. cikke értelmében. Ha a sziildvel valo
kapcsolattartas valdsziniisithetéen fenyegeti az emlitett érdekeket, vagy
beavatkozast jelent az emlitett jogokba, a nemzeti hatésagoknak megfeleld
egyensulyt kell teremteniiik azok kozott (1asd Olsson kontra Svédorszag (2.
szam), 1992. november 27., 90. §, A sorozat, 250. szam).

44. A dont6 az, hogy a nemzeti hatésagok megtettek-e minden sziikséges
1épést a talalkozo elésegitésére, amely az eset konkrét egyedi koriilményei
kozott ésszerlien elvarhato (lasd Glaser kontra Egyesiilt Kiralysag, fentebb
idézve, 66. §).
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45. E korben az intézkedés megfelel0ségét a megvaldsitds gyorsasaga
alapjan  kell megitélni, mivel az i1d0 mulasanak jovatehetetlen
kovetkezményei vannak a gyermek és a toéle kiilon ¢€l6 sziilo kapcsolatara
(lasd Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia, 31679/96. szam, 102. §, ECHR
2000-1.).

46. Végiil, a Birdsdg megallapitotta, hogy bar a gyermekkel szembeni
kényszerintézkedések nem kivanatosak ezen az érzékeny teriileten, a
szankciok alkalmazasat nem szabad elvetni azon sziild torvénytelen
viselkedése esetén, akivel a gyermek egy haztartasban ¢l (lasd Ignaccolo-
Zenide, fent idézve, 106. §).

2. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

47. Ratérve az eset tényallasara, a Bir6sag elismeri a nemzeti hatosagok
azon erdOfeszitéseit, amelyekkel érvényt szerzett a kérelmezd lathatési
jogainak, ¢s tudatdban van, hogy a kapcsolattartds megszervezése a sziilok
kozti ellenségeskedés miatt litkozott akadalyokba. Ennek ellenére a Birdsag
nem fogadja el, hogy a kérelmezének roéhaté fel a felelésség a
kapcsolattartasok tényleges lebonyolitdsdra vonatkozé dontések vagy
intézkedések meghitsulasaért.

48. A Birosag ugy véli, hogy a jelen ligyet meg kell kiillonboztetni a
Szegb kontra Magyarorszag (21647/93., a Bizottsag 1996. januar 16-i
dontése) és a Kdllo kontra Magyarorszag ((dec.), 70558/01., 2003. oktober
14.) esett6l. Az elébbi esetben egy iligygondnok tobbszor elkisérte a
kérelmez6t a lathatdsokra, birsdgokat szabott ki, ¢és tovabbi
kényszerintézkedéseket helyezett kilatasba. Az utobbi esetben a hatosagok
szintén szamos kiillonbozd intézkedéssel biztositottdk a kérelmezd
kapcsolattartasi jogait, ideértve a hivatalos személyek kiséretét, az
ideiglenes intézkedések iranti kérelmek teljesitését, a figyelmeztetések
kiadasat, és a jelentds Osszegll birsagok kiszabasat. Tovabba a gyermekek
szintén nem voltak hajlandoak talalkozni az apjukkal, szemben a jelen
tiggyel, amelyben az apa-fii kapcsolatot harmonikusnak mindsitették (lasd a
fenti 14. bekezdést).

49. Ugyanakkor a Birosag megallapitja, hogy ez az {igy bizonyos
hasonlosagokat mutat az Eberhard és M. kontra Szlovénia (8673/05. és
9733/05., 2009. december 1.) iiggyel. A kiszabott birsagok tobbsége
mindkét esetben nem keriilt végrehajtasra, illetve a vonatkozd dontéseket
végiil eljarasjogi okokbdl hatalyon kiviil helyezték.

50. Igaz, hogy a hatdsagok megtettek egyes intézkedéseket a kérelmezd
lathatasi  jogainak biztositdsara, 1ideértve a figyelmeztetéseket, a
gyermeknevelési  tandcsadd igénybevételét, a békéltetd talalkozo
megszervezesét, a biintetdeljaras lefolytatdsat az anya ellen, és a birsagok
kiszabasat. Ezek az intézkedések azonban hatastalannak vagy nem eléggé
gyorsnak bizonyultak, és az igy kialakult helyzetben az apa éveken at, 2000
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majusa ¢€s 2002 februarja, valamint 2002 majusa €s 2004 marciusa kozott
nem lathatta a fiat.

51. A Birosag megismétli, hogy altalaban a nemzeti hatosagok jobban
meg tudjak itélni az ilyen helyzetekben lefolytatando eljarast, és a Birdsag
rendszerint a 8. cikk megsértését csak akkor allapitja meg, ha az alkalmazott
intézkedések hatastalansdga nyilvanval6. Ugyanakkor az allami hatésagok
nem fogjak teljesiteni kotelezettségiiket, ha maguk a nemzeti hatdsagok
elismerik, hogy az alkalmazott eljardsok nem voltak megfeleldek, és nem
sikeriilt orvosolniuk az emlitett hidnyossagokat, vagy ha hozzéjarultak az
egyebként megfeleld intézkedések végrehajtasanak elmulasztasdhoz. A
Birosag nincs meggy6zddve arrdl, hogy a hatésdgok — a minisztériumok
kifejezett intézkedési utasitasai ellenére — hatékonyan hasznaltdk fel a
rendelkezésiikre allo eszkoztarat (lasd a fenti 20. bekezdést). A Birdsag
kiilonosen megjegyzi, hogy a gyermeket nem helyezték el ideiglenesen a
kérelmez6nél, nem inditottak kozvetit6i eljarast, ill. nem avatkoztak be a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara iranyuld eljarasban (lasd a fenti 18. és
19. bekezdést). Raadasul a hatdsagok visszavontak a birsadgokat, amelyek
elvben hozzijarulhattak volna a kérelmezd lathatasi  jogainak
érvényesitéséhez (lasd a fenti 20. és 21. bekezdést), és — két alkalom
kivételével — nem biztositottak rendOrségi segitséget a lathatasok
végrehajtasahoz.

52. A Bir6sag tudatdban van, hogy ezen a téren korlatozni kell a
kényszer alkalmazéasat. Ugyanakkor a kérelmezd csak marcius 2004
marciusa €s 2005 aprilisa kozott tudta zavartalanul gyakorolni a jogait,
amikor a hatosagok kétszer is rendOrségi segitséget biztositottak a
lathatasokhoz.

53. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy az illetékes gyamhivatal csak
2004 szeptemberében dontott az 1999 és 2003 kozotti egyes lathatasok
meghitsuldsanak  szankciondldsarol, ¢és ezzel elmulasztotta azon
kotelezettségét, hogy megfelelden gyorsan jarjon el.

54. A jelek szerint a helyzet csak egyszer, 2004-ben rendez6dott, amikor
az lgy atkerilt a Budapesti XI. Keriileti Gyamhivatalhoz. Ez szamos
birsagot szabott ki, kezdeményezte a gyermek védelembe vételét, és
segitséget nyujtott a lathatasokhoz. Ugyanakkor az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium 2005 aprilisdban hatalyon kiviil
helyezte ezeket az intézkedéseket (lasd a fenti 20. bekezdést), és ezzel
allandositotta azt a helyzetet, hogy a kérelmez6 nem tudott kapcsolatot
l1étesiteni gyermekével.

55. A fentiekbdl a Birdsag csak arra tud kovetkeztetni, figyelembe véve
az érintett érdekeket, hogy az illetékes hatésagok nem jartak el megfeleléen
gyorsan, illetve nem tettek ésszerli erdfeszitéseket a taldlkozés
megkonnyitésére. Ellenkezdleg: a hatosagok tétlensége a kérelmezdre rotta
azt a terhet, hogy folyamatosan iddigényes és végsd soron hatastalan
jogorvoslatokhoz folyamodjon jogainak érvényesitése céljabol. Az évek
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soran eltiirték az anya torvénytelen cselekményeit, amelyeket kotelességiik
lett volna megakadalyozni.

56. Ennek megfeleléen a Birosag megallapitja, hogy bar az illetékes
hatosagok mérlegelési  jogkorrel rendelkeznek, a lathatasi jogok
érvényesitésének elmulasztasa megsérti a csaladi életének tiszteletéhez
fliz0d0 jogat az Egyezmény 8. cikke értelmében.

Il. AZ EGYEZMENY EGYEB VELELMEZETT MEGSERTESE

57. A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikke alapjan azt allitotta, hogy nem
allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat a minisztérium 2005. aprilisi
dontése ellen.

58. A Birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy a kérelmez6 panaszt tett a
Legfébb Ugyészségnél, amely megallapitotta a kérdéses dontés torvénysértd
voltat. A Birdsag ezért tigy véli, hogy ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan a
35. § 3. bekezdése értelmében, és azt az Egyezmény 35. §-dnak 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

59. A kérelmez6 azt is allitotta, hogy a hatosagok vele szembeni
viselkedése ¢és a dontéseik nemi diszkriminaciot jelentettek, az Egyezmény
14. cikkében foglalt diszkriminacio-tilalom megsértésével.

60. A Birosag megallapitja, hogy — amennyiben ezt a panaszt el lehet
kiiloniteni az Egyezmény 8. cikke szerinti panasztol — az ligyiratokban nincs
semmi, ami a kérelmezdvel szembeni nemi diszkriminaciora utalna. Ezért a
Birosag megallapitja, hogy ez a panasz szintén nyilvanvaldan alaptalan a 35.
§ 3. bekezdése értelmében, és azt az Egyezmény 35. §-d4nak 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

61. Az Egyezmény 41. cikke:

,Ha a Birdsag az Egyezmény vagy ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg, és ha az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belsé joga csak részleges
jovatételt tesz lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Kar

62. A kérelmez6 40.000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

63. A Kormany vitatta a kdvetelést.

64. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd valosziniileg sérelmet
szenvedett a kapcsolattartasi jogai érvényesitésének hianya kovetkeztében,
ezért méltdnyossagi alapon 20.000 eurd6 nem vagyoni kartéritést itél meg
részére.
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B. Koltségek és kiadasok

65. A kérelmezd tovabbi 5000 eurdt kovetelt a nemzeti birésagok el6tt
felmeriilt koltségeiért és kiadasaiért, e kovetelés indokait azonban nem
részletezte.

66. A Kormany megjegyezte, hogy a kérelmezd kovetelését nem
tdmasztotta el semmilyen bizonyitékkal, és kérte a Birdsagtdl annak
elutasitasat.

67. A Bir6sag gyakorlata alapjan egy kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségeinek és kiadasainak a megtéritésére, amennyiben bebizonyitja, hogy
azok ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, és mértékiiket tekintve
ésszerliek voltak. A jelen tigyben a kérelmez6 nem mutatott be semmilyen
okirati bizonyitékot a kovetelése mellett, ezért azt a Birésag elutasitja.

C. Alapkamat

68. A Birosag megitélése szerint az alapkamat az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatldba plusz harom szdzalékpont.

EZERT A BIROSAG EGYHANGULAG

1. kijelenti, hogy a 8. cikkre vonatkozé panasz elfogadhatd, a kérelem tobbi
része azonban elfogadhatatlan;

2. megallapitja, hogy a Egyezmény 8. cikkének megsértését;

3. megallapitja,

(@) hogy az alperes allam koteles harom honapon beliil attol szamitva,
hogy az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése értelmében
véglegessé valik, 20.000 EUR (htszezer eurd) nem vagyoni kartéritést
plusz a vonatkozé adokat megfizetni a kérelmezének, amelyet magyar
forintra kell atvaltani a rendezés napjan irdnyado arfolyamon;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesités idépontjaig
egyszeri kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan, amelynek a mértéke a
mulasztdsi idészakra vetitve az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatlaba plusz harom szézalékpont;

4. elutasitja a kérelmezoének igazsagos elégtételre iranyuld tovabbi igényeit.
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jegyzé elnok



