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Davanin nedeni, Turk vatandas! olan Gili Zengin’in "basvuran”, 9 Ocak 1999 tarihinde,
Avrupa insan Haklarini S6zlesmesi’nin "AIHS" 34. maddesi uyarinca, AIHS’nin 2, 3, 6, 13
ve 34. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigl basvurudur (Basvuru no: 46928/99).

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi “AIHM” o6niinde, Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. Vefa tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1949 dogumlu basvuran Guli Zengin Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

Olaylarin meydana geldigi sirada, basvuran ve esi, Izzettin Zengin (I.Z.), Diyarbakir Kulp
ilgesi Narlica kdylnde ikamet etmekteydiler.

Basvurana gore 1.Z., 28 Kasim 1998 tarihinde saat 17.00 sularinda koy korucusu 6zel timi
tarafindan duizenlenen bir operasyon sirasinda, vurularak oldirtlmastir. OHAL valisi basin
aciklamasinda “28 Kasim 1998 tarihinde Narlica koyiinde giivenlik gigleri ile PKK Uyeleri
arasinda meydana gelen silah ¢atisma sonucunda bir terdristin 6ldurulduguni” beyan etmistir.

Jandarma tarafindan hazirlanan 29 Kasim 1998 tarihli olay tutanaginda, ¢ tim kdy korucusu
ile 25 kisilik bir grup PKK mensubu arasinda silah bir ¢atismaya ciktigi, terdristlerin karalik-
tan ve sisten yararlanarak kdyun kuzeyine dogru kagtigl ve jandarmanin bu bélgede arama ve
tarama faaliyetleri yaptigi belirtilmistir. Koylilerin ifadelerine gére jandarmanin 1.Z’nin
evinin yakinlarindaki irmak kenarinda isabet eden bir mermiler sonucunda yararlandigi bilgisini
almistir. Sézkonusu tutanakta, 1.Z.’nin catisma sirasinda 6ldiigii ve silahlarina el konuldugu
ifade edilmistir. Tutanaga eklenen olay krokisinde, rakamlarla maktulun evi, cesedinin yeri,
teroristler ve kdy korucularinin mevzileri ve koyn yolu belirtilmistir.

Ayni giin, saat 11.20°de Kulp Cumhuriyet Savcisi, Kulp Adli Tip Kurumunun morguna gitmis
ve adli bir tabip nezaretinde dis muayene gergeklestirilmistir. Bu muayene, 1.Z’nin kalbinden
ve cigerlerinden gegen bir mermi sonucunda asiri kan kaybindan ve solumun
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yetmezliginden 6ldugu tespit edilmistir. Tabip, daha ayrintili bir otopsi yapiimasini gerekli
gormemistir. Ayni giin, Cumhuriyet Savcisi, defin ruhsati vermistir.

29 Kasim 1998 tarihinde, Kulp ilce Jandarma Karakol komutani tarafindan hazirlanan olay
raporunda, 28 Kasim 1998 tarihinde “terdrist” bir grubun adi gegen kdyden erzak temin
etmek icin gelecegi yonde bir duyum aldiklarini ve bunun tzerine guvelik gugleri ile birlikte
kdy korucularinin  kdyun kuzeyine pusu kurduklarini, saat 19,20 civarinda, otuz kisiden
olusan bir grubun kodye dogru ilerledigi fark edilmesi Uzerine ates edildigini ancak
terdristlerin kagtigini, olay civarinda arama faaliyetlerinin yapiimasina ragmen ne bir delil ne
de bir iz bulunabildigini, kdye doniiste ise 1.Z.’nin catisma sirasinda ldiginin 6grenildigini,
olay yerinde, cap1 7,62 mm’lik Kalasnikov silahina ait 3600 kovan ve guvenlik gucleri
tarafindan kullanilan 7,62 mm’lik G-3 silahina ait 1100 adet kovan ve 17 adet el bombasi
bulundugunu belirtmistir.

Abdulhamit Donat ve Mehmet Sah Simsek adl iki kdy korucusu, jandarmalara vermis
olduklari 30 Ocak 1999 tarihli ifadelerinde, olay gin(, bir terdrist grubunu karsilamak
amactyla koyun kuzeyine pusu kurduklarini ve saat 19.00 sularinda PKK mensuplari ile
sicak temasa gegtiklerini, silahli gatismanin yaklasik bir saat stirdigiind, ardindan destek icin
jandarmalarin geldigini ve koylilerin catisma sirasinda 1.Z.’nin 6ldirildiguni bildirdiklerini
belirtmisledir.

Kulp Cumhuriyet Savsisi olayla ilgili olarak sorusturma baslatmistir.
3 Subat 1999 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi ratione loci gorevsizlik karari vererek dosyayi
Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi Savciligi’na sevk etmistir.

29 Mayis 2000 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, ismi aciklanmayan bir tanigin ifadesine
basvurmus, adigecen olay guni Narlica koyli Gevran tepesine Mehmet Sah Simsek,
Abdurrahim Donat, iskender Donat, Sirin Donat, Sabri Tas ve Izzetin Aktas ile mevzi
aldiklarini, saat 21.00 sularinda, bir “terdrist” grubun cevre tepelerden ve bir giftlikten
uzerlerine ates edildigini, catismanin yaklasik bir saat surdigind, jandarmanin destek igin
geldigini, kdy donusiinde ise 1.Z’nin  6ldugii haberini aldiklarini, maktulun evi ile
mevzilendikleri tepe arasinda maktulun evi goérilmeyecek bicimde baska bir tepenin
bulundugunu ifade etmistir.

Ayni gun Cumhuriyet Savcisi, yukarida adigecen taniklarin timunun ifadelerini almig ve
hepsi benzer beyanlarda bulunmustur.

Ayni giin, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudurliigii 'niin ve
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’nin  olaylari yeniden degerlendirmesi yonindeki yazisi
uzerine Kulp Cumhuriyet Savcisi, Izzettin Aktas, Mehmet Sah simsek, Abdulhamit Donat,
Seyithan Donat, Mehmet Sirin Donat, iskender Donat, Sabri Tas, koylii Sulhiye Kahraman ve
maktuliin kuzeni Salih Tark‘nin hazir bulundugu sirada olaylari tekrar ele almistir. Kulp
Cumhuriyet Savciligl, maktulun evinin teroristlerin goris alani icerisinde bulundugu
gozonine alindiginda 1.Z.’nin 6lim nedeninin terdristlerin olasi bir atesi sonucunda
olabilecegine karar vermistir. Savcilik, olay yeri krokisini de dosyaya eklemistir.

Bagvuranin temsilcisi, 23 Mayis 2000 tarihli yazisinda, AIHM’nin bagvuruyu Savunmaci
Hukimete bildirmesinin ardindan muivekkilinin hayatinin tehlikede oldugunu dustinerek
koyl terk ettigini, guvenlik giglerinin ve kdy korucularinin bagvuranin Diyarbakir’da ikamet



eden kizina telefon ederek bagvuranin jandarma karakoluna gelmesini istediklerini aksi
takdirde gozaltina alinacagina dair tehditler savurduklarini bildirmistir.

Ayni gun, basvuranin temsilcisi, muvekkilin  korunmasi amaciyla gerekli 6nlemlerin
alinmasi talebiyle Kulp Cumhuriyet Savciligina basvurmustur.

15 Haziran 2000 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savciligl, mustekiden sikayet ve delilleri
terciman aracthgiyla sormustur. Basvuran, I.Z’nin esi oldugunu ve koridorda bekleyen
avukatinin huzurunda ifade verebilecegini belirtmistir.

20 Haziran 2000 tarihli yazisinda, bagvuranin temsilcisi, Cumhuriyet Savcisinin istegi
uzerine yetkililerin muvekkiline baski yapmaya devam ettiklerini, 16 Haziran 2000
tarihinde, saat 14.00°de, basvuranin ve avukatinin Cumhuriyet Savcisina ifade verdiklerini,
hatta Cumhuriyet Savcisinin avukatin odadan ¢ikmasini istedigini, Turkceyi fazla bilmeyen
basvurana ve avukatina ogutler verdigini ve avukatin bu olay: ilgili tutanak tuttugunu
AIHM’ye bildirmistir.

13 Temmuz 2000 tarihli yazisinda, Hikumet, ilgili Savciligin olay delillerini  tekrar
olusturdugunu, bazi koylulerin ve operasyona katilan kéy korucularinin ifadelerine tekrar
basvurdugunu ve Kulp Ilce Jandarma Karakol komutaninin ne basvurana ne de Kizina
telefon ettigini AIHM’ye aktarmistir.

Basvuran 18 Agustos 2000 tarihinde AIHM’ye gondermis oldugu yazisinda Cumhuriyet
Savcisinin kendisine eslik eden avukatini reddederek tek basina ifadesine basvurdugunu ve
esinin O0lim olayina karisan kdy korucularinin kendisini tehdit etmesi nedeniyle bir daha
geriye donmemek Uzere kdyiini terk etmek zorunda kaldigini bildirmistir.

14 Mart 2003 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savcisi Kulp Ilce Jandarma Karakolundan
basvuranin kdyde ikamet edip etmedigini sormustur.

Jandarma tarafindan duzenlenen ve Narlica Koyl muhtarinin da imzasi bulunan 14 Mart
2003 tarihli yazida, basvuranin kéyden ayrildigl ve sekiz yildan beri Diyarbakir’da ikamet
ettigi kaydedilmistir.

Adalet Bakanhgl Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudurlugi’niin, basvuranin
avukati esliginde Kulp Cumhuriyet Savciligi tarafindan ifadesinin alinmasi yénundeki 5
Subat 2003 tarihli yazisi tzerine 21 Mart 2003 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, basvuranin
adresinin bilinmemesi nedeniyle basvuranin temsilcisiyle temasa gecmistir. Avukati ise,
muivekkili hakkinda iki yildir haber alamadigini ve aldigi takdirde yeni adres bilgilerini
Savciliga iletecegini bildirmistir.

HUKUK

l. Hukimetin oOn itirazi hakkinda



Hiikiimet, bagvuranin  AIHM’ye 9 Ocak 1999 tarihinde baska bir deyisle esinin élimiinden
bir ay sonra miracaat ettigini belirterek i¢ hukuk yollarini tiketmedigini ileri sirmis ve 6n
itirazda bulunmustur.

Bagvuran, Hukumet’in iddialarini reddederek s@zkonusu miracaat yollarinin etkisiz
oldugunu savunmustur.

AIHM, 12 Kasim 2002 tarihli kabuledilebilirlik kararinda Hukiumet’in ceza ve hukuk
davalarina iligkin on itirazinin davanin esasiyla birlestirdigini hatirlatmaktadir.

AIHM, Tirk Hukukunda Devlete veya memurlarina yiiklenebilir suclar konusunda sivil ve
ceza miracaat yollarinin 6ngordugint belirtmektedir (Yukarida anilan Sabuktekin karari, 18
Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari, 8§ 51-52, ve 16 Eylil 1996 tarihli Akdivar ve
digerleri karar, 88 65-67).

Devlet gorevlileri tarafindan islenen yasadisi suclara karsi acilan tazminat davasi hakkinda
AIHM, buna benzer bir davanin acabilmesi icin zarar ile islenen sug arasinda illiyet baginin
kurulmasi gerektigi gibi olayin sorumlularinin kimliklerinin de tespit edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Oysa, konuyla ilgili olarak, basvuranin sikayetci oldugu olayin failleri
bilinmemektedir. Sonugta, basvuran sdzkonusu miracaat yolunu tiiketmekte muaftir ve
bu konuda ki 6n itirazi temelden yoksundur.

Cezai basvurular konusunda, AIHM, basvuranin AIHS’nin 2. maddesine iliskin sikayet
hakkinda  Hukumet’in ileri slirmis oldugu ©6n itirazinin  sorunlar meydana getirdigini
belirtmistir. Buna istinaden, yapilan sikayet esasi bakimindan incelenecektir.

Il.  AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 2. maddesine atifta bulunan basvuran esinin  giivenlik glgleri tarafindan
oldaraldagiind iddia etmektedir.

A. Taraflarin argimanlari
1. Bagsvuran

Basvuran, esinin 6lumiinden sonra resmi bir sorusturma acilmasi amaciyla Kulp lge
Jandarma Karakolu’na ve Kulp Cumbhuriyet Savciligi’na miracaat ettigini vurgulamistir.
Basvuran, Kulp Cumhuriyet Savciligi’nin 29 Mayis 2000 tarihinde olaydan iki yil sonra ve
Hukdmet’in ilgili bagvurudan haberdar olur olmaz olay yerine intikal ettigini, taniklarin
ifadelerine  basvurdugunu ve olay yeri krokisini ¢izdirdigini iddia etmistir. Basvuran,
Cumhuriyet Savciliginca ifadeleri alinan taniklarin “esinin éldurtilmesine” istirak ettiklerinin
altini ¢izmis, kizi Hisna Zengin’in, koy korucularinin hakaretleri ve tehditleri nedeniyle
olay yerinde yapilan tatbikata katilamadigini eklemistir.

2. Hikimet

Hikdmet, basvuranin esinin 6lum haberini alir almaz yetkililerin sorusturma baslattigini,
maktulun kdy koruculari tarafindan o6ldartlmedigini, toplanan deliler sayesinde , maktulun



kdy koruculari ve ordu ile PKK arasinda ¢ikan catisma sirasinda bir PKK mensubu
tarafindan  6lduraldaginin  kanitlandigint - ve  herhangi  bir  mermi  ¢ekirdeginin
bulunamamasindan dolayi balistik inceleme yapilmadigini belirtmistir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi
1. Bagvuranin eginin 6lumu hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2.maddesinin, Sozlesme’nin en 6nemli maddelerinden ve 3.madde
ile baglantih olarak, Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz. Cakici-Turkiye karari no: 23657/94, § 86,
AIHM 1999-1V, Finucane-ingiltere karari, no: 29178/95, §§ 67-71, AIHM 2003-VIII).
Ustelik 2.maddenin sunmus oldugu teminattan hareketle, yasam hakkina dair iddialarin gok
blayuk bir dikkatle incelenerek bu konuda bir kanaat olusturulmasi gerekmektedir (Bkz.
Ekinci-Turkiye karari, no: 25625/94, 8 70, 18 Temmuz 2000, ve 15 Ocak 2004 tarihli
Tekdag-Turkiye karari, no: 27699/95, § 72).

AIHM dava dosyasina eklenen belgeler isiginda ortaya ¢ikan sorunlari, 6zellikle de yaritiilen
adli sorusturma hakkinda Hikimet’in sundugu belgeler ile taraflarin sundugu gorusleri
inceleyecektir.

Bu kanitlari degerlendirebilmek icin AIHM, kanitlara iliskin “her tiirliit makul supheciligin
otesinde” Olcutiinden yararlanacaktir (Bkz., mutadis mutandis, /rlanda-Britanya, 18 Ocak
1978 tarihli karar, no: 25, ss. 64-65, 88 160-161). Fakat bu tirden bir kanit yeterince ciddi,
sarih ve uygun bir dizi goOstergeden veya yanlishgl kanitlanmamis karinelerden
kaynaklanabilir (Bkz., Abdurrahman Orak-Tiirkiye, no: 31889/96, § 69, 14 Subat 2002). Ote
yandan kanitlarin arastirilmasi esnasinda taraflarin tutumlari géz éninde bulundurulabilir.
AIHM, delillerin degerlendirilmesi konusunda ikinci derecede role sahiptir ve dava kosullari
verilen delilleri degerlendirmesini gerektirmediginde olaylara bakmaya yetkili olan birinci
derece mahkemenin rolini tstlenmede tedbirli olmahidir (Tahsin Acar-Turkiye, no: 26307/95,
8§ 216, 8 Nisan 2004).

Buna karsin, AIHM, elinde bulunan unsurlardan yola ¢ikarak basvuranin esinin 28 Kasim
1998 tarihinde glvelik gugleri ile PKK mensuplari arasinda ¢ikan bir catisma sirasinda
oldaraldaglni ve ceset Gzerinde yapilan inceleme sonucunda maktulin kaynagi belli
olmayan bir mermi tarafindan hayatini kaybettigini belirtmistir. AIHM, elindeki mevcut
unsurlar 1siginda ve somut bir delinin yoklugunda, izzettin Zengin’in bir devlet gorevlisinin
silahindan ¢ikan kursunlarla 6lmis oldugu yoninde bir sonucun givenilir bir gostergeden
ziyade tamamen varsayim ve spekilasyonlardan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu
kosullarda, AIHM, mevcut hali ile dosyadaki unsurlarin makul sipheciligin otesinde,
basvuranin esinin  guvenlik guclerince o6lduruldigi sonucunu ¢ikartmaya elvermedigine
kanaat getirmistir.

Dolayistyla, AIHS’nin 2. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

2. Yuratilen sorusturmalarin niteligi hakkinda



AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile 6ngérilen yasam hakkinin korunmasi yikumlaliginan, 1.
madde uyarinca “kendi yetki alani icinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin (...)de belirtilen
hak ve dzgurlukleri tanifmasi]” seklinde Devlete disen genel gorevle birlikte, zor kullanmaya
basvurmanin bir kimsenin 6élimine yol a¢cmasi halinde etkin bir sorusturma yurutilmesi
anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu hatirlatir (Bkz., mutadis mutandis, McCann ve
digerleri-Britanya, 27 Eylul 1995 tarihli karar, A serisi no: 324, s. 49, § 161, ve Kaya-
Tarkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1, s. 329, 8§ 105).

Bu tlr bir sorusturmanin temel amaci yasam hakkini koruma altina alan i¢ hukuk kurallarinin
etkin bir bicimde uygulanmasini, Devlet gorevlilerinin ya da organlarinin ise karistig
davalarda, sorumluluklari altinda meydana gelen 6lumlerden dolayr hesap vermelerini
saglamaktir. (Bkz, sozi edilen Tahsin Acar, 8 220). Ayrica, sorusturmalar bagimsiz,
derinlemesine ve etkili yapilmasi gerekmektedir (Bkz, yukarida bahsedilen McCann ve
digerleri karari, 88 161-163).

AIHM, ayrica, sorusturmanin etkililik kriterine cevap veren arastirmanin niteligi ve
derecesinin dava kosullarina bagh olduguna kanaat getirmistir. S6zkonusu arastirmanin
niteligi ve derecesi, uygun olaylarin timine dayanarak ve sorusturmanin uygulama
gerceklikleri  gdzoninde bulundurularak degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek
durumlarin cesitliligi, sorusturma eylem listesine veya sadelestirilmis diger Kkriterlere
indirgenemez (Bkz, Tanrikulu-Turkiye karari, no: 23763/94, 88 101-110, yukarida anilan
Kaya karari, 88 89-91, 27 Temmuz 1998 tarihli Guleg-Tirkiye karari, 8§ 79-81, Velikova-
Bulgaristan karari, no: 41488/98, § 80, ve 20 Nisan 2004 tarihli Buldan-Turkiye karari, no:
28298/95, § 83)

Sorusturma ayrica kuvvet kullaniminin o kosullarda gerekli olup olmadiginin belirlenmesini
ve sorumlularin belirlenerek cezalandirilmasini (Bkz, Ogur-Turkiye karari, no: 21594/93,
888), saglamasi bakimindan da etkili olmalidir. Yetkililer, gorgl taniklarinin ifadeleri de
dahil olmak Uzere, olayla ilgili kanitlara ulasmak icin gerekli adimlari atmahdir (Bkz,
yukarida bahsedilen Tanrikulu karari, § 109 ve Salman-Turkiye karari, no: 21986/93, §106).
Sorusturmanin 6lim nedenini ve sorumlu kisiyi belirleme yetenegini zedeleyen herhangi bir
eksiklik bu standarda uyulmamasi riskini ortaya cikaracaktir (Aktas-Turkiye karari, no:
224351/94, § 300).

Bazi 06zel durumlarda sorusturmada ilerlemeyi Onleyen zorluklarla ve engellerle
karsilasilabilecegi kabul edilmelidir. Ancak kaybolma veya silahli kuvvet kullanimi gibi
olaylar hakkinda acilan sorusturmalarda atilacak hizli adimlar hukukun Gstunluginin
korunmasi ve yasadisi eylemlere g6z yumulmasinin engellenmesi gibi konularda kamuoyunun
devlet otoritelerine olan guveninin saglanmasi acisindan biyik 6neme sahiptir (Bkz,
McKerr/ingiltere Karari, no 28883/95, § 108-115, ve yukarida anilan Tahsin Acar karari, §§
223-224).

Konuyla ilgili olarak, AIHM, izettin Zengin’in 6lumi hakkinda yuritilen sorusturmanin
cesedin bulunur bulunmaz baslatildigini, 29 Kasim 1998 tarihinde, jandarmalar tarafindan
olay yeri tutanaginin diizenlendigini, Kulp Cumhuriyet Savcisinin - maktulun cesedi izerine
dis muayene gerceklestirmek amaciyla Kulp Adli Tip Kurumu’nun morguna intikal ettigini ve
maktulun silahh atesle olduruldigi sonucuna vardigini ve iki kdy korucusunun ifadesine
basvurdugunu belirtmistir. AIHM, 29 Mayis 2000 tarihinde mezkur basvurunun Hukimet’e
bildirilmesine muteakip, ¢atismaya giren adi belirtilmeyen bir tanik ile birlikte birgok Kisinin



ifadesinin alindigini ve 29 Mayis 2000 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savcisinin davayi tekrar
ele aldigini belirtmistir.

Mahkemenin takdirine sunulan unsurlar gézoniine alindiginda, AIHM, yerel makamlarin
balistik bir inceleme yapilmasi yéninde bir girisimde bulunmadigini, 6zellikle Izzetin
Zengin’in 6lumin neden olan mermi c¢ekirdeklerinin tespiti amaciyla etkin bir sorusturma
yuritmedigini hatirlatarak Hikiimet’in Kulp flge Jandarma Karakolu’nun catisma sirasinda
binlerce bos kovan bulunduguna dair dizenlen tutanaga ragmen maktullin vicudunda
herhangi mermi c¢ekirdeginin bulunmamasi nedeniyle balistik inceleme yapilmadig
yonindeki argiimanlarina ikna olmamistir. AIHM, ne basvuranin ne ailesinin ne de kdy
korucusu olmayan koylillerin  sorgulandigini tespit etmistir. AIHM, Kulp Cumhuriyet
Savcihigr’nin 6limin terdristlerce ates edilmesi sonucunda meydana geldigi yonundeki
kararinin silahli catismaya katilan taniklarin ifadelerine dayandigini belirtmistir.

Yukarida sozedilen tespitler gozénine alindiginda AIHM, bagvuranin esinin 6luman
muteakip yetkililerin cezai sorusturma baglattiklarina ragmen maktuliin  6lim kosullarini
aydinlatmadigr kanisindadir. AIHM, etkili basvuru kavraminin devletin sorumlularin
Kimliklerinin tespitini ve cezalandirilmasini saglayacak etkili ve derin bir sorusturma
zorunlulugu kilmaktadir (Bkz, mutatis mutandis, Selmouni-Fransa karari, no: 25803/94, 8§
117).

Bu baglamda, AIHM, basvuranin ilgili cezai basvuru yollarini tiketme zorunlulugunu
yerine getirdigi kanisindadir. Dolaysiyla AIHM, Hikimet’in 6n itirazini reddetmistir.

AIHM, AIHS’nin 2 maddesi uyarinca Devlete yiklenen usulii zorunluluklarin yerine
getirilmedigi sonucuna varmistir.

I11.AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, OHAL Bolge Valisinin elli yasindaki esinin “terdrist” olarak nitelendirilmesinin
ve yetkililerin bu 61um olayini basit mesru bir miidahale olarak kabul etmesinin insanhik disi
ve asagilayici bir uygulama oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda, basvuran, AIHS nin 3.
maddesine atifta bulunmustur.

AIHM, basvuran tarafindan yapilan sikayeti destekleyen unsurlarin AIHS’nin 3. maddesi
uyarinca insanhk disi ve asagilayici muameleye maruz kaldigini ortaya koymasi bakimindan
gerekli gorulen minimum duzeye ulasmadigini hatirlatmaktadir.

Dolaysiyla AIHS’nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.
IV AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ iIHLAL iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, esinin 6lim kosullari hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma baslatiimadigindan
ve guvenlik gigclerin cezalandiriimasini saglayan bir sistemde etkili bir basvuruya sahip
olmadigindan yakinmaktadir.  Bu konuda, bagvuran AIHS’nin 6. maddesiyle birlikte 13
maddesine atifta bulunmustur.

Hukamet, yetkililerin ayrintili bir sorusturma yarattiklerini belirtmistir.



AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin i¢ hukukta, Soézlesme’de yer aldigi sekliyle hak ve
Ozgurlikleri 6ne sirmeyi saglayan basvuru yolunun bulunmasini guvence altina aldigini
hatirlatmistir. Bu hikiim, S6zlesme’ye dayanan “savunulabilir sikayet”in igerigini incelemeye
ve taraf Devletler’in bu hukmun getirdigi yakumliluklere uygun hareket edilmesi hakkinda
takdir marjina sahip olmalarina ragmen uygun dizeltmeyi yapmaya yetkili kilan i¢ basvuru
yolunu gerektiren bir sonucu icermektedir. 13. maddeden dogan yukimluligin kapsami,
basvuranin AIHS’ye dayandirdigi sikayetin niteligine goére degismektedir. Ancak 13.
maddenin gerektirdigi basvuru, hukukta oldugu gibi uygulamada da “etkili” olmali ve
oOzellikle yapilacak bagvuru Savunmaci Devlet’in mercilerinin eylem veya ihmalleriyle haksiz
yere engellenmemelidir (18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari, 1996-VI, s. 2286, §95,
25 Eylul 1997 tarihli Aydin-Turkiye karari, 1997-VI, s. 1895-1896, § 103 ve soztedilen Kaya
karari, s. 329-330, § 106 ve Abdurrahman Orak Karari, §197).

AIHS’nin 13. maddesi, yasam hakkinin baslica 6nemi g6zoniinde bulunduruldugunda uygun
yerde tazminat 6denmesinin disinda sorumlularin teshis edilip cezalandirilmasina yonelik ve
sikayetcinin sorusturma islemine etkili bir sekilde ulasmasini iceren genis ve etkili
arastirmalari kapsamaktadir (s6zedilen Kaya, s. 330-331, § 107).

AIHM, davada sunulan delilleri gézéninde bulundurdugunda, her tiirlii makul siiphenin
Otesinde, basvuranin esinin 6lumine devlet goérevlileri neden oldugunun kanitlanmadigi
sonucuna varmistir. Ancak, AIHM’nin daha onceki davalarda bildirdigi gibi bu kosul, 2.
maddeye gore yapilan sikayetin, 13. maddenin amaclarina uygun “savunulabilir” niteliginden
mahrum etmemektedir (Bkz. 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice-ingiltere karari, seri A
no:131, s.23, § 52, sozedilen Kaya, s.330-331, § 107 ve sOzedilen Yasa, s.2442, §113).
AIHM’nin esasa iliskin vardigi sonug, yukarida soziedilen gerekcelerden dolayi savunabilir
olan sozkonusu sikayetin icerigi hakkinda etkili bir sorusturma yirtutme zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

AIHM, yetkililerin izettin Zengin’in 6liim kosullari hakkinda etkili bir sorusturma yuriitme
zorunlulugu bulundugunu daha 6nce belirtmistir. Yukarida acgiklanan nedenlerden dolayi,
Savunmaci Hukumet’in etkili sorusturmanin, 2. maddenin gerekli kildigl sorusturma
zorunlulugunun o6tesinde gerekliliklere yer veren 13. maddeye uygun olarak yuratildigl
dustnulemez (s6zedilen Kaya karari, § 107).

Bu baglamda AIHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
V. AIHS’NiN 34. MADDENIN iHLAL EDiLDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 34 maddesine gondermede bulunan basvuran, yetkili mercilerin AIHM nezrindeki
basvurusunu geri gcekmesi yoninde yildirict baskilar hedef oldugundan sikayetcidir.

Hukumet, basvuranin iddialarina itirazda bulunmustur.

AIHM, basvuranlarin ya da potansiyel basvuranlarin sikayetlerini cekmeleri ya da
degistirmeleri yonunde yetkililerin herhangi bir baskisina maruz kalmadan Komisyon ile
serbest bir sekilde iletisimde bulunabilmelerinin AIHS nin 34 maddesi tarafindan saglanan
bireysel basvuru sisteminin etkin isletimi acisindan son derece ©nemli oldugunu
hatirlatmaktadir (Bkz, Akdivar ve digerleri, 8§ 105, Aksoy karari, § 105, Kurt karari, § 159,
28 Temmuz 1998 tarihli Ergi-Turkiye karari, § 105 ve Salman karari, § 130). Bu agidan,
“baski” ifadesi sadece dogrudan baski ve aleni gdzdagi eylemlerini degil ayni zamanda



basvuranlari Sozlesme kapsaminda hukuk yolu aramaktan vazgegirmek veya yildirmak igin
tasarlanan diger dolayli yanlis eylem veya temaslari icerecek sekilde ele alinmalidir (Bkz,
yukarida anilan Kurt karari, 8 160).

Konuyla ilgili olarak, AIHM, 4 Nisan 2000 tarihli basvurunun ve 12 Aralik 2002 tarihli
kabuledilebilirlik kararinin bildirilmesine muteakip ulusal makamlarin basvuranin ifadesini
almay! kara verdiklerini ve 15 Haziran 2000 tarihinde Kulp Cumhuriyet Savcisi’nin
terciman aractyla Cumhuriyet Savciligina avukati ile birlikte gelen basvuranin ifadesinin
alindiginin davanin olaylarindan anlastldigint belirtmistir. Mahkemenin takdirine sunulan
deliller gozoniine alindiginda, AIHM, basvuranin AIHM’ye yaptigi basvuruya iliskin olarak
dolayli ve yanlis bir baskiya maruz kaldigini ve bunun da AIHS nin 34. maddesi kapsaminda
teminat altina alinan bireysel basvuru hakkinin kullanimina mudahale teskil ettigini tespit
etmistir.

Bu baglamda, Savunmaci Hukimet AIHS’nin 34 maddesinin yukimlaltklerini yerine
getirmemistir.

VI. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi tazminat

Basvuran, AIHM’ye sunmus oldugu bir bilirkisi raporuna dayanarak 73.411 Euro’luk bir
gelir kaybi talep etmistir. O donemde Turkiye’de ki tahmini yasam siresi gbézonine
alindiginda, mevcut verilere gore yapilan hesaplama yukarida zikredilen — miktari ortaya
koymustur.

Hikimet, sozkonusu miktarin asiri oldugunu ve kanitlanmadigini belirtmistir.

AIHM ictihadina gore basvuranin tazminat iddiasi ile AIHS’nin ihlali arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi gerekmekte , aksi takdirde gelir kaybr adina bir tazminat édenme
zorunlulugun ortaya cikabilmektedir (Bkz, 13 Haziran 1994 tarihli Barbera, Messegue ve
Jabardo-ispanya karari, 88 16-20). AIHM, izettin Zengin’in devlet gorevlilerinin
mermilerinden 06ldugi sonucuna varamayacagint belirtmistir. Bu kosullarda, dul ve
yetimlere mali bir kaynak olan gelir ile AIHS nin 2. maddesinin ihlali arasinda dogrudan bir
illiyet bagi bulunmamaktadir. Buna dayanarak, AIHM, basvuranin maddi tazminat talebini
timuyle reddetmistir (Bkz, yukarida anilan Cakici karari, 8§ 127, 14 Mayis 2002 tarihli
Onen-Tiirkiye karari, § 115, no: 22876/93 ve 20 Nisan 2004 tarihli Buldan —Turkiye karari, §
113, no: 28298/95.)

B. Manevi tazminat

Basvuran, kendisi ve yetim kalan ti¢ ¢cocugu adina manevi tazminat olarak 100.000 Euro
istemistir.

Hukimet talep edilen miktara karsi ¢ikmistir.



AIHM, AIHS’nin 13 maddesine karsin ve 2. maddesi tarafindan zorunlu kilinan usule
ragmen yetkililerin izettin Zengin’in 6lumine iligkin etkili bir sorusturma yuritmedigi
sonucuna vardigini  hatirlatmistir.  Bu kosullarda, AIHM, hakkaniyet uygun olarak
basvurana kendisiyle birlikte ¢ cocuguna  manevi tazminat adi altinda 12.000 Euro
vermistir.

C. Masraf ve harcamalar
Basvuran, AIHM nezninde yapilan masraf ve harcamalar icin 5.845 Euro talep etmistir.
Hukimet soz konusu iddialara Kkarsi gitkmistir.

AIHM, AIHS’nin 41 maddesi uyarinca, masraflarin makul, gerekli ve gercege yakin olani
odedigini hatirlatmistir (Bkz. Nikolova-Bulgaristan karari no: 31195/96, § 79, AIHM 1999-

).
Mevcut dosyanin unsurlari gozénine alindiginda, AIHM, dcret tarifesine iliskin basvuranin
talep ettigi miktari asiri oldugu kanisinda ve hakkaniyete uygun olarak Avrupa Konseyi
tarafindan adli yardim basligi altinda verilen 630 Euro’nun 3.000 Euro’dan dusulerek kalan
Kisminin 6denmesini kararlastirmistir

D. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi %3 'liik bir faiz
oraninin uygulanacagini belirtmektedir

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OY BIRLIYLE;
1. Hukumet’in 6n itirazinin reddedilmesine;
2. Basvuranin esinin 6limi ile AIHS’nin 2 maddesinin ihlalinin olusmadigina;

3. Basvuranin esinin 6lim kosullari hakkinda ulusal merciler tarafindan yardtilen
sorusturmalara iliskin AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

4. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;
5. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;
6. Savunmacl Devletin AIHS’nin 34. maddesine dayali yukumlGluklerini yerine

getirmedigine;

7. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icinde,
6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL’sina ¢evrilmek lizere asagidaki miktarlarin,
davali Devlet tarafindan basvuranlara édenmesine;

0] Manevi tazminat igin 12.000 (on iki bin) Euro ;



(i)  Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim bagligi altinda verilen 630
Euro’nun 3.000 (ug bin) Euro’dan dusulerek kalan kisminin 6denmesine;

(iii)  Yukarida anilan miktarlara yansitilabilecek her tirlit KDV, pul, harg veya
masraflarin 6denmesine;

(b) Belirtilen siire bitiminden 6deme tarihine kadar gecen sire i¢in Avrupa
Merkez Bankasi tarafindan belirlenen ylzde Uclik basit faizin 6denmesine;

8. Adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tizigtnin 7788 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 28 Ekim 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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