EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA ZAWADKA przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 48542/99)

WYROK - 23 czerwca 2005

W sprawie Zawadka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajgc jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan B. M. Zupanci¢, Przewodniczacy,
Pan J. HEDIGAN,
Pan L. CAFLISCH,
Pan C. BirsaN,
Pani M. Tsasa-NIKOLOVSKA,
Pan L. GARLICKI,
Pan E. MYIER, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 2 czerwca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48542/99) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Henryka Zawadke (,,skarzacy’), w dniu 17 grudnia
1998 1.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swoich Agentéw, Pana
K. Drzewickiego oraz Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.
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3. Skarzacy skarzyt si¢, opierajgc si¢ na art. § Konwencji, ze nie miat moz-
liwosci realizowania swojego prawa dostepu do dziecka, poniewaz wiadze
krajowe nie udzielity mu odpowiedniej pomocy. Ponadto skarzacy zarzucat
naruszenie prawa jego i jego syna do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego.

4. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostala utworzona Izba, ktéra mia-
ta rozpatrzy¢ tg sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 § 1 Regula-
minu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji
(art. 25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostata przypisana nowo utworzonej Trze-
ciej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

6. Decyzja z dnia 6 listopada 2003 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

7. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji
(art. 25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostata przypisana nowo utworzonej Trze-
ciej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1960 r. i mieszka w Celestynowie, w Polsce.

9. Skarzacy 1 O. byli w zwigzku i zyli razem przez nieokreslony okres
czasu. W 1994 r. O. urodzila syna skarzacego, P. W sierpniu 1996 r. podczas
pobytu skarzacego za granicg matka P. — O., wyprowadzita si¢ z ich domu
1 zabrata ze sobg P., najwyrazniej w wyniku napi¢€ i nieporozumien w zwigz-
ku. Potem odmoéwita kontaktu skarzgcemu z P. Nastgpnie, w czasie blizej nie-
okreslonym, skarzacy zabral P. do siebie, bez zgody O.

10. W nieustalonym dniu O. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Biatlymstoku
wniosek o ograniczenie praw rodzicielskich skarzacego wobec P.

11. 12 wrzesnia 1996 roku sad wydat orzeczenie tymczasowe nakazujace
umieszczenie P. u jego matki. Odwotywat on si¢ do wieku P., faktu, ze byl
karmiony piersig przez matke i cierpial na alergi¢. Nastepnego dnia wyzna-
czony przez sad kurator w asyscie policjanta przybyl do domu skarzacego
i po dwugodzinnych utarczkach odebrat P.

12. 8 listopada 1996 roku skarzacy i O. zawarli ugod¢ w sprawie dostepu
do dziecka. Ustalili, ze P. zamieszka z matkg. Skarzacy miat prawo zabierac P.
do swojego domu w okreslone dni i okresy w 1996 roku. Poczawszy od dnia
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1 stycznia 1997 roku miat spedzac kazdy co drugi weekend z synem w swoim
domu. Co do doktadnych dat spotkan w 1997 roku strony ustality okreslenie
ich w terminie p6Zniejszym.

13. Na poczatku 1997 roku O. odméwita przekazania syna skarzacemu,
utrzymujac, iz P. byt wtedy chory.

14. W lutym 1997 roku skarzacy zazadat, aby kurator sgdowy towarzyszyt
mu w spotkaniach z P., utrzymujac, iz O. nie stosowata si¢ do ugody, jaka
zawarli w listopadzie 1996 roku.

15. W nieokreslonym dniu skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Rejonowego
w Biatymstoku z wnioskiem o ukaranie O. grzywng za utrudnianie mu kon-
taktow z P., ustalonych na podstawie ugody z dnia § listopada 1996 roku.
Zwrécit sig¢ rowniez do prokuratury z wnioskiem o wszczecie postgpowania
karnego wobec O.

16. W nieokreslonym dniu na wnioski skarzgcego i O. wszczgto postepo-
wanie w sprawie wtadzy rodzicielskie;j.

17. 4 kwietnia 1997 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zawiesit poste-
powanie w sprawie wniosku skarzacego, motywujac to tym, iz dopiero po za-
koriczeniu postgpowania dotyczacego wtadzy rodzicielskiej mozliwe byloby
jego rozpatrzenie. Sad zauwazyt, ze strony ugody z dnia 8 listopada 1996 roku
nie ustalily dat spotkan skarzacego z P. i dlatego nie bylo mozliwe jej wyko-
nanie. Tym samym nie bylo mozliwe rozpatrzenie wniosku skarzacego o na-
tozenie grzywny na O.

18. 19 maja 1997 roku skarzacy poszedt do domu O. i po ki6tni zabrat
ze soba syna. W nastepstwie O. poinformowata prokurature, ze skarzacy po-
rwal P. i grozit jej.

19. 22 maja 1997 roku skarzacy wystal listy do Sagdu Rejonowego w Bia-
tymstoku i prokuratury, informujac je, ze przejat opieke nad P. i bedzie konty-
nuowatl wykonywanie swych praw rodzicielskich az do zakonczenia postepo-
wania w sprawie wtadzy rodzicielskiej toczacej si¢ przed sgdem rejonowym.
Zadeklarowal, iz O. bedzie mogta spotykac si¢ z synem w jego domu.

20. 17 lipca 1997 roku sad rejonowy na wniosek O. nakazal skarzgcemu
przekazanie P. matce w ciagu 7 dni. Poczatkowo skarzacy wyrazit gotowosé
do uczynienia tego, nastgpnie jednak ukryt si¢ wraz z synem.

21. 5 sierpnia 1997 roku Prokurator Rejonowy w Biatymstoku umorzyt
postepowanie wszczete na wniosek skarzacego, uwazajac, iz O. nie popelnita
przestepstwa utrudniania kontaktéw skarzacego z P. Ustalono, iz O. przesta-
ta wywigzywac si¢ z postanowien ugody z listopada 1996 roku na poczatku
1997 roku, w oparciu o fakt, iz P. byl w tym czasie chory. Sprzeciwita si¢
réwniez zabraniu P. przez skarzacego do jego domu, poniewaz mieszkal on
daleko od jej miejsca zamieszkania. Zazalenie skarzacego na to postanowie-
nie zostalo oddalone przez Prokuratora Wojewddzkiego.

22. 25 sierpnia 1997 roku prokurator umorzyl postgpowanie wszczgte
na wniosek O. Uznal, ze skarzacy nie popelnit zadnego przestepstwa. Ustalo-
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no, ze od dnia 22 marca 1997 roku O. nie pozwolila skarzagcemu zabra¢ syna
do domu, mimo ze P. czut si¢ lepiej. Skarzacy mégt sktadaé jedynie krétkie
wizyty w jej domu, zeby zobaczyé P. Skarzacy poinformowal policje i za-
zadat wsparcia, jednak jego dzialania nie wptynety na postepowanie matki.
Dalej wykazano, ze po zabraniu P. od jego matki skarzacy poinformowat or-
gany scigania w Bialymstoku i Otwocku o tym wydarzeniu. W swietle faktu,
ze skarzacy posiadatl petni¢ praw rodzicielskich w stosunku do P., prokura-
tor nie uznatl jego postgpowania za przestgpstwo. Zarzuty O. co do grozenia
jej przez skarzacego uznano za nieudowodnione.

23. W dniach 21 sierpnia 1997 roku i 16 wrzesnia 1997 roku Sad Rejono-
wy w Otwocku nakazal skarzacemu wyjawienie miejsca pobytu P. i ostrzegt
go, ze w przypadku niepodporzadkowania si¢ nakazowi sagdu bedzie nalozona
na niego grzywna, a w razie jej niezaplacenia kara pozbawienia wolnosci.
Skarzacy nie podporzadkowat si¢ powyzszym nakazom.

24. 5 lutego 1998 roku Sad Rejonowy w Otwocku wydat nakaz egzeku-
cji w odniesieniu do postanowienia Sagdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia
17 lipca 1997 roku. Nakazal komornikowi zabranie P. od skarzacego sitg
i przekazanie go matce.

25. 24 lutego 1998 roku w toku postgpowania w sprawie wiladzy rodzi-
cielskiej Sad Rejonowy w Bialymstoku ograniczyt prawa rodzicielskie skar-
zacego do prawa do informacji o stanie zdrowia dziecka. Sad zmienit ugode
z dnia 8 listopada 1996 roku w ten sposob, ze zadecydowal, iz dalsze kontakty
miedzy skarzacym i synem powinny odbywac si¢ trzeciej niedzieli kazdego
miesigca w domu matki od 10:00 rano do 16:00 bez mozliwosci zabierania P.
dokadkolwiek.

26. Sad odwotal si¢ do porozumienia z listopada 1996 roku zawartego
pomiedzy stronami, do pdzniejszych trudnosci w dostepie skarzacego do P.
i do faktu, ze w dniu 19 maja 1997 roku skarzacy zabrat P. do siebie. Sad
uwazal, ze chociaz w aktach sprawy nie byto dowodéw wskazujacych na nie-
wystarczajace zdolnosci rodzicielskie skarzacego oraz ze trudno byto ustalic,
z ktérym z rodzicéw P. byl bardziej zwigzany, zachowanie skarzacego w toku
postepowania wykazato jego brak szacunku do organéw wymiaru sprawiedli-
wosci 1 poszanowania intereséw dziecka.

27. Sad oddalit wniosek O. o pozbawienie skarzacego praw rodzicielskich,
uwazajac, ze na tym etapie bylo za wczesnie, aby stosowac tak powazny srodek.

28. Skarzacy i O. wniesli zazalenie na to postanowienie.

29. 27 kwietnia 1998 roku Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit zazale-
nie skarzgcego na nakaz egzekucji z dnia 5 lutego 1998 roku.

30. 19 czerwca 1998 roku Sad Wojewoddzki w Bialymstoku zmienit
postanowienie sadu rejonowego z dnia 24 lutego 1998 roku w ten sposob,
ze pozbawit skarzgcego catkowicie praw rodzicielskich wobec P. Stwierdzit,
ze naduzyt on swoich praw poprzez uniemozliwienie kontaktu syna z matka,
podczas gdy opieka matki nad dzieckiem na tym etapie byla niezastgpiona.
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Ponadto sad ustalil, ze ciggle ukrywanie si¢ przez skarzacego bylto ze szkoda
dla dziecka, szczegdlnie z tego powodu, ze skarzacy pracowal, a dzieckiem
opiekowali si¢ inni ludzie. Sad podkreslil, ze dziecko miato prawo do zycia
w godziwych warunkach, domu i stabilizacji, ktérych skarzacy go pozbawit.
Ponadto sad wskazal, ze wystepujace w przesztosci trudnosci w wykonywa-
niu postanowienn sgdu nie usprawiedliwialy postgpowania skarzacego oraz
ze powinien on stosowac srodki prawne.

31. 8 sierpnia 1998 roku policja zabrata P. skarzagcemu.

32. 17 sierpnia 1998 roku skarzacy zwrdcit si¢ do sadu rejonowego o za-
pobiegniecie wydania paszportu dla P., motywujac to zamiarem O. zabrania
P. za granicg. W odpowiedzi zostal poinformowany, ze do momentu upra-
womocnienia si¢ wyroku z dnia 19 czerwca 1998 roku paszport nie bedzie
wydany bez zgody skarzacego.

33. W dniach 28 sierpnia i 23 wrzesnia 1998 roku skarzacy poinformowat
Sad Rejonowy w Biatymstoku o przyktadach utrudniania przez O. jego kon-
taktéw z P. i zwrdcil si¢ 0 pomoc we wdrozeniu jego praw do dostepu do P.

34. 9 wrzesnia 1998 roku Sad Wojewddzki w Biatymstoku oddalit wnio-
sek skarzacego w sprawie wyznaczenia adwokata z urzedu dla wniesienia ka-
sacji i zwolnienia z kosztow sadowych. Sad ustalil, ze skarzacy prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg i w lipcu 1997 roku jego dochéd wynidést 700 zto-
tych, a do zaptacenia miat tylko 30 ztotych za wniesienie kasacji, a koszty
sagdowe w sprawie takiej jak jego nie przekroczytyby 300 ztotych. Sad dalej
zauwazyl, ze skarzacy byl samotny i byt wiascicielem dziatki z budynkiem
w trakcie budowy, jak réwniez samochodu. W dniu 6 pazdziernika 1998 roku
sad wojewoddzki odrzucit kasacje skarzacego wniesiong od postanowienia, po-
niewaz nie znajdowata ona oparcia w prawie. W dniu 16 grudnia 1998 roku
Sad Najwyzszy odrzucit jego zazalenie na powyzsze postanowienie.

35. 24 listopada 1998 roku w odpowiedzi na skarge skarzacego Kancela-
ria Prezesa Rady Ministrow zwrdcita si¢ do Sagdu Rejonowego w Biatymstoku
o przedtozenie informacji i dokumentéw dotyczacych sprawy skarzacego, po-
niewaz miata pewne watpliwosci co do postanowienia ograniczajacego jego
prawa rodzicielskie w stosunku do P.

36. 16 grudnia 1998 roku Przewodniczacy Wydzialu Rodzinnego w Sg-
dzie Rejonowym w Biatymstoku poinformowat skarzacego, ze zaden z kura-
torow sagdowych nie zgodzit si¢ uczestniczy¢ w jego kontaktach z P.

37. 24 lutego 1999 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcito
si¢ do Prokuratora Okrggowego w Warszawie o wskazanie policjantow, kt6-
rzy w dniu 8 sierpnia 1998 roku zabrali P. od jego ojca, a takze osoby, ktora
wydala takie polecenie, tamigc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Wedlug skarzacego zadne dalsze dzialania nie zostaty podje¢te przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich.

38. 16 marca 1999 roku Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalit wnioski
skarzgcego i O. dotyczace jego kontaktéw z synem. Sad opart si¢ na opinii
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dwéch biegltych, zgodnie z ktdrg relacje migdzy dzieckiem i rodzicami zo-
staly zaburzone i ze wzgledu na wiek dziecka wskazane jest, aby spotkania
ojca z dzieckiem mialy miejsce w mieszkaniu matki. Biegli zauwazyli, ze P.
nie chciatby opusci¢ swojego ojca. Zaznaczyli, ze istniata koniecznos¢ pod-
trzymania kontaktow P. z ojcem, ale rodzice nie wykazali zrozumienia dla
potrzeb dziecka i dziatali powodowani jedynie checig wyrzadzenia sobie na-
wzajem krzywdy.

39. W dniu 18 czerwca 1999 roku skarzacy zwrdcit si¢ do Sagdu Okregowe-
go w Bialymstoku z wnioskiem o pozbawienie O. jej praw rodzicielskich oraz
przyznanie wiadzy rodzicielskiej jemu. Nastepnie poprosit sad o wydanie posta-
nowienia tymczasowego wskazujgcego miejsce zamieszkania P. z jego ojcem.

40. W 2000 roku skarzacy zlozyt bezskuteczny wniosek o wznowienie
postgpowania zakoriczonego w dniu 19 czerwca 1998 roku.

41. 8 lutego 2001 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit wniosek
skarzgcego o wykonanie czg¢sci postanowienia z dnia 24 lutego 1998 roku do-
tyczacego jego kontaktéw z synem. Sad byt zdania, ze miejsce zamieszkania
0. i syna bylo nieznane i dlatego wykonanie orzeczenia byto niemozliwe.

42.20 lutego 2001 roku sad rejonowy oddalit wniosek skarzacego o pozbawie-
nie praw rodzicielskich O. wobec P. Stwierdzit, ze zarzuty skarzacego co do rze-
komo niewtasciwej opieki O. nad synem byty bezzasadne. Przeciwnie, biegli byli
zdania, ze istniejg silne wiezi miedzy nig i synem. Skarzacy wnist zazalenie.

43. W liscie z dnia 26 lutego 2001 roku, napisanym w odpowiedzi na skarge
skarzgcego, Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku zgodzita si¢ ze stwier-
dzeniem skarzacego, ze postgpowanie byto przewlekle.

44. 27 marca 2001 roku policja poinformowata skarzgcego, ze O. wraz
z synem wyjechata do Londynu w dniu 30 maja 2000 roku.

45. 17 maja 2001 roku Sad Okregowy w Biatymstoku uchylil postano-
wienie sagdu rejonowego z dnia 8 lutego 2001 roku. 10 sierpnia 2001 roku Sad
Rejonowy, na podstawie zalecenn Sagdu Okregowego, zawiesit postanowienie
egzekucyjne dotyczgce kontaktow skarzgcego z synem, poniewaz skarzacy
nie byt w stanie wskazaé miejsca zamieszkania O.

46. 27 wrzesnia 2001 roku sad okrggowy oddalit zazalenie skarzacego
na postanowienie sadu rejonowego.

47. Postepowanie pozostaje zawieszone.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

48. Kodeks rodzinny i opiekuriczy przewiduje:
Art. 58 § 1

,»W wyroku orzekajacym rozwdd sgd rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad
wspOlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw (...). Sad moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielskg drugiego (...)”.
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Kodeks postepowania cywilnego przewiduje:
Art. 577

,.»3ad opiekuiiczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jeze-
li wymaga tego dobro osoby, ktérej postgpowanie dotyczy”.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego, jezeli rodzic, ktéry zostal zobo-
wigzany postanowieniem sgdu do respektowania praw dostgpu do dziecka
drugiego rodzica, nie stosuje si¢ do tego zobowigzania, postanowienie w spra-
wie dostepu do dziecka podlega egzekucji. Przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczace egzekucji zobowigzan niepienieznych stosuje si¢ do wy-
konywania postanowieri sgdu w sprawach praw rodzicielskich oraz praw do-
stepu do dziecka (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r.,
I CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8).

Art. 1050

.. 1. Jezeli dtuznik jest zobowigzany do wykonania czynnosci, ktéra nie moze
by¢ wykonana przez zadng inng osobg, sad, w ktérego okregu zostalo wszcze-
te postgpowanie egzekucyjne, na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu stron,
wyznaczy termin, w ktérym dluznik wykona swoje zobowigzanie pod rygorem
grzywny (...).

2. Jezeli dtuznik nie wykona swojego zobowigzania, sad moze wyznaczy¢
mu kolejny termin i natozy¢ kolejne grzywny”.

Jezeli sad zobowiaze rodzica wykonujacego wladze rodzicielskg do za-
pewnienia dostepu do dziecka drugiemu rodzicowi, art. 1050 Kodeksu poste-
powania cywilnego stosuje si¢ do wykonania tego zobowigzania.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCII

49. Skarzacy skarzyt sig, ze polskie wtadze nie podjety skutecznych srod-
kéw w celu wykonania jego prawa do kontaktéw z synem. Zarzuca naruszenie
art. § Konwencji, ktéry przewiduje:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinne-
20, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pafistwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”.
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50. Nie podlega dyskusji, ze kwestie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy odnoszg si¢ do ,,zycia rodzinnego’” w znaczeniu art. 8§ Konwencji
i ze ten przepis ma zastosowanie.

A. Oswiadczenia stron

51. Rzad byt zdania, ze jego pozytywne zobowigzania nie mogty obej-
mowacé zobowigzania do zagwarantowania skarzacemu wylacznego prawa
do opieki nad synem lub nieograniczonego dostepu do niego.

W niniejszej sprawie wiadze przedsiewziely wszelkie mozliwe srodki
w celu umozliwienia rozwinigcia wigzi migdzy skarzacym i jego dzieckiem.
Przeszkody, jakie skarzacy napotkal w odniesieniu do kontaktow z synem, wy-
nikaty z braku wspoétpracy ze strony matki, za co paristwo nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnosci. Rzad zauwazyl, ze migdzy majem 1997 i sierpniem 1998 skar-
zacy uniemozliwil O. widzenie z synem. Rzad przedstawit, ze wladze krajowe
w swoich postanowieniach kierowaty si¢ zasadniczo interesem dziecka. Ich de-
cyzje byly tez zgodne z wlasciwymi przepisami prawa krajowego.

52. Skarzacy przedstawil, ze O. zlekcewazyta warunki dostgpu do dziecka
ustalone porozumieniem, jakie zawarli. Lekcewazyta rowniez porzadek sgdo-
wy, pozbawiajac w ten sposéb skarzacego kontaktu z dzieckiem. Witadze od-
dality jego wnioski o udzielenie pomocy w tej sprawie. Skarzacy odwotat si¢
do postanowienia sagdu rejonowego z dnia 4 kwietnia 1997 roku, w ktérym sad
stwierdzit, ze porozumienie mi¢dzy nim a O. bylo niemozliwe do wykonania.
Skarzacy w dalszej kolejnosci odwotat si¢ do art. 100 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, ktéry przewidywal pomoc sadu rodzinnego dla rodzicéw
w wykonywaniu ich praw rodzicielskich.

Skarzacy podkreslit, ze zgodnie z opinig psychologéw, istniata silna emo-
cjonalna wigZ pomigdzy nim a dzieckiem.

Skarzacy przypomnial, Ze w dniu 22 sierpnia 1996 roku O. zabrata jego syna
z miejsca ich zamieszkania i pozbawita go dalszych z nim kontaktow. Wskazat,
ze bezpowrotnie stracit wszelki kontakt ze swoim synem, poniewaz O. zabrata
go za granice. Podkreslit, Ze nawet nie wiedzial, gdzie byto dziecko.

B. Ocena Trybunatu

53. Trybunal przypomina, ze zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jed-
nostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych. Jednakze moga istnieé
réwniez pozytywne zobowigzania tkwigce w efektywnym ,,poszanowaniu”
zycia rodzinnego. Te zobowigzania mogg dotyczy¢ przyjecia Srodkéw maja-
cych na celu zabezpieczenie poszanowania zycia rodzinnego nawet w sferze
relacji migdzy jednostkami, wiaczajac w to zaréwno ramy regulacyjne syste-
mu sadzenia i egzekucji chronigce prawa jednostek, jak réwniez implementa-
cje, gdy jest to whasciwe, szczegélnych srodkéw (zob. miedzy innymi, X i Y p.
Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1985 r., Series A, nr 91, str. 11, § 23 i mutatis
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mutandis, Osman p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 28 paZdziernika 1998 r.,
Reports 19998-VIII, str.3159, § 115). Zaréwno w negatywnym jak i pozytyw-
nym kontekscie nalezy znaleZ¢ réwnowage pomigdzy interesami jednostki
i wspdlnoty, wiaczajac w to takze zainteresowane osoby trzecie, jak réwniez
margines swobody paristwa (zobacz mi¢dzy innymi Keegan p. Irlandii, wyrok
z dnia 26 maja 1994 r., Series a, nr 290, str. 19, § 49).

54. Gdy srodki, o ktére chodzi, dotyczg sporu rodzicéw w sprawie ich dzie-
ci, nie nalezy do Trybunatu zastepowanie organéw krajowych w regulowaniu
kwestii kontaktéw, ale raczej dokonanie przejrzenia pod wzgledem zgodnosci
z Konwencja postanowient wydanych przez organy krajowe w ramach wyko-
nywania ich wiadzy. Dlatego nalezy oceni¢, czy powody rzekomo usprawie-
dliwiajace srodki podjete przez wzglad na korzystanie przez skarzacego z jego
prawa do poszanowania zycia rodzinnego byly wiasciwe i wystarczajace (zob.
miedzy innymi, Olsson p. Szwecji, wyrok z dnia 24 marca 1988 r., Series A,
nr 130, str. 32, § 68).

55. Orzecznictwo Trybunatu stale podtrzymuje, ze art. 8 Konwencji za-
wiera prawo rodzica do podejmowania Srodkéw w celu potaczenia si¢ z dziec-
kiem i obowigzek organéw krajowych do podejmowania takich srodkéw. Od-
nosi si¢ to nie tylko do spraw, w ktérych przymusowo zabiera si¢ dziecko
pod opieke paristwa, ale takze do wdrazania sSrodkéw opieki (zob. migdzy
innymi Olsson p. Szwecji (nr 2), wyrok z dnia 27 listopada 1992 r., Series A,
nr 250, str. 35-36, § 90) oraz do spraw, w ktérych spory pomigdzy rodzicami
i/lub innymi cztonkami rodziny dotyczg kontaktéw z dzieckiem i jego miejsca
zamieszkania (np. Hokkanen p. Finlandii, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r.,
Series A, nr 299, str. 20, § 55).

56. Obowiazek podejmowania przez organy krajowe srodkéw ulatwia-
jacych kontakt rodzica, ktéremu nie przyznano opieki po rozwodzie, z jego
dzieckiem, nie jest jednakze absolutny (mutatis mutandis, Hokkanen, cyto-
wany powyzej, § 58). Gléwng kwestig jest, czy organy te podjety wszystkie
konieczne srodki w celu utatwienia kontaktu, jak tego wymagajg szczegdlne
okolicznosci danej sprawy (mutatis mutandis, Hokkanen, cytowany powyzej,
§ 58). Innym waznym czynnikiem w postepowaniu dotyczgcym dzieci jest to,
ze uplyw czasu ma szczegdlne znaczenie, poniewaz zawsze istnieje niebez-
pieczenstwo, ze jakakolwiek zwtoka w postgpowaniu bedzie miata wptyw
na faktyczne rozstrzygniecie sadu (H. p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 8 lip-
ca 1987 r., Series A, nr 120, str. 63-64, § 89-90) i na to, czy proces decyzyjny
zapewni wymagang ochrong intereséw rodzicielskich (W. p. Wielkiej Brytanii,
wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Series A, nr 121, str. 28-29, § 62-64).

57. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze w dniu 8 li-
stopada 1996 r. skarzacy i matka dziecka zawarli ugod¢ dotyczaca dostepu
skarzgcego do P. (ustep 12 powyzej). Uzgodnili, ze na razie P. zamieszka
z matkg, a skarzacy bedzie z nim spedzat kazdy co drugi weekend. Strony
zdecydowaly tez, ze konkretne daty kontaktéw zostang okreslone pdznie;j.

152



58. Trybunal zauwaza ponadto, ze krétko po tym O. nie wywigzala si¢
z postanowieni umowy. Skarzacy zwrdcit si¢ do sgdu o udzielenie mu pomocy
kuratora sagdowego w wykonywaniu ugody i o natozenie na O. grzywny. Jed-
nakze sad postanowieniem z dnia 4 kwietnia 1997 r. zawiesil postgpowanie
w sprawie jego wniosku, opierajac si¢ jedynie na tej podstawie, ze w migdzy-
czasie wszczete zostalo postgpowanie w sprawie wladzy rodzicielskiej. Sad
stwierdzit takze, ze ugoda jest niemozliwa do wykonania, poniewaz nie za-
wiera dat wizyt P. u skarzacego (ustep 17 powyzej).

59. W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze w wyniku postano-
wienia z dnia 4 kwietnia 1997 r. skarzgcy nie otrzymat zadnej pomocy, ktéra
spowodowataby wieksza wspotprace matki dziecka w odniesieniu do wyko-
nywania ugody, jaka zawarla ze skarzacym. Trybunat jest zdania, ze kon-
kluzja sadu, jakoby ugoda z listopada 1996 r. przewidujaca, ze P. powinien
spedzac kazdy co drugi weekend ze skarzacym nie mogta by¢é wykonywana,
nie jest catkowicie przekonujaca. W kazdym razie Trybunat nie moze jej uznaé
za wystarczajaca podstawe odmoéwienia skarzacemu pomocy w wykonywaniu
jego praw do kontaktow wynikajacych z ugody z listopada 1996 r.

60. Trybunal zauwaza, ze p6Zniej, w dniu 19 maja 1997 r., skarzacy
zabral P. od O., lekcewazac t¢ ugode. Nastgpnie P. pozostawat ze skarza-
cym do czasu, kiedy zostal od niego zabrany przez policje w dniu 8 sierpnia
1998 r. na podstawie nakazu z dnia 5 lutego 1998 r. Trybunal zauwaza ponad-
to, ze w miedzyczasie sad rejonowy w swoim postanowieniu z dnia 24 lute-
go 1998 r. powaznie ograniczyl prawa rodzicielskie skarzacego. Ograniczyt
je do prawa otrzymywania informacji na temat stanu zdrowia dziecka i do wi-
zyty raz w miesigcu. Czynigc w ten sposéb, sad stwierdzil, ze nic w aktach
sprawy nie wskazywato na to, ze zdolnosci rodzicielskie skarzacego sg nie-
wystarczajace. Jednoczesnie sad opart si¢ na fakcie, ze skarzacy uprowadzit
dziecko i stwierdzit, ze w ten sposéb okazat on brak szacunku dla wymiaru
sprawiedliwosci.

61. Trybunat nie jest przekonany, ze podane przez sad uzasadnienie byto
catkowicie odpowiednie do wydanego przezen postanowienia. Trybunat przy-
znaje, ze wspOlpraca z organami sagdowymi w toku postepowania, w ktérym
rozstrzyga si¢ o prawach do opieki i dostepu do dziecka, moze by¢ uwazana,
jezeli chodzi o zachowanie rodzica, za wskaznik nalezytego brania przez nie-
go pod uwagge dobra dziecka. Z drugiej strony, Trybunat nie jest przekonany,
ze brak takiej wspéipracy moze by¢ uwazany za wlasciwy czynnik usprawie-
dliwiajacy wydanie postanowienia znacznie ograniczajacego prawa rodziciel-
skie, jezeli nie ma podstaw, na ktérych mozna by uznad, ze kontakt z rodzicem
jest ze szkodg dla dziecka.

W zwigzku z powyzszym Trybunat nie jest przekonany, ze powody wy-
dania tego postanowienia byly wystarczajace. Trybunat zauwaza, ze w poste-
powaniu nie poczyniono zadnych ustaleni, ktére wskazywatyby badZ na to,
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ze ograniczenie praw rodzicielskich skarzacego przystuzy si¢ dobru dziecka,
bad7 ze dalsze regularne kontakty ze skarzacym beda dla niego szkodliwe.

62. Ponadto Trybunal zauwaza, ze w dniu 19 czerwca 1998 r. sad woje-
wodzki siggnal po najsurowszy mozliwy srodek przewidziany przez prawo
krajowe, poniewaz pozbawit skarzacego wszelkich praw rodzicielskich w sto-
sunku do P. Sad wskazatl, ze wystepujace w przesztosci trudnosci w wykony-
waniu kontaktéow z dzieckiem nie usprawiedliwialy faktu, ze skarzacy zabrat
P. od jego matki. Sagd zauwazyt ponadto, ze w celu przezwycigzenia braku
wspoélpracy ze strony matki skarzacy mégt przedsigwzia¢ srodki prawne.

Trybunat zauwaza, ze doktadnie to skarzacy prébowal robi¢ od lutego
1997 r., kiedy po raz pierwszy wystgpilty trudnosci z wykonywaniem ugody,
do dnia 4 kwietnia 1997 r. kiedy to sad rejonowy zawiesil postgpowanie do-
tyczace jego wnioskow o udzielenie pomocy. Trybunat zauwaza, ze wnioski
skarzgcego okazaly sie nieskuteczne, poniewaz sagdy odmawiaty podejmowa-
nia srodkéw w celu zapewnienia skutecznego wykonywania ugody z listopa-
da 1996 r. (ustgpy 17 1 58 powyzej). W swietle tych okolicznosci Trybunat
jest zdania, ze postanowienie z dnia 19 czerwca 1998 r. o przyjeciu najsurow-
szego mozliwego srodka przewidzianego przez prawo w odniesieniu do praw
rodzicielskich skarzacego nie moze by¢ usprawiedliwione przez rzekome nie-
skorzystanie przez niego z dostgpnych srodkéw prawnych w celu zapewnie-
nia skutecznego dostepu do syna.

63. Trybunal zauwaza ponadto, ze w dniu 8 sierpnia 1998 r. policja za-
brata P. od skarzacego (ustgp 31 powyzej). W sierpniu 1 wrzesniu 1998 r.
skarzacy poinformowat Sad Rejonowy w Biatymstoku o dalszych przypad-
kach utrudniania przez O. jego kontaktéw z P. Zwrdcit si¢ rowniez o pomoc
w wykonywaniu jego praw dostgpu do dziecka okreslonych w postanowie-
niu z dnia 24 lutego 1998 r., ale bezskutecznie. Poza tym w dniu 16 grudnia
1998 r. Przewodniczacy Wydzialu Rodzinnego Sadu Rejonowego w Bialym-
stoku poinformowal skarzacego, ze zaden z kuratoréw sgdowych nie zgodzit
sie na udzielenie mu pomocy. Zadne usprawiedliwienie nie zostato przed-
stawione na poparcie tych odméw. Ponadto sady najwyrazniej nie uwazaty
za wlasciwe sprawdzenie powodéw, dla ktérych kuratorzy odméwili pomocy
skarzacemu.

Trybunat uwaza, ze taka nieuzasadniona odmowa udzielenia pomocy
przez organ panistwowy, uprawniony do udzielania pomocy stronom w spra-
wach rodzinnych i opiekuniczych w skutecznym wykonywaniu orzeczen sa-
dowych dotyczacych dostepu do dziecka, jest niezgodna z pozytywnymi zo-
bowigzaniami panstwa wynikajacymi z art. § Konwencji.

64. Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy zwracat si¢ do sadéw o podje-
cie srodkéw w celu zapobiezenia wywiezieniu P. przez O. za granice. W dniu
17 sierpnia 1998 r. zwrdcit si¢ do Sadu Rejonowego o zapobiezenie wydania
paszportu P., przedkladajac, ze matka chtopca zamierza go zabra¢ za grani-
ce. W odpowiedzi zostat poinformowany, ze paszport nie moze zosta¢ wyda-
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ny bez jego zgody, ale jedynie do czasu, kiedy postanowienie z dnia 19 czerw-
ca 1998 r. pozbawiajgce go praw rodzicielskich si¢ nie uprawomocni. P6z-
niej najwyrazniej paszport zostal wydany, poniewaz O. opuscita Polske wraz
z dzieckiem.

65. Trybunal zauwaza, ze w dniu 18 czerwca 1999 r. skarzacy wszczat
kolejne postepowanie w sprawie praw rodzicielskich. Podczas trwania tego
postepowania matka dziecka opuscita Polske. Trybunal zauwaza, ze sady
nie poswigcily zadnej uwagi zaniepokojeniu skarzacego w tej kwestii. Za-
tem Trybunat jest zdania, ze organy krajowe nie zbadaty doktadnie interes6w
wchodzacych w zakres niniejszej sprawy, aby znaleZ¢ r6wnowage pomiedzy
prawem matki do podr6zowania i prawem skarzacego do dostepu do jego
dziecka (zob. Keegan, cytowany powyzej, str. 19, § 49).

66. Ostatecznie, wedlug Trybunalu w catkowitej ocenie sprawy nalezy
zauwazy¢, ze zdolnosci rodzicielskie skarzacego nigdy, w trakcie catego po-
stepowania, nie byty powaznie podwazane. Nie bylo tez wskazan, ze kontakty
ze skarzgcym bytyby ze szkoda dla dobra dziecka. Przeciwnie, w postanowie-
niu z dnia 24 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku zauwazyl, ze nic
w aktach sprawy nie wskazywato na to, by zdolnosci rodzicielskie skarzacego
byly niewystarczajace oraz ze dziecko byto przywigzane do obojga rodzicéw
(ustep 26 powyzej). W swoim postanowieniu z dnia 16 marca 1999 r. Sad
Okrggowy w Bialymstoku powotat si¢ na opini¢ bieglego, ze P. potrzebowat
utrzymania kontaktéw ze swoim ojcem (ustep 38 powyzej).

67. Trybunal przyznaje, ze zadanie sgdéw krajowych byto trudne z po-
wodu napigtych stosunkéw pomiedzy skarzacym i O. Jednakze brak wspot-
pracy pomiedzy podzielonymi rodzicami nie jest okolicznoscia, ktéra samo-
czynnie zwalniataby organy od ich pozytywnego zobowigzania wynikajacego
z art. § Konwencji. Taka sytuacja naktada raczej na organy obowigzek pod-
jecia srodkéw, ktdére pojednatyby bedace w konflikcie interesy stron, majac
na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze wspdtpraca i zrozu-
mienie wszystkich zainteresowanych zawsze bedzie najwazniejszym elemen-
tem takich postepowan. Podczas gdy organy krajowe muszg zrobi¢ wszystko
co w ich mocy, aby utatwi¢ takg wspétprace, jakikolwiek obowigzek do za-
stosowania przymusu w tej sferze musi zosta¢ ograniczony, poniewaz trzeba
wzigé pod uwage interesy, prawa i wolnosci wszystkich zainteresowanych,
a w szczegolnosci dobro dziecka i jego prawa wynikajace z art. 8 Konwencji
(zob. Hokkanen, cytowany powyzej, § 58; Olsson (nr 2), cytowany powyzej,
§ 90). W sprawie skarzgcego organy nie podjety praktycznych srodkéw, ktére
po pierwsze, zachecityby strony do wspdtpracy w wykonywaniu uzgodnieri
dotyczacych dostepu do dziecka, po drugie, zapewnityby konkretng i wiasciwa
pomoc przez kompetentnych urzednikéw parnstwowych w szczegdlnych ra-
mach prawnych dostosowanych do potrzeb rozdzielonych rodzicéw i ich ma-
toletniego dziecka. Trybunat podkresla, ze to spowodowalo stalg utrate kon-
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taktu skarzacego z dzieckiem. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze w swietle
okolicznosci niniejszej sprawy organy krajowe nie spetnity swego pozytyw-
nego zobowigzania zapewnienia skarzagcemu pomocy, ktéra umozliwitaby mu
skuteczne wykonywanie jego praw rodzicielskich i dostgpu do dziecka.

68. Zatem nastgpito naruszenie art. 8 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

69. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,,Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

70. Skarzacy domagat si¢ rekompensaty za szkode majatkowg i niemajat-
kowa, jaka ponidst w zwigzku ze sprawa, w kwocie 460 000 euro.

71. Rzad przedlozyl, ze kwota zadana przez skarzacego byla nadmier-
na. Zwrdcit si¢ do Trybunatlu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia
art. § Konwencji stanowi stuszne zados¢uczynienie.

72. Trybunal uwaza, ze w swietle okolicznosci sprawy stwierdzenie naru-
szenia Konwencji stanowi stuszne zadoscuczynienie za jakgkolwiek szkode,
jakg ponidst skarzacy.

B. Koszty i wydatki

73. Skarzacy domagat si¢ kwoty 40 000 euro na pokrycie kosztow, jakie
poniést w zwigzku z dwoma postepowaniami krajowymi i tym przed Trybu-
natem.

74. Rzad przedtozyl, po pierwsze, ze koszty, ktérych zwrotu domagat sie
skarzacy, byly niewspétmierne do sprawy. Po drugie, podkreslil, ze skarza-
cy nie przedstawit zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby, ze poniést te
koszty.

75. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedtozyl zadnych dowoddéw
na poparcie swoich roszczen o zwrot poniesionych kosztéw i wydatkow, z wy-
jatkiem jednego dokumentu potwierdzajacego, ze zaptacit 402 ztote w zwigz-
ku z ttumaczeniem dokumentéw, ktére przedtozyt Trybunatowi. Zdecydowat
zatem o zasgdzeniu kwoty 100 euro skarzacemu z tytutu zwrotu poniesionych
kosztow.
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C. Odsetki z tytulu zwloki

76. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu niewyptacenia za-
doséuczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, czterema gtosami do trzech, ze doszto do naruszenia art. 8 § 1 Kon-
wencji;

2. Uznaje jednogtosnie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajg-
ce stuszne zadoSCuczynienie z tytutu szkody niemajatkowej poniesione;j
przez skarzacego;

3. Uznaje, jednogtosnie, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech miesigcy

od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, kwote 100 euro (sto euro) z tytutu zwrotu kosztow i wydatkéw
przeliczone na walutg pozwanego parnistwa wedtug kursu z dnia reali-
zacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ nalozony;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki bedg platne od tej sumy wedlug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostaty czes¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego za-
doséuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 23 czerwca
2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Bostjan M. Zupancic
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku dotaczone jest zdanie odrgbne pana Birsana, pana Garlickiego
i pana Myjera.

V.B.
B.M. Z
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ZDANIE ODREBNE SEDZIOW BiRSANA,
GARLICKIEGO I MYJERA

1. Wigkszos¢ stwierdzita, ze w niniejszej sprawie polskie organy nie spet-
nity pozytywnego zobowigzania wynikajacego z art. § Konwencji, polegaja-
cego na zapewnieniu skarzagcemu pomocy, ktéra umozliwitaby mu skuteczne
wykonywanie jego praw rodzicielskich. Nie zgadzamy si¢ z tg decyzjg z na-
stepujacych powodow.

2. To prawda, ze Trybunat podtrzymuje, ze art. § Konwencji przewiduje
prawo rodzica do podejmowania srodkéw w celu potaczenia si¢ z dzieckiem
i obowigzek organéw krajowych podejmowania takich Srodkéw. W ustepach
53-56 wiekszos¢ prawidlowo przytoczyla odpowiednie orzecznictwo Try-
bunatu w tej kwestii. Jednakze dalej wybrata droge, ktérag my nie mozemy
péjsé. Naszym zdaniem Trybunal powinien by¢ jak najbardziej wstrzemigz-
liwy w odgadywaniu, post factum, oceny organéw krajowych w kwestiach
wiadzy rodzicielskiej i praw dostgpu do dziecka, nadajgc im rol¢ pomocniczg
w Swietle art. 19 Konwencji. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze organy kra-
jowe mialy bezposredni kontakt z zainteresowanymi osobami. Niniejsza skar-
ga prezentuje dodatkowg trudnos¢ polegajacg na tym, ze dost¢pne Trybuna-
towi akta sg niekompletne, poniewaz zawierajg tylko przedstawienie faktéw
w wersji przedlozonej przez skarzacego i przez Rzad, nie zawierajg natomiast
wersji drugiej strony postgpowania krajowego, a mianowicie matki. Wigk-
szo$¢ uznala, ze nastgpito naruszenie, podajac cztery powody: nieprzekonuja-
ce 1 niewystarczajace uzasadnienie przedstawione przez sady krajowe, daleko
idace ograniczenie praw rodzicielskich skarzacego, niewyjasniong odmowe
udzielenia pomocy skarzgcemu w skutecznym wykonywaniu postanowien sg-
dowych dotyczacych dostepu do dziecka i niedoktadne zbadanie wystgpuja-
cych w sprawie interesOw w celu wyznaczenia rownowagi pomig¢dzy prawem
matki do podrézowania i prawem skarzgcego do dostepu do dziecka. Nie je-
steSmy przekonani tymi argumentami.

3. Ta sprawa jest przyktadem tego, co moze si¢ wydarzy¢, gdy relacje
pomiedzy matkg i ojcem nieodwracalnie si¢ zalamaly. Pozalowanie drugie-
mu najmniejszego szczescia, czy wygody pozwolito na cieszenie si¢ towa-
rzystwem dziecka w pojedynke. To co rézni t¢ sprawe od takich spraw, jak
Hokkanen p. Finlandii (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Series A, nr 229),
czy Ignaccolo-Zenide p. Rumunii (nr 31679/, ECHR 2000-IX) jest to, ze skar-
zacy nie moze by¢ jedynym winowajcg zaistniatej sytuacji zaskarzonej do Try-
bunatu. To skarzacy dwukrotnie zabral mate dziecko od matki, za drugim ra-
zem na okres prawie 15 miesigcy. Nie wykonywal tez nakazéw sgdowych
dotyczacych wyjawienia miejsca pobytu dziecka. Dopiero po kilku bezsku-
tecznych ostrzezeniach sad pozbawit go petni praw rodzicielskich, poniewaz
naduzywat ich, uniemozliwiajac kontakt matki z synem, wtedy kiedy opieka
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matki — na tamtym etapie rozwoju dziecka — byta niezbedna. W naszej opinii,
bioragc pod uwage wszelkie wlasciwe okolicznosci, to daleko idace ograni-
czenie praw rodzicielskich skarzacego bylo uzasadnione, poniewaz okazat on
catkowite lekcewazenie dla dobra i zdrowia dziecka. Nastgpito to po wydaniu
postanowienia o zabraniu dziecka od skarzacego przez policj¢. W tych oko-
licznosciach jest dos¢ zrozumiate — chociaz nie usprawiedliwione — ze matka
nie byta od razu przygotowana na przywrdcenie skarzagcemu praw do kontak-
tow z dzieckiem, jak rozstrzygnal to sad w czasie, gdy skarzacy uprowadzit
swoje dziecko (wizyta co trzecig sobot¢ kazdego miesiaca w domu matki po-
miedzy godzing 10.00 rano a 16.00 bez mozliwosci zabierania dziecka gdzie-
kolwiek na zewnatrz). Biorac pod uwage, ze najwyraZniej rodzice nie mogli
badZ nie chcieli si¢ komunikowaé ze sobg w rozsadny spos6b na temat mig-
dzy innymi spraw rodzicielskich i ze dobro dziecka wymagato, aby nie bylo
ono $wiadkiem kté6tni rodzicéw, uwazamy, ze organy krajowe wykazalyby
si¢ nieodpowiedzialnoscig, stosujac surowe srodki wobec matki przynajmniej
w poczatkowym okresie, kiedy ponownie potaczyla si¢ z dzieckiem.

4. Jedynym punktem, co do ktérego si¢ zgadzamy z wigkszoscig, sa dziwne
fakty zamieszczone w ustgpie 36 niniejszego wyroku, a mianowicie, ze zaden
z kuratoréw nie zgodzit si¢ by¢ obecny przy wykonywaniu przez skarzacego
jego prawa dostepu do jego dziecka. Jednak wnioskowanie jedynie z tego fak-
tu niewywigzania si¢ paiistwa z jego pozytywnych zobowigzan wynikajgcych
z art. 8 Konwencji jest zbyt daleko idace. Aby przyjaé taki wniosek potrzebo-
walibySmy wigcej wyjasnieri co do powodow, dla ktérych zaden z kuratoré6w
nie zgodzit si¢ udzieli¢ pomocy skarzacemu.

5. Jezeli chodzi o podrézowanie za granice¢, w ciggu 10 dni od powro-
tu dziecka do matki w dniu 8 sierpnia 1998 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu
o zapobiezenie wydaniu paszportu dziecku i zabraniu go za granice. Dla nas
takie zabezpieczenie przez swdj charakter i czas w jaki nastgpito, moze by¢
uwazane jedynie za kolejny ruch na prawnej szachownicy. Odpowiedz, ja-
kiej udzielono skarzacemu, byta taka, ze do dnia, w ktérym uprawomocni si¢
postanowienie o pozbawieniu go praw rodzicielskich, paszport nie zostanie
wydany bez jego zgody. Jest to rozsadne. Jednak gdy tylko postanowienie si¢
uprawomocnito i matka przejeta prawa rodzicielskie, nie istnialy juz zadne
przeszkody prawne, aby wydac paszport dziecku. Prawo matki do podr6zo-
wania z jej dzieckiem, w razie potrzeby za graniceg, jest takze prawem podsta-
wowym (art. 8§ w zwigzku z art. 2 § 11 2 Protokotu nr 4). Matka jedynie sko-
rzystata z tego prawa. Czy mozna rzeczywiscie twierdzi¢, ze organy krajowe
miaty prawny (badZ moralny) obowigzek ostrzezenia skarzacego, ktéry stracit
swoje prawa rodzicielskie, ze matka posiadajaca prawa rodzicielskie zamie-
rzata wyjecha¢ za granice w dniu 30 maja 2000? Czy mozna wini¢ panstwo
za fakt, ze matka wyraZznie chciala zacza¢ nowe zycie z dzieckiem za granica
i zerwac wszelkie kontakty ze skarzagcym? Nie mozna oczekiwac niemozliwe-
go od organéw krajowych.
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6. W tej sprawie nie chodzi jedynie o margines swobody, ale takze o gra-
nice pozytywnych zobowigzan. Czy mozna wini¢ organy krajowe za sytu-
acje, w ktérych oboje rodzice wykazali, ze nie chcg wykonywac orzeczen
sagdowych i kazdy z nich robi wszystko, aby nie dopusci¢ do kontaktéw tego
drugiego z dzieckiem?

7. Razem z wigkszoscig glosowaliSmy za niezasgdzaniem zadnego za-
doséuczynienia skarzgcemu z tytutu szkody niemajgtkowej, aczkolwiek z in-
nych wzgledow.

8. Ostatnia uwaga: uderzyty nas fakty zawarte w ustgpie 35 niniejszego
wyroku. Fakt, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow wyrazita pewne watpli-
wosci co do postanowienia sgdu ograniczajgcego wiadze rodzicielskg skarza-
cego, przypomina nam o czyms, o czym juz niemal zapomnielisSmy.
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