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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Назва: CASE OF MORENO DIAZ PEÑA AND OTHERS v. PORTUGAL 
Application no. 44262/10
Щодо справедливої сатисфакції 

Зміст: Заявниками у цій справі були шестеро громадян Іспанії, які 
успадкували землю (загальною площею 24 375 кв. м) в 
муніципалітеті1 Оейраш. Справа стосувалася суми компенсації, 
присудженої після провадження у справі щодо експропріації цієї 
землі, тривалості провадження та відсутності ефективного 
національного засобу правового захисту. 
У рішенні по суті від 4 червня 2015 року Суд визнав, що тривалість 
провадження в національних судах при вирішенні спору заявників 
щодо питання розміру компенсації за експропріацію, відсутності 
засобу правового захисту, за допомогою якого можна було б 
отримати відшкодування за надмірну тривалість провадження у 
зазначених судах, призвело до порушення статей 6 і 13 Конвенції. 
Суд, крім того, зауважив, що заявники зазнали втручання у своє 
право на мирне володіння майном відповідно до статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції. Також Суд вказав, що питання про 
застосування статті 41 Конвенції (щодо справедливої сатисфакції) не 
було готове до судового розгляду, і переніс його розгляд. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Суд у рішенні постановив, що держава-відповідач має сплатити 
заявникам спільно сатисфакцію в розмірі 4 000 000 євро за завдану 
майнову шкоду, 21 000 євро відшкодування моральної шкоди та 
400 000 євро відшкодування судових витрат. 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ZAJKESKOVIĆ v. SERBIA 
Application no. 34630/11

1  Адміністративно-територіальна одиниця  в Португалії. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-193455%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-154729%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22CASE%20OF%20ZAJKESKOVI%C4%86%20v.%20SERBIA%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-193489%22%5D%7D
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B4%D0%BC%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F
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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Зміст: 30 березня 1992 року заявник подав до суду позов до третіх осіб з 
питань виконання контракту. 19 червня 1997 року суд першої інстанції 
прийняв до розгляду позов заявника. 30 жовтня 1997 року 
апеляційний суд скасував рішення про судові витрати, повернув 
рішення в цій частині на розгляд до суду першої інстанції для 
повторного розгляду і залишив у силі останнє рішення суду першої 
інстанції. Суд першої інстанції згодом виніс три рішення щодо судових 
витрат 23 липня 1998 року, 19 лютого 1999 року та 3 березня 
2000 року. Усі ці рішення були скасовані апеляційним судом. 5 лютого 
2013 року суд першої інстанції ухвалив четверте рішення з питання 
судових витрат, яким присудив заявниці приблизно 2000 євро.  
Згідно з інформацією у справі, провадження перебуває на розгляді в 
суді апеляційної інстанції. 13 березня 2013 року Конституційний Суд 
визнав порушення права заявника на слухання протягом розумного 
строку і присудив йому 300 євро як відшкодування моральної шкоди, 
завданої у зв'язку з цим. Крім того, Конституційний суд зобов’язав 
суд прискорити розгляд провадження у справі заявника. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд 
упродовж розумного строку). 
 

 
Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF MEHMET ALİ AYHAN AND OTHERS v. TURKEY 
Application no.4536/06, 53282/07 

Зміст: Події у справі мали місце тоді, коли п’ятеро заявників відбували 
покарання у місцях позбавлення волі в м. Едірне. Заявники 
скаржилися на те, що їм чинили перешкоди у зверненні до Суду. 
У вересні 2005 року адвокат заявників, пан Т., надіслав їм лист зі 
зразками форм, необхідних для подання скарги до Страсбурзького 
суду стосовно прийнятого раніше рішення дисциплінарної комісії 
в'язниці перехопити лист, надісланий заявникам асоціацією D.D, на 
підставі того, що його зміст включав пропаганду підтримки іншої 
незаконної організації. В адміністрації в’язниці викликав підозру лист 
пана Т., через що його було надіслано до Виконавчого суду м. Едірне. 
Цей суд вирішив, що прохання про заповнення бланків не підпадало 
під дозволену професійну діяльність адвоката і являло собою спробу 
ініціювати судовий розгляд. Лист не був переданий заявникам. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22MEHMET%20AL%C4%B0%20AYHAN%20AND%20OTHERS%20v.%20TURKEY%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-193486%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%224536/06%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2253282/07%22%5D%7D

