Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 24 martie 2015
in cauza Zaiet impotriva Romaniei
(Cererea nr. 44958/05)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva Tn conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

n cauza Zaiet impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popoviee, Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 martie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 44958/05, indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Parasca Zaiet (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 14 octombrie
2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentata de domnul M. Ardelean,
avocat in Timisoara. Guvernul roméan (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Invocand art. 6 si art. 8 din Conventie, reclamanta a sustinut ca i-a fost Tncalcat dreptul la
respectarea vietii de familie, din cauza anularii ilegale a adoptiei sale. In temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a plans ca, drept consecinta directa a anularii adoptiei sale, a pierdut
proprietatea a cinci hectare de padure, mostenite de la mama ei adoptiva.

4. La 6 octombrie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1955 si locuieste in Savarsin.

6. A fost adoptata la 25 februarie 1972, la varsta de saptesprezece ani.

7. Mama adoptiva a reclamantei mai avea o fiica adoptata, H.M. Mama reclamantei a decedat in
1986.

8. In 2003, cele doua surori au mostenit, impreuna, zece hectare de padure, in baza dreptului la
mostenirea unui teren care fusese expropriat de la bunica lor.

9. Ulterior, reclamanta a formulat o actiune pentru impartirea terenului intre surori.

10. Tn cursul procesului, H.M. a formulat o actiune in anularea adoptiei reclamantei. Aceasta a
sustinut ca scopul principal urmarit de mama ei adoptiva atunci cand a vrut sa o adopte pe reclamanta
a fost sa Tsi asigure un sprijin emotional si financiar la batranete si ajutor la activitatile cotidiene. H.M.



a afirmat ca singurul obiectiv urmarit de reclamanta atunci cand a fost de acord cu adoptia a fost sa
obtina dreptul la mostenire.

11. Reclamanta a sustinut ca principalul motiv pentru care sora ei a introdus actiunea in anularea
adoptiei sale a fost sa o impiedice sa mosteneasca jumatate din cele zece hectare de teren si sa
pastreze pentru ea intreaga proprietate mostenita de la mama lor adoptiva. In acest sens, a pretins ca
legalitatea hotarérii sale de adoptie nu a fost contestata niciodata anterior, desi fusese pronuntata cu
treizeci si doi de ani Thainte. A concluzionat ca neintelegerile care au aparut intre ea si sora ei dupa
decesul mamei lor adoptive nu puteau justifica anularea unei adoptii realizate conform legii.

12. Tn observatiile orale prezentate in fata primei instante, avocatul reclamantei a ridicat exceptia
lipsei calitatii procesuale a petentei. Acesta a sustinut ca H.M. nu a dovedit ca are un interes legitim i
actual sa solicite anularea adoptiei surorii sale.

13. La 7 decembrie 2004, Tribunalul Suceava a respins exceptia invocatd de reclamanta si a
declarat adoptia reclamantei nula, constatand ca nu fusese indeplinit scopul prevazut in Codul
familiei. A hotarat ca unicul scop al adoptiei reclamantei fusese indeplinirea intereselor patrimoniale
ale mamei adoptive si ale copilului adoptat si ca aceasta nu fusese destinata sa fi asigure o viata mai
buna reclamantei.

14. Reclamanta a formulat recurs, sustindnd ca locuise cu mama ei adoptiva de cand avea noua
ani, desi hotararea de adoptie a fost pronuntata abia in 1972, atunci caAnd avea saptesprezece ani. A
sustinut ca relatiile de familie stabilite intre ea si mama ei adoptiva inca de la varsta de noua ani
fusesera dovedite prin declarafiile martorilor aflate la dosar si ca acestea fusesera atestate, de
asemenea, in raportul intocmit de autoritati cu ocazia anchetei sociale realizate la adoptia acesteia.

15. Hotararea primei instante a fost confirmata prin hotararea pronuntatd de Curtea de Apel
Suceava la 15 aprilie 2005. In opinia separatd anexatd la aceastd hotarare se mentiona faptul ca
adoptia nu a fost necorespunzatoare, deoarece scopul principal al acesteia a fost bunastarea
reclamantei, care se nascuse intr-o familie cu opt copii si o situatie financiara dificila.

Il. Dreptul intern si international relevant
A. Dreptul intern relevant

16. Dispozitiile relevante din Codul familiei, referitoare la adoptie, au fost abrogate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 25/1997, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 120 din 12 iunie 1997.
Dispozitiile relevante privind anularea adoptiei erau urmatoarele:

Art. 22
»(2) Adoptia poate fi desfacuta la cererea copilului care a implinit varsta de 10 ani sau a Comisiei
pentru protectia copilului de la domiciliul acestuia, daca desfacerea este in interesul superior al
copilului.”

17. Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei a abrogat OUG nr. 25/1997 si a intrat n
vigoare la 1 ianuarie 2005. Dispozitiile relevante, astfel cum erau n vigoare la momentul faptelor, se
citesc dupa cum urmeaza:

Art. 56
»(1) Adoptia este nula, daca a fost Incheiata in alt scop decét cel al ocrotirii interesului superior al
copilului sau cu incalcarea oricaror conditii de fond sau de forma prevazute de lege.
(2) Cu toate acestea, instanta va putea respinge cererea de declarare a nulitatii adoptiei, daca va
constata ca mentinerea adoptiei este in interesul celui adoptat.”

Art. 57
»Actiunea Tn declararea nulitatii adoptiei apartine oricarei persoane interesate. Dupa dobandirea de
catre adoptat a capacitatii depline de exercitiu, actiunea apartine numai acestuia.”

B. Norme internationale relevante

1. Conventia europeand in materia adopfiei de copii, deschisd spre semnare la Strasbourg la 24
aprilie 1967 si ratificatd de Romaénia la 18 mai 1993

Art. 10
»1. Adoptia confera adoptatorului, cu privire la copilul adoptat, drepturile si indatoririle de orice natura
care sunt cele ale unui tatd sau ale unei mame cu privire la copilul sau legitim.
Adoptia confera adoptatului, fatd de adoptator, drepturile si indatoririle de orice natura ale unui copil
legitim fata de tatal sau de mama sa.



2. De indata ce se nasc drepturile si indatoririle vizate la paragraful 1 al prezentului articol, drepturile
si Indatoririle de aceeasi natura dintre adoptat si tatal sau mama sa sau orice alta persoana sau
organisme inceteaza sa existe. Totusi, legislatia poate prevedea ca sotul adoptatorului sa-si pastreze
drepturile si indatoririle fata de adoptat, daca acesta este copilul sau legitim, nelegitim sau adoptiv.

Cu toate acestea, legislatia poate mentine pentru parin{i obligatia alimentara fata de copil, obligatia
de intretinere, de a-i asigura o situatie, de a-l inzestra, in cazul in care adoptatorul nu aduce la
indeplinire una dintre aceste obligatii.

3. Ca regula generala, adoptatul va putea fi in masura sa dobandeasca numele de familie al
adoptatorului sau sa-l adauge la propriul sau nume de familie.

4. Daca un parinte firesc are drept de folosinta asupra bunurilor copilului sau, dreptul de folosinta al
adoptatorului asupra bunurilor adoptatului poate, inh pofida paragrafului 1 al prezentului articol, sa fie
limitat prin legislatie.

5. In materie succesorald, In masura in care legislatia da copilului legitim un drept la succesiunea
tatalui sau mamei sale, copilul adoptat este tratat ih aceasta privinta la fel ca si copilul legitim al
adoptatorului.”

2. Conventia europeand revizuitd in materia adoptiei de copii, deschisa spre semnare la 27 noiembrie
2008 si ratificatd de Roméania la 2 ianuarie 2012

18. Schimbarile juridice si sociale care au avut loc Th Europa de la prima Conventie a Consiliului
Europei in materia adoptiei de copii au determinat numeroase state membre sa Tsi modifice legislatia
privind adoptia. n consecinta, unele dispozitii ale Conventiei din 1967 au devenit treptat caduce. In
acest context, a fost redactatd o conventie revizuita, in conformitate cu evolutia sociala si juridica,
tindndu-se totodata seama de interesul superior al copilului.

19. Conventia revizuita a Consiliului Europei Tn materia adoptiei de copii a fost deschisa spre
semnare la 27 noiembrie 2008. Roménia a semnat-o la 4 martie 2009 si a ratificat-o la 2 ianuarie
2012.

Art. 11 - Efectele adoptiei
»(1). Prin adoptie, copilul devine membru cu drepturi depline al familiei adoptatorului/adoptatorilor si
are n raport cu adoptatorul/adoptatorii si familia acestuia/acestora aceleasi drepturi si obligatii ca si
copilul adoptatorului/adoptatorilor a carui filiafie este legal stabilita. Adoptatorul/Adoptatorii isi asuma
responsabilitatea parentala fata de copil. Adoptia pune capat legaturii juridice existente ntre copil si
tatal, mama si familia de origine.

Art. 14 — Revocarea si anularea unei adoptii
»(1) O adoptie poate fi revocata sau anulatd numai prin decizia autoritati competente. Interesul
superior al copilului trebuie sa primeze ntotdeauna asupra oricarui alt considerent.
(2) Tnainte de atingerea de catre copil a varstei majoratului, revocarea adoptiei nu poate s& intervina
decét pentru motive grave, prevazute de legislatie.
(3) Cererea de anulare trebuie sa fie depusa in termenul stabilit prin legislatie.”

IN DREPT

I. Exceptia preliminara a Guvernului

20. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga cererea, pe motiv ca reclamanta nu a tndeplinit cerinfa
prevazuta la art. 35 § 1 din Conventie de a depune cererea in termen de sase luni. A sustinut ca, desi
reclamanta a trimis o prima scrisoare la Curte in data de 12 octombrie 2005, abia la 17 ianuarie 2006
a fost depus un formular de cerere completat in mod corespunzator. Guvernul a concluzionat ca,
avand Tn vedere ca termenul de sase luni prevazut pentru depunerea unei cereri la Curte expirase la
15 octombrie 2005, cererea reclamantei a fost tardiva.

21. Reclamanta a respins acest argument. Aceasta a sustinut ca, dupa ce a trimis cererea sa, la 14
octombrie 2005, a completat formularul oficial de cerere si I-a trimis in termenul stabilit de Curte. Prin
urmare, reclamanta solicita Curtii sa respinga aceasta exceptie ca nefondata.

22. In urma examinarii materialelor depuse de reclamantd, Curtea observa ca, la 14 octombrie
2005, aceasta a trimis o scrisoare care continea toate informatiile relevante pentru depunerea unei



cereri. La 19 decembrie 2005, Curtea a informat reclamanta ca cererea ei fusese inregistrata si i-a
solicitat sa completeze un formular standard de cerere in termen de sase saptamani de la primirea
scrisorii Curtii. Reclamanta a trimis un formular de cerere completat corespunzator la 17 ianuarie
2006. Prin urmare, Curtea nu constata niciun motiv pentru a concluziona ca reclamanta nu a respectat
termenul de sase luni si respinge exceptia preliminara a Guvernului.

Il. Cu privire la pretinsaincalcare a art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie

23. Reclamanta s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie din
cauza anularii adoptiei sale prin hotaréarile ilegale pronuntate de instantele interne. Aceasta a invocat
art. 6 8 1 si art. 8 din Conventie.

24. Curtea reitereaza faptul ca a decis anterior ca, desi art. 8 nu contine cerinte procedurale
explicite, procesul decizional finalizat cu adoptarea unor masuri ce constituie o ingerinta trebuie sa fie
echitabil si sa permita respectarea corespunzatoare a intereselor protejate de art. 8 (a se vedea
Kutzner impotriva Germaniei, nr. 46544/99, pct. 56, CEDO 2002-1, si Kurochkin impotriva Ucrainei, nr.
42276/08, pct. 31, 20 mai 2010).

25. Prin urmare, Curtea considera ca se impune examinarea capetelor de cerere ale reclamantei
doar in temeiul art. 8 din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul a sustinut ca art. 8 din Conventie nu era aplicabil Tn cazul reclamantei si a solicitat
Curtii s& respinga cererea ca inadmisibild ratione materiae. In acest sens, a afirmat ca, in spets,
relatia de familie care trebuia protejata Tn temeiul art. 8 nu se nascuse ih urma unei adoptii legale si
autentice.

27. Reclamanta a respins acest argument si a sustinut ca relatia stabilitd intre ea si mama ei
adoptiva putea fi considerata suficienta pentru a intra sub incidenfa art. 8 din Conventie si pentru a fi
protejata de acesta.

28. Curtea remarca faptul ca prezenta cauza priveste actiunea de anulare a hotararii de adoptie a
reclamantei, dupa treizeci si unu de ani de la pronuntarea acesteia. Hotararile instantelor interne, prin
care adoptia reclamantei a fost declarata nula, i-au afectat direct viata privata si de familie. Curtea
considera ca plangerea reclamantei are legatura cu viata sa privata si de familie si intra sub incidenta
art. 8 din Conventie. In consecinta, exceptia ridicatd de Guvern trebuie sa fie respinsa.

29. Curtea observa, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este iTn mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In plus, constatd c& acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele pértilor

30. Reclamanta a argumentat ca adoptia fusese realizata in conformitate cu dispozitiile legale n
vigoare la momentul respectiv. A fost efectuata o ancheta sociala si au fost inregistrate declaratii ale
martorilor. De asemenea, aceasta a subliniat ca fusese crescuta si educata de mama ei adoptiva de
cand avea noua ani si a afirmat ca relafia lor se bazase pe afectiune, responsabilitate si sprijin moral
si material reciproc. Reclamanta a declarat ca anularea adoptiei sale a constituit o intruziune in viata
ei de familie, care nu avea niciun scop legitim, era dispropor{ionata si arbitrara.

31. In ceea ce priveste actiunea in justitie de anulare a adoptiei sale, reclamanta a pretins c& sora
ei nu avea calitate procesuala pentru a introduce actiunea in anulare si ca motivele furnizate de
instantele interne pentru admiterea actiunii nu au fost relevante si suficiente. Reclamanta nu considera
ca era obligata sa invoce, din nou, exceptia lipsei calitatii procesuale a surorii ei in fata instantei de
recurs. A argumentat ca, in temeiul principiului rolului activ al instantei, prevazut la art. 129 alin. (5) C.
proc. civ., instanta de recurs ar fi trebuit sa ia In considerare exceptia ridicata la instanta de fond,
deoarece constituia 0 exceptie absoluta si peremptorie.



32. Guvernul considera ca masura incriminata era legala, urmarea un interes legitim si era
necesara si proportionala. A subliniat ca motivele invocate de instantele interne pentru anularea
adoptiei erau relevante si suficiente.

33. In ceea ce priveste calitatea procesualad a surorii reclamantei de a formula o cerere de anulare
a adoptiei, Guvernul a subliniat ca reclamanta nu invocase din nou aceasta exceptie in fata instantei
de recurs.

2. Motivarea Curtii
(a) Cu privire la existenta unei ingerinte

34. Curtea reitereaza ca relatiile dintre un parinte adoptiv si un copil adoptat au, de regula, aceeasi
natura ca si relatiile de familie protejate de art. 8 din Conventie si ca astfel de relatii, care s-au nascut
in urma unei adoptii legale si autentice, pot fi considerate suficiente pentru a determina respectul
cuvenit pentru viata de familie, prevazut la art. 8 din Conventie [a se vedea Pini si alfii Tmpotriva
Romaniei, nr. 78028/01 si 78030/01, pct. 140 si 148, CEDO 2004-V (extrase)].

35. In prezenta cauza, Curtea considera ca anularea hotéararii de adoptie, dupa treizeci si unu de
ani de la pronuntarea acesteia, la solicitarea surorii reclamantei, a constituit o ingerinta in dreptul
reclamantei la respectarea vietii sale de familie, garantat la art. 8 8 1 din Conventje.

(b) Stabilirea justificarii ingerintei

36. O astfel de ingerintd poate fi considerata justificatda numai Tn cazul in care sunt Tndeplinite
conditiile prevazute la art. 8 8 2. Aceasta trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, sa aiba un scop legitim in
temeiul acestui paragraf si trebuie sa fie ,necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea
scopului mentionat anterior (a se vedea Smith si Grady Tmpotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si
33986/96, pct. 72, CEDO 1999-VI). Notiunea de necesitate implica faptul ca ingerinta trebuie sa
corespunda unei nevoi sociale stringente si, in special, ca este proportionala cu scopul legitim urmarit

(a se vedea Saviny impotriva Ucrainei, nr. 39948/06, pct. 47, 18 decembrie 2008).

(i) Prevazuta de lege

37. Expresia ,prevazuta de lege” de la art. 8 § 2 impune, in primul rAdnd, ca masura contestata sa
fie intemeiata pe dreptul intern; de asemenea, se refera la calitatea legislatiei n cauza, impunand ca
aceasta sa fie compatibila cu statul de drept si accesibila persoanei in cauza, care trebuie, de
asemenea, sa poata prevedea consecinfele acesteia Tn ceea ce o priveste (a se vedea Liberty si alfii
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 59, 1 iulie 2008).

38. In ceea ce priveste aspectul daca ingerinta n cauza era prevazuta de lege, Curtea observa ca,
la momentul introducerii actiunii de catre sora reclamantei, dispozitiile relevante referitoare la adoptie
puteau fi gasite Tn OUG nr. 25/1997 (a se vedea supra, pct. 16). La 26 iunie 2004, dupa ce instanta de
fond a pronuntat hotarérea, dar n timp ce respectiva cerere de anulare a adoptiei reclamantei se afla
pe rolul curtii de apel, a intrat in vigoare Legea adoptiei (a se vedea supra, pct. 17).

39. Curtea observa ca hotaréarile privind anularea adoptiei reclamantei au fost pronuntate in urma
cererii formulate de sora acesteia, la randul ei adoptatd de mama adoptivd a reclamantei. In acest
sens, reclamanta a sustinut in fata primei instante ca sora ei nu avea calitatea procesuala de a
contesta hotararea de adoptie. Reclamanta si-a Tntemeiat exceptia pe dispozitile Codului de
procedura civila si a pretins ca sora ei nu a dovedit ca avea un interes legitim pentru formularea
cererii. Instanta de fond a respins exceptia reclamantei, hotarand ca sora reclamantei avea un interes
legitim de a obtine anularea adoptiei, deoarece reclamanta si sora ei trebuiau sa imparta zece hectare
de padure (a se vedea supra, pct. 9), mostenite de la mama lor adoptiva. Curtea observa ca, in
conformitate cu art. 22 din OUG 25/1997, in vigoare la momentul respectiv, doar copilul adoptat care a
mplinit zece ani sau Comisia pentru protectia copilului putea sa ceara desfacerea adoptiiei si doar cu
conditia ca acest lucru sa fie Tn interesului superior al copilului.

40. Curtea subliniaza, de asemenea, ca reclamanta nu a invocat din nou exceptia lipsei calitatii
procesuale in fata instantei de recurs. Curtea de apel a pronuntat hotararea definitiva la 15 aprilie
2005, dupa trei luni de la intrarea in vigoare a Legii privind regimul juridic al adoptiei. Art. 57 din lege
prevede c&, dupa ce copilul adoptat dobandegte capacitate deplina de exercitiu, acesta este singurul
care poate solicita declararea nulitatii adoptiei sale. Curtea considera ca, desi reclamanta nu a citat
aceste dispozitii in fata instantei de recurs, aceasta din urma ar fi trebuit sa invoce aceasta exceptie



din oficiu, in temeiul rolului activ pe care instantele trebuie sa il joace in administrarea justifiei, Tn
special avand Tn vedere ca lipsa calitatii procesuale este o excepfie absoluta si peremptorie n
procedura civila.

41. In lumina considerentelor anterioare, Curtea are indoieli c& masura In cauza aplicatd de
autoritafi era prevazuta de lege, in sensul art. 8 din Conventie.

(i) Scop legitim

42. Tn ceea ce priveste interesul legitim urmarit de instantele interne, Curtea observa ca anularea
adoptiei reclamantei nu servea nici intereselor copilului adoptat si nici intereselor mamei adoptive.
Principala consecinta a anularii era distrugerea legaturii de familie a reclamantei cu mama ei decedata
si pierderea drepturilor succesorale in favoarea surorii sale. Luand in considerare faptul ca actiunea in
anulare a fost introdusa de sora reclamantei pentru a pastra pentru ea intregul teren mostenit de la
mama lor adoptiva, Curtea exprima, de asemenea, indoieli Tn ceea ce priveste scopul legitim urmarit
de hotaréarile contestate.

(iil) Mdsura necesara intr-o societate democratica

43. Curtea reitereaza ca, pentru a determina daca masurile contestate erau ,necesare intr-o
societate democratica”, trebuie sa examineze daca, in lumina ansamblului cauzei, motivele invocate
pentru a le justifica erau relevante si suficiente in sensul art. 8 § 2 (a se vedea Kutzner, citata anterior,
pct. 65, si Moser Tmpotriva Austriei, nr. 12643/02, pct. 64, 21 septembrie 2006).

44. Tn cadrul acestui demers, Curtea nu are sarcina de a se substitui autoritatilor interne, ci mai
degraba de a controla, Tn temeiul Conventiei, hotararile pronuntiate de autoritatile Tn cauza in
exercitarea puterii lor de apreciere [a se vedea K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct.
154].

45. Chiar presupunand ca autoritatile beneficiaza de o ampla marja de apreciere in ceea ce
priveste evaluarea necesitatii anularii adoptiei (a se vedea, mutatis mutandis, Kurochkin Tmpotriva
Ucrainei, nr. 42276/08, pct. 52, 20 mai 2010 si Ageyevy Tmpotriva Rusiei, nr. 7075/10, pct. 127, 18
aprilie 2013), Curtea tot trebuie sa fie convinsa ca exista circumstante care justifica anularea adoptiei
reclamantei dupa treizeci si unu de ani de la pronuntarea hotararii de adoptie.

46. In continuare, Curtea observa cé&, Tn cazul In care a fost stabilitd existenta unei legaturi de
familie, statul trebuie, Tn principiu, sa actioneze intr-o maniera calculata, pentru a permite mentinerea
legaturii Tn cauza. Dezmembrarea unei familii este o ingerinta foarte serioasa. O astfel de masura
trebuie sa fie sustinutd de considerente suficient de solide si importante, nu numai in interesul
copilului [a se vedea Scozzari si Giunta impotriva lItaliei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 148,
CEDO 2000-VlII), dar si Tn ceea ce priveste securitatea juridica.

47. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea observa ca motivul anularii adoptiei reclamantei
s-a bazat pe considerentul instantelor interne conform caruia unicul scop al adoptiei reclamantei a fost
indeplinirea intereselor patrimoniale ale mamei adoptive si ale copilului adoptat, iar adoptia nu a fost
destinata sa 1i asigure reclamantei o viata mai buna.

48. Curtea subliniaza ca, de regula, dispozitiile legale care reglementeaza adoptia sunt concepute,
n principal, Tn beneficiul si pentru protectia copiilor. De obicei, autoritatile pentru protectia copilului
solicita declararea anularii adoptiei ih temeiul unei hotarari judecatoresti conform careia parintele nu
este potrivit pentru a creste copilul si aceasta schimbare a statutului juridic ar servi intereselor
copilului. Anularea adoptiei nu se doreste a fi o0 masura impotriva copilului adoptat si nu poate fi
interpretata in sensul dezmostenirii unui copil adoptat dupa optsprezece ani de la decesul mamei sale
adoptive si dupa treizeci si unu de ani de la pronuntarea hotararii de adoptie. In acest sens, Curtea
subliniaza, de asemenea, ca, potrivit art. 57 din Legea nr. 273/2004, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2005, dupa ce copilul adoptat dobandeste capacitate deplina de exercitiu, acesta este
singurul care poate solicita declararea nulitatii adoptiei sale.

49. Tn cazul In care se dovedeste ulterior ca hotararea de adoptie s-a intemeiat pe probe
frauduloase sau gresite, interesul copilului trebuie sa ramana cel mai important factor luat n
considerare la stabilirea unei metode de remediere a oricarui prejudiciu cauzat parintelui adoptiv, ca
urmare a hotarérii nelegale.

50. Tn lumina elementelor anterioare, in opinia Curtii, constatarile instantelor interne privind
anularea adoptiei reclamantei nu au fost sustinute de motive relevante si suficiente, care sa justifice o
astfel de ingerintd in viata de familie a reclamantei. Argumentele prezentate in hotaréarile instantelor
sunt destul de vagi si nu ofera suficiente justificari pentru aplicarea de catre instante a unei masuri atat
de radicale In ceea ce priveste drepturile familiale ale reclamantei.

51. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa concluzioneze ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie.



lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

52. Reclamanta s-a plans, de asemenea, de faptul ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate,
deoarece, dupa anularea adoptiei sale, a pierdut mostenirea de cinci hectare de padure pe care le
mostenise de la mama ei adoptiva.

Aceasta a invocat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne

53. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a epuizat caile de atac interne pe care le avea la
dispozitie. Acesta a subliniat ca reclamanta nu a introdus apel Tmpotriva hotararii pronuntate de
Judecatoria Campulung Moldovenesc la 22 septembrie 2006. De asemenea, a evidentjat ca actiunea
introdusa de reclamanta in scopul Tmpariirii terenului intre surori a fost respinsa, pe motiv ca
reclamanta nu si-a continuat actiunea.

54. Reclamanta a sustinut ca procedura la care a facut referire Guvernul nu avea nicio sansa de
reusitd dupa anularea adoptiei sale.

55. Curtea observa ca anularea adoptiei reclamantei, prin hotararea definitiva din 15 aprilie 2005, a
avut drept consecinta directa pierderea de catre reclamanta a drepturilor sale succesorale. Prin
urmare, Curtea considera ca, prin continuarea actiunii civile privind terenul mostenit de la mama
adoptiva a reclamantei, nu se puteau repara incalcarile pretinse de reclamanta. In consecinta, Curtea
respinge exceptia preliminara de neepuizare a cailor de atac, ridicata de Guvern.

2. Exceptia ratione materiae

56. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu avea ,un bun”, deoarece titlul care i conferea dreptul de
proprietate asupra terenului fusese anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva a unei instante
interne.

57. Reclamanta a contestat argumentul Guvernului.

58. Curtea considera ca aceasta exceptie este strans legata de fondul acestui capat de cerere.
Prin urmare, problema exceptiei va fi abordata in cadrul examinarii fondului. De asemenea, Curtea
observa ca acest capat de cerere nueste in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

59. Reclamanta a sustinut ca, prin admiterea actiunii in anularea adoptiei si, ulterior, a actiunii Tn
anularea titlului de proprietate asupra terenului, statul roman a intervenit abuziv si disproportionat n
exercitarea dreptul ei de proprietate asupra terenului.

60. Guvernul a sustinut ca, Tn cazul in care Curtea considera ca a existat o ingerinta in exercitarea
drepturilor reclamantei, aceasta ingerinta era legala, justificata si proportionala.

61. Luand in considerare rationamentul si concluziile sale in temeiul art. 8 si avand in vedere faptul
ca pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 este rezultatul direct al unor proceduri care au
determinat fincalcarea art. 8 din Conventie, Curtea respinge exceptia Guvernului privind
incompatibilitatea ratione materiae si constata ca a fost incalcat, de asemenea, art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie [a se face comparatia si deosebirea cu Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, pct.
63, Seria A nr. 31; Inze Tmpotriva Austriei, 28 octombrie 1987, pct. 38-40, Seria A nr. 126; Mazurek
impotriva Frantei, nr. 34406/97, pct. 41-43, CEDO 2000-1l, si Fabris Tmpotriva Franfei (MC), nr.
16574/08, pct. 51-55, CEDO 2013 (extrase)].



IV. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

62. In cele din urma, reclamanta s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, de lipsa de
impariialitate din partea instantelor nationale. Invocand art. 14 din Conventie, reclamanta a pretins ca
a existat un tratament discriminatoriu Tntre ea si sora ei in ceea ce priveste drepturile succesorale, in
urma anularii adoptiei sale.

63. Curtea a examinat acest capat de cerere astfel cum a fost prezentat de reclamanta. Cu toate
acestea, avand in vedere toate elementele de care dispune si Tn masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la capetele de cerere respective, Curtea nu constata nicio aparenta incalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezulta ca acest capat
de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
64. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

65. Reclamanta a solicitat 30 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material. A sustinut ca
aceasta suma reprezenta impactul financiar al pierderii folosintei celor cinci hectare de padure pe care
le mostenise. De asemenea, aceasta a solicitat 10 000 EUR, cu titlu de prejudiciu moral, reprezentand
suferinta legata de anularea adoptiei sale.

66. Guvernul a argumentat ca reclamanta nu a depus documente pentru a-si sustine cererea
pentru prejudiciu material si, prin urmare, aceasta cerere ar trebui sa fie respinsa ca fiind speculativa.
In ceea ce priveste suma solicitatd de reclamanta cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
Guvernul a sustinut ca aceasta suma era prea mare.

67. Curtea reaminteste ca, atunci cand constata o incalcare a Conventiei Tntr-o hotarare, statul
parat are obligatia legala de a pune capat respectivei incalcari si de a-i repara consecintele, astfel
incat sa restabileasca pe céat posibil situatia existenta Tnainte de Tncalcare [a se vedea latridis
impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI].

Daca unul sau mai multe prejudicii nu pot fi determinate cu precizie sau daca distinctia intre
prejudiciul material si cel moral se dovedeste dificila, Curtea poate decide sa efectueze o evaluare
globala [a se vedea Comingersoll impotriva Portugaliei (MC), nr. 35382/97, pct. 29, CEDO 2000-1V].

68. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza anularii adoptiei
reclamantei si a pierderii, pe cale de consecinta, a drepturilor sale succesorale. In afara de pierderile
materiale, reclamanta a suferit cu siguranta ca urmare a acestei situatii. Prin urmare, Curtea considera
ca este rezonabil sa acorde reclamantei suma totala de 30 000 EUR pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

69. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 550 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata
instantelor interne si 1 500 EUR pentru cheltuielile efectuate in fata Curtii.

70. Guvernul a pretins ca, in conformitate cu documentele prezentate de reclamantd, aceasta a
platit avocatului care a reprezentat-o in fata Curfji doar 738 EUR si, prin urmare, nu ar trebui acordata
suma de 1 500 EUR.

71. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai In masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. in prezenta
cauza, tindnd seama de documentele pe care le detine si de criterile mentionate anterior, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde suma de 1 200 EUR pentru cheltuielile de judecata.

C. Dobénzi moratorii
72. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitati de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.



Pentru aceste motive,
CURTEA
Tn unanimitate,

1. Uneste cu fondul exceptia ridicata de Guvern privind inadmisibilitatea ratione materiae a capatului de
cerere intemeiat de reclamanta pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si o respinge;

2. Declara admisibile capetele de cerere formulate de reclamanta privind dreptul sau la viata de familie si
dreptul la respectarea bunurilor si celelalte capete de cerere inadmisibile;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventjie;
4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotéraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotarérii, Tn conformitate cu art. 44 8 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite Tn moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 30 000 EUR (treizeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul material si moral;
(ii) 1 200 EUR (o mie doua sute de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamanta cu titlu
de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate
cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte
procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata n scris, la 24 martie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si 3
din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct, Presedinte,



