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Tn cauza Z.A. si altii impotriva Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Linos-Alexandre Sicilianos, presedinte,
Angelika Nuf3berger,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, Ksenija Turkovié¢, Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Dmitry Dedov,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 si 19 aprilie 2018, 13
martie si 3 octombrie 2019,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla patru cereri (nr.61411/15, 61420/15,
61427/15 si 3028/16) indreptate impotriva Federatiei Ruse, prin care domnii
Z.A., resortisant irakian, M.B., titular al unui pasaport eliberat de Autoritatea
Palestiniand, A.M., resortisant somalez, si Hasan Yasien, resortisant sirian
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 12 decembrie 2015 (pentru primele trei
cauze) si la 14 ianuarie 2016 (pentru ultima cauzd), in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”). Presedintele Marii Camere a aprobat cererea de nedivulgare a
identitatii formulata de primii trei reclamanti (art. 47 § 4 din Regulament).

2. Reclamantii au fost reprezentati de E. Davidyan, D. Trenina si K.
Zharinov, avocati in Moscova. Guvernul Rusiei (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de G. Matyushkin, reprezentant al Federatiei Ruse la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, iar ulterior de M. Galperin, succesorul sau
in functie.

3. Invocand art. 5 § 1 din Conventie, reclamantii au sustinut, in special, ca
au fost detinuti ilegal in zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo pe
durata examinarii cererilor lor de azil. Invocand art. 3 din Conventie, s-au mai
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plans de conditiile, necorespunzatoare conform sustinerilor acestora, ale
sederii lor in zona respectiva.

4. Cererile au fost repartizate sectiei a treia a Curtii (art. 52 §1 din
Regulament). O Camera a acestei sectii compusd din Helena Jaderblom,
Branko Lubarda, Helen Keller, Dmitry Dedov, Pere Pastor Vilanova, Alena
Polackova, Georgios A. Serghides, judecatori, precum si din Stephen Phillips,
grefier de sectie, a pronuntat la 28 martie 2017 o hotarare in care, dupa ce s-
a decis n unanimitate conexarea cererilor si declararea lor admisibile, s-a
concluzionat, cu majoritate, ca au fost incélcate art.5 §1 si art. 3 din
Conventie. La hotarare a fost anexata opinia separatd a judecatorului Dedov.

5. La 27 iunie 2017, Guvernul a solicitat trimiterea cauzelor in fata Marii
Camere, Tn conformitate cu art. 43 din Conventie. La 18 septembrie 2017,
Colegiul Marii Camere a admis cererea.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu art. 26 § 4
si § 5 din Conventie, precum si cu art. 24 din Regulament. Presedintele Curtii
a decis ca, in interesul unei bune administrari a justitiei, cauza de fata, precum
si cauza llias si Ahmed Tmpotriva Ungariei (cererea nr. 47287/15) trebuie
atribuite aceluiasi complet al Marii Camere (art. 24, art. 42 § 2 si art. 71 din
Regulament).

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au depus observatii scrise
suplimentare pe fond (art. 59 § 1 din Regulament).

8. De asemenea, s-au primit observatii scrise din partea guvernului
maghiar, care a primit incuviintarea presedintelui Marii Camere sa intervina
in calitate de tert in cadrul procedurii scrise (art. 36 8§ 2 din Conventie si
art. 44 82 din Regulament). Au fost anexate la dosarul transmis Marii
Camere si observatiile prezentate Tn cursul procedurii in fata Camerei de cétre
Tnaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR), care a primit incuviintarea presedintelui Sectiei a treia sa intervina
n cadrul procedurii scrise al cauzei nr. 3028/16.

9. La 18 aprilie 2018, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru guvernul parat
M. GALPERIN, reprezentantul Federatiei Ruse la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, agent,
Ya. BORISOVA,
O. OCHERETYANAYA, consilieri;

— pentru reclamanyi
E. DAVIDYAN,
D. TRENINA,
M. K. ZHARINOV, consilieri.
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Curtea a ascultat declaratiile doamnelor Trenina si Davidyan si ale
domnilor Zharinov si Galperin, precum si raspunsurile doamnei Davidyan si
ale domnului Galperin la intrebarile adresate.

TN FAPT

I. CONTEXTUL CAUZELOR RESPECTIVE ALE RECLAMANTILOR SI
SOSIREA PE AEROPORTUL SHEREMETYEVO

10. Reclamantii s-au aflat in situatia de a fi obligati sa nu paraseasca zona
de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo. Anumite imprejurari de fapt ale
spetei sunt contestate de parti, astfel cum se arata in continuare.

A. ZA.

11. Z.A. este un resortisant irakian ndscut in 1987.

12. Acesta explica ca, dupa ce a primit amenintari din partea unui grup
militant al Statului Islamic, a parasit Irakul prin Turcia cu o viza turistica cu
o singurad intrare obtinuta la Mosul la 11 mai 2014. Reclamantul sustine cé a
parasit Irakul la 12 iunie 2014; potrivit Guvernului, acesta a ajuns in Turcia
cu masina la 27 iunie 2014,

13. Guvernul afirma ca Z.A. a petrecut un an in Turcia pentru a cauta de
muncd, dar nu a solicitat statutul de refugiat. Pe de altd parte reclamantul
sustine ca a solicitat fara succes azil in Turcia in 2014, iar in 2015 a plecat in
China, unde nu exista nicio posibilitate de a solicita azil.

14. La 24 ulie, Z.A. a calatorit cu avionul de la Shanghai la Ankara via
Moscova. Autoritatile turce i-au refuzat intrarea deoarece nu avea viza.
Reclamantul a fost trimis la Moscova la 27 iulie 2015. A sosit pe Aeroportul
Sheremetyevo in aceeasi zi, dar nu i s-a permis s treacd de controlul
pasapoartelor. Politia de frontiera a Serviciului Federal Rus de Securitate
(,,politia de frontiera™) i-a retinut pasaportul.

B. M.B.

15. M.B. este nascut in 1988 si este titularul unui pasaport eliberat de
Autoritatea Palestiniana.

16. La 19 aprilie 2013, a parasit Gaza cu masina si a ajuns la Cairo, Egipt,
la 20 aprilie 2013. Conform Guvernului, acesta nu a solicitat statutul de
refugiat n Egipt.

17. La 22 aprilie 2013, M.B. a parasit Egiptul si a ajuns la Moscova cu o
viza de afaceri cu valabilitatea de la 16 apriliec 2013 la 25 februarie 2014. La
23 aprilie 2013, a sosit la Irkutsk, unde a fost gazduit de unchiul sdu. A avut
locuri de muncd ocazionale si a ramas la Irkutsk dupa expirarea vizei.
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18. La 18 august 2015, o instanta ruseasca a stabilit ca M.B. a incélcat
normele in materie de migratie si a dispus expulzarea sa. Partile nu au
prezentat o copie a hotararii din 18 august 2015 si nici nu au precizat instanta
care a pronuntat-o.

19. La 21 august 2015, reclamantul a luat un avion cu destinatia Gaza via
Cairo. Punctul de frontiera de la Rafah fiind inchis, a fost retinut pentru 2 zile
n zona de tranzit a aeroportului din Cairo si apoi trimis Thapoi la Moscova.

20. M.B. a sosit pe Aeroportul Sheremetyevo la 23 august 2015. Intrarea
pe teritoriul rusesc i-a fost refuzata pe motiv cd nu avea viza. Politia de
frontiera i-a retinut pasaportul.

C. AM.

21. A.M. este un resortisant somalez nascut in 1981.

22.1n 2005, a parasit Somalia, unde lucra ca jurnalist, pentru Yemen.
Acolo a obtinut statutul de refugiat. In 2010, s-a intors In Somalia si a lucrat
ca jurnalist pentru postul national de televiziune, la Mogadishu.

23. Reclamantul sustine ca, la 20 septembrie 2012, membri ai grupului
militant Al-Shahab au comis in apropierea sediului postului de televiziune
unde lucra un atentat terorist cu scopul de a forta jurnalistii sa difuzeze
imagini Tnregistrate ale executiilor extrajudiciare savarsite de grupul
respectiv. Reclamantul a refuzat sa faca acest lucru si, drept urmare, membrii
familiei sale au fost luati ostatici. La 23 septembrie 2012, unul dintre fiii sai,
in varsta de 7 ani, a fost ucis si un altul a primit o loviturd in urma careia a
rimas paralizat. Si reclamantul a fost batut si torturat. In cele din urmai a reusit
si scape impreuni cu restul familiei sale. In septembrie 2012, a fugit din nou
in Yemen. La 16 septembrie 2012, a obtinut un permis de sedere temporara
valabil pana la 15 septembrie 2014. O copie a permisului de sedere arata ca a
fost eliberat la Sanaa, Yemen, la 16 septembrie 2012. Reclamantul nu a
prezentat explicatii cu privire la perioada cuprinsa intre atentatul terorist sus-
mentionat din 20 septembrie 2012 si data atacului asupra familiei sale din 23
septembrie 2012.

24. Tn august 2014, A.M. a obtinut cetitenia yemenita si i-a fost eliberat
un pasaport. In martie 2015, a decis sa plece in Cuba si si solicite azil din
cauza unui conflict personal si a intensificarii confruntarilor armate in
Yemen.

25. Conform sustinerilor Guvernului, la sfarsitul anului 2012, reclamantul
a sositin Yemen si a inceput o activitate comerciald. Ulterior, a plecat ih Cuba
deoarece fostul sau partener de afaceri 1-a amenintat si i-a rapit sotia.

26. La 12 martie 2015, A.M. a luat un avion cu destinatia Havana, Cuba.
Calatoria presupunea 3 ctape: de la Sanaa la Istanbul, de la Istanbul la
Moscova si de la Moscova la Havana. La 13 martie 2015, reclamantul, avand
o viza de tranzit ruseasca, a aterizat la Moscova pentru prima data. De aici si-
a continuat drumul spre Havana.
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27. Reclamantul avea o vizd cubaneza cu valabilitate de o luni. Acesta
afirma ca a solicitat azil la sosirea sa in Cuba, dar nu i s-a permis intrarea in
tard, iar cererea sa de azil nu a fost examinata. A luat un avion spre Quito,
Ecuador, unde a solicitat azil fara succes. I-au fost refuzate intrarea pe
teritoriul ecuadorian si accesul la procedura de azil. A fost intors in Cuba,
unde a fost plasat intr-un centru de cazare pentru straini.

28. La 9 aprilie 2015, a fost expulzat din Cuba Tn Rusia.

29. La 10 aprilie 2015, reclamantul a aterizat pe Aeroportul Sheremetyevo,
unde nu i s-a permis sa treaca de punctul de control al pasapoartelor. Politia
de frontiera i-a retinut pasaportul.

D. Domnul Yasien

30. Hasan Yasien este un resortisant sirian nascut in 1975.

31. Tn 2004 si 2008, a calatorit in Rusia de mai multe ori cu viza de afaceri.

32. Acesta afirma ca, in 2011, a parasit Siria, din cauza confruntarilor
armate care aveau loc acolo, pentru Liban, unde a incercat fara succes sa
obtina azil temporar. S-a intors in Siria 9 luni mai tarziu pentru a-si reinnoi
pasaportul. Tn iunie 2014, a plecat din nou in Liban. La 11 iunie 2014,
Ambasada Rusiei la Beirut i-a eliberat o viza de afaceri ruseasca valabila pana
la 25 august 2014.

33. La 4 iulie 2014, reclamantul a sosit la Moscova venind din Beirut.
Dupa expirarea vizei de afaceri, a ramas in Rusia.

34. La 8 septembrie 2014, Judecatoria Noginsk, regiunea administrativa
Moscova, a stabilit cd reclamantul a incdlcat normele n materie de migratie
si a dispus expulzarea sa.

35. La 10 septembrie 2014, domnul Yasien a formulat o cerere pentru azil
temporar catre Departamentul Moscova al Serviciului Federal pentru
Migratie (SFM). Cererea a fost respinsa la 8 decembrie 2014. Reclamantul nu
a contestat aceasta decizie si a ramas pe teritoriul Rusiei.

36. La 17 august 2015, Judecatoria Noginsk a stabilit din nou ca
reclamantul a incélcat normele in materie de migratie si a dispus expulzarea
Sa.

37. La 18 august 2015, reclamantul a luat avionul din Moscova in Antalia,
Turcia. Politia de frontiera i-a retinut pasaportul si I-au Tnméanat echipajului
de zbor. Autoritatile turce i-au refuzat intrarea pe teritoriu si l-au trimis la
Moscova (la 20 august 2015 conform reclamantului, la 21 august conform
Guvernului). La sosirea la Moscova, autoritatile rusesti I-au retrimis la
Antalia, de unde a fost din nou trimis la Moscova de autoritatile turce.

38. La 8 septembrie 2015, reclamantul a luat avionul spre Beirut, dar
autoritatile libaneze i-au refuzat intrarea pe teritoriu si l-au retrimis la
Moscova.
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39.La 9 septembrie 2015, domnul Yasien a aterizat pe Aeroportul
Sheremetyevo. Politia de frontiera nu i-a permis sa treacd de punctul de
control al pasapoartelor si i-a retinut pasaportul.

II. CONDITIILE SEDERII RECLAMANTILOR IN ZONA DE TRANZIT
A AEROPORTULUI SHEREMETYEVO

A. Versiunea reclamantilor

40. Reclamantii au descris dupa cum urmeaza conditiile sederii lor in zona
de tranzit a aeroportului.

41. Dormeau pe saltele pe sol in zona de imbarcare a aeroportului, zona
care era permanent luminatd si constant aglomerata si zgomotoasa. Nu aveau
acces direct la dusuri in zona de tranzit. Singurul dus fara plata se afla in
camera pentru persoanele retinute. Usa era incuiata, iar accesul era autorizat
de catre agentii politieci de frontiera. Acestia din urma le-au permis
reclamantilor sa foloseasca dusul; le-au dat cheia de mai multe ori Tn cursul
primei saptamani a sederii lor.

42. Reclamantii nu aveau acces la aer proaspat si nici posibilitatea de a
face exercitii In exterior. Privati de accesul la un notar, nu au putut intocmi
procurile autentificate prevazute de dreptul rusesc pentru a putea numi un
reprezentant imputernicit s comunice in numele lor cu autoritatile publice.
Nu aveau acces nici la servicii medicale, juridice, sociale sau postale. Toate
cererile lor de asistenta medicala au fost respinse, iar personalului medical nu
i-au fost permise vizite in zona de tranzit.

43. Reclamantii au fost privati de pasaport pe toatd durata sederii lor.
Agentii politiei de frontiera le-au ridicat la sosirea lor si nu le-au predat
echipajului de zbor cu care reclamantii paraseau Sheremetyevo decat cu
cateva momente Tnainte de imbarcare.

44. Accesul la un avocat era la discretia agentilor politiei de frontiera aflati
la serviciu Tn zona de tranzit si ,,nu a fost niciodata garantat”. Toate intalnirile
dintre reclamanti si avocatii trimisi de biroul din Rusia al Tnaltului Comisariat
al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) s-au derulat n
prezenta a 2 sau 3 agenti ai politiei de frontiera.

B. Versiunea Guvernului

45. Nici Tn observatiile scrise, nici in interventiile orale in fata Marii
Camere, Guvernul nu a prezentat nicio descriere a conditiilor materiale ale
sederii reclamantilor n zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo.
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I1l. CERERILE DE AZIL FORMULATE DE RECLAMANTI IN RUSIA S
PROCEDURILE ULTERIOARE

A. ZA.

46. La 29 iulie 2015, Z.A. a solicitat politici de frontiera obtinerea
statutului de refugiat in Rusia.

47. Acesta afirma ca, dupa aproape o luna, agenti ai politiei de frontiera
»[1]-au fortat [...] sa rescrie cererea schimband data cererii initiale cu data
curentd”, amenintdnd ca 1l expulzeaza in Irak, pentru ,,a ascunde
nerespectarea” obligatiei lor de a transmite cererea Serviciului Federal pentru
Migratie in 3 zile.

48. La 17 septembrie 2015, a fost audiat in zona de tranzit de agenti ai
Departamentului Moscova al Serviciului Federal pentru Migratie (SFM).

49. La 23 septembrie 2015, cererea sa de obtinere a statutului de refugiat
a fost admisd in vederea examindrii pe fond. Conform reclamantului,
Departamentul Moscova al SFM nu i-a eliberat un certificat pentru
examinarea cererii sale (infra, pct. 99-100). Conform Guvernului, un
asemenea certificat a fost intocmit la 23 septembrie 2015. Guvernul a
prezentat o copie a deciziei de Tntocmire a certificatului, dar nu certificatul.

50. La 10 noiembrie 2015, Departamentul Moscova al SFM a respins
cererea de azil a lui Z.A., considerand ca ,,plecarea [din Irak] a solicitantului
si reticenta sa de a se intoarce nu [au fost] motivate de intentia de a solicita
azil, ci de consideratii economice si de o conjunctura economica si sociald
dificila pe teritoriul [Irakului]”. A concluzionat ca reclamantul nu a prezentat
niciun element de naturd sa explice, de o manierd convingdtoare, motivul
pentru care se temea personal de persecutii. Decizia a fost comunicata
reclamantului la 14 noiembrie 2015. La 1 decembrie 2015, avocatul lui Z.A.
a solicitat Departamentului Moscova al SFM eliberarea unui certificat pentru
examinarea cererii sale de azil si plasarea intr-un centru de primire temporara.

51. La 3 decembrie 2015, reclamantul a formulat in fata Serviciului
Federal pentru Migratie din Rusia (SFM Rusia), care, la momentul respectiv,
Tnainte de a fi desfiintat prin Decretul Presedintelui Federatiei Ruse din 5
aprilie 2016, constituia instanta superioara in materie de migratie, 0
contestatie prin care solicita institutiei respective sa anuleze decizia din 10
noiembrie 2015, sa elibereze un certificat pentru examinarea cererii sale de
azil si sa-l plaseze intr-un centru de cazare temporara pentru straini.

52. La 29 decembrie 2015, SFM Rusia a respins contestatia reclamantului.

53. La 1 februarie 2016, reclamantul a contestat deciziile din 10 noiembrie
si 29 decembrie 2015 1n fata Judecatoriei Basmannyy, regiunea
administrativa Moscova.

54. La 5 februarie 2016, UNHCR a recunoscut reclamantului calitatea de
persoana care are nevoie de protectie internationala si a initiat o procedura de
reinstalare.
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55. La 17 martie 2016, reclamantul a plecat in Danemarca, fiind reinstalat
de catre UNHCR.

56. La 12 mai 2016, Judecdtoria Basmannyy a confirmat decizia SFM
Rusia. Tn aceeasi zi, avocatul reclamantului a formulat o cerere introductiva
de apel (kpamxas anemnsyuonnas owcanoba) in asteptarea comunicarii
motivarii scrise a hotararii. Prin urmare, judecatoria a clasat actiunea cu
motivarea ca avocatul nu a putut obtine o procurd autentificatd in urma
reinstalarii reclamantului.

B. M.B.

57.La trei saptamani dupd sosirea pe Aeroportul Sheremetyevo,
reclamantul a adresat politiei de frontiera o cerere pentru obtinerea statutului
de refugiat in Rusia. Niciuna dintre parti nu a indicat data exacta a depunerii
cererii; dacd am aduna cele 3 saptdmani Incepand de la data de 23 august
2015, data sosirii lui M.B. pe Aeroportul Sheremetyevo, am obtine data de 13
septembrie 2015.

58. La 14 noiembrie 2015, agentii Departamentului Moscova al SFM I-au
audiat pe M.B. n zona de tranzit.

59. La 20 noiembrie 2015, cererea lui M.B. de obtinere a statutului de
refugiat a fost admisa in vederea examindrii pe fond. Guvernul afirma ca un
certificat pentru examinarea cererii respective a fost eliberat in aceeasi zi.
Acesta a prezentat o copie a deciziei de intocmire a certificatului, dar nu
certificatul. Conform sustinerilor reclamantului, Departamentul Moscova al
SFM nu i-a eliberat un asemenea certificat.

60.La 1 decembrie 2015, avocatul reclamantului a solicitat
Departamentului Moscova al SFM eliberarea unui certificat pentru
examinarea cererii sale si plasarea intr-un centru de primire temporara.

61. In aceeasi zi, Departamentul Moscova al SFM a respins cererea
reclamantului de obtinere a statutului de refugiat, considerand ca ,,plecarea
solicitantului din Palestina si reticenta sa de a se intoarce nu [au fost] motivate
de intentia de a primi azil, ci de situatia sociald si economica dificila din
teritoriul Palestinei”. A concluzionat cd reclamantul nu a prezentat niciun
element de naturd sa explice, de o maniera convingatoare, motivul pentru care
se temea personal de persecutii.

62. La 21 decembrie 2015, avocatul reclamantului a contestat aceasta
decizie in fata SFM Rusia, contestatie respinsa la 31 decembrie 2015.

63. La 1 februarie 2016, reclamantul a contestat decizia SFM Rusia in fata
Judecatoriei Basmannyy.

64. La 13 februarie 2016, autoritatile egiptene au deschis punctul de
trecere Rafah catre fasia Gaza. Reclamantul a acceptat sd ia un avion cdtre
Eqgipt si a parasit zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo.

65. La 12 mai 2016, Judecatoria Basmannyy a confirmat decizia SFM
Rusia. Tn aceeasi zi, avocatul reclamantului a formulat o cerere introductiva
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de apel n asteptarea comunicarii motivarii scrise a hotararii. Prin urmare,
judecitoria a clasat actiunea cu motivarea ca avocatul nu a putut obtine o
procura autentificata in urma plecarii reclamantului si, prin urmare, nu putea
formula o cerere introductiva de apel detaliata.

C. AM.

66. Reclamantul a adresat politiei de frontiera o cerere pentru obtinerea
statutului de refugiat in Rusia (la 10 aprilie 2015, conform acestuia; la 11
aprilie 2015, conform Guvernului).

67.La 1 iulie 2015, Departamentul Moscova al SFM I-a audiat pe
reclamant in zona de tranzit.

68. Acesta afirma ca cererea sa a fost admisa pentru o examinare pe fond
la 1 iulie 2015, dar nu s-a eliberat niciun certificat pentru examinarea cererii
respective. Guvernul afirma ca un asemenea certificat a fost eliberat la 7 iulie
2015. A prezentat o copie a deciziei de intocmire a certificatului, dar nu
certificatul.

69. La 1 octombrie 2015, Departamentul Moscova al SFM a respins
cererea reclamantului de obtinere a statutului de refugiat, considerand ca
familia sa a continuat sa traiasca in Somalia fara a fi persecutata si chiar acesta
lucrase in Yemen. S-a concluzionat ca reclamantul nu a parasit Somalia
pentru niciunul din motivele enumerate in Legea federala FZ-4528-1 din 19
februarie 1993, astfel cum a fost modificata (denumita in continuare ,,Legea
privind refugiatii”), si, prin urmare, putea fi expulzat in aceastd tara.
Reclamantul a fost informat cu privire la acest lucru la 3 noiembrie 2015 dar
afirma ca nu i-a fost comunicata nicio copie a deciziei de respingere a cererii
sale.

70. La 24 noiembrie 2015, A.M. a contestat decizia din 1 octombrie 2015
in fata SFM Rusia.

71.La 1 decembrie 2015, avocatul reclamantului a solicitat
Departamentului Moscova al SFM eliberarea unui certificat pentru
examinarea cererii de obtinere a statutului de refugiat si plasarea intr-un
centru de primire temporara.

72. La 7 decembrie 2015, SFM Rusia a respins calea de atac formulata de
reclamant Tmpotriva deciziei din 1 octombrie 2015, considerand ca, daca
acesta avea reticente sa se intoarca in Yemen din cauza amenintarilor pretins
suferite din partea unui tert, nimic nu-1 impiedica sa se intoarca in Somalia,
nefiind avansate motive convingdtoare cd ar avea de suferit persecutii Tn
aceasta tara. A retinut totodata ca reclamantul era dispus sa se intoarcd in
Somalia.

73. La 15 decembrie 2015, A.M. a adresat politiei de frontiera o cerere
pentru azil temporar.
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74. La 29 decembrie 2015, a formulat in fata Judecatoriei Basmannyy o
cale de atac Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2015 prin care SFM Rusia a
respins cererea sa pentru obtinerea statutului de refugiat.

75. La 22 decembrie 2015, Departamentul Moscova al SFM a respins ca
nefondata cererea de azil a reclamantului, considerand ca aceasta nu avea alt
scop decét legitimarea situatiei sale in Rusia. Decizia a fost comunicata
reclamantului la 25 decembrie 2015, conform Guvernului, la 28 decembrie
2015, conform celui dintai.

76. La 10 februarie 2016, SFM Rusia a respins calea de atac formulata de
reclamant impotriva deciziei privind azilul temporar emisa de Departamentul
Moscova al SFM la 22 decembrie 2015. S-a considerat ca, daca acesta refuza
sd se Intoarcd in Yemen din cauza amenintarilor pretins suferite din partea
unui tert, nimic nu-1 impiedica sa se intoarca in Somalia, nefiind avansate
motive convingatoare ca ar avea de suferit persecutii in aceasta tara. A retinut
totodata ca reclamantul era dispus sa se intoarca in Somalia.

77. La 24 februarie 2016, UNHCR a recunoscut reclamantului calitatea de
persoana care are nevoie de protectie internationala.

78. Prin hotdrarea din 19 mai 2016, Judecdtoria Basmannyy a respins
actiunea reclamantului din 11 martie 2016 prin care acesta contesta
respingerea de catre Departamentul Moscova al SFM si SFM Rusia a cererii
sale de azil temporar. Instanta a retinut, in special, ca reclamantul nu a probat
ca amenintarea terorista din 2005 mai reprezintd un pericol dupd mai mult de
10 ani si ca, in cazul in care ar mai exista asemenea amenintari, acesta ,,are
posibilitatea de a solicita protectia statului al carui resortisant este, [cu alte
cuvinte] de a sesiza institutiile pentru aplicarea legii ale Republicii Somalia
[pentru protectia sa]”. La 31 mai 2016, avocatul reclamantului a declarat apel
impotriva acestei hotarari.

79. La 12 septembrie 2016, Judecatoria Basmannyy a confirmat decizia
SFM Rusia emisa la 7 decembrie 2015 cu privire la cererea pentru obtinerea
statutului de refugiat.

80.La 20 septembrie 2016, Tribunalul Moscova a respins apelul
reclamantului impotriva hotararii pronuntate de Judecatoria Basmannyy la 19
mai 2016 cu privire la cererea de azil temporar, apreciind ca situatia in
Somalia nu s-a schimbat de la respingerea cererii pentru obtinerea statutului
de refugiat si niciun motiv umanitar nu justifica acordarea azilului temporar
reclamantului. Instanta a mai concluzionat ca, incercand sa se sustraga
procedurii legale pentru a-si legitima situatia Tn Rusia, reclamantul a abuzat
de dreptul sau de a sta in justitie.

81.La 6 februarie 2017, Tribunalul Moscova a respins apelul
reclamantului impotriva hotararii privind cererea pentru obtinerea statutului
de refugiat pronuntatd de Judecatoria Basmannyy la 12 septembrie 2016,
considerand ca acesta nu a facut dovada ca s-ar expune in mod real unei
amenintari daca s-ar intoarce in Somalia si cd nu exista, prin urmare,
necesitatea de a i se acorda azil la ,,intrarea pe teritoriul Federatiei Ruse”.
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82. Reclamantul arata ca, dupa ce i-au fost comunicate deciziile definitive
de respingere a cererilor sale de catre autoritatile rusesti pentru obtinerea
statutului de refugiat, respectiv a azilului temporar, a considerat ca nu mai
avea nicio sansa de a obtine azil in Rusia si a informat politia de frontiera ca
a acceptat sa plece la Mogadiscio, Somalia. La 9 martie 2017, in urma
interventiei UNHCR, compania Turkish Airlines i-a emis reclamantului un
bilet pentru Mogadiscio via Istanbul. Agentii Serviciului Federal de
Securitate I-au escortat pe reclamant la Aeroportul VVnukovo, asigurandu-se
ca s-ambarcat in avion, si au inméanat pasaportul acestuia echipajului de zbor.
De atunci, reclamantul locuieste la Mogadiscio; a renuntat la orice activitate
jurnalistica ,,pentru a nu fi in atentia teroristilor”.

D. Domnul Yasien

83. Guvernul afirmd cd domnul Yasien a formulat o cerere de azil temporar
la 19 septembrie 2015.

84. Reclamantul sustine ca la aceasta data a adresat politiei de frontiera o
cerere pentru obtinerea statutului de refugiat, dar ca aceasta s-a ratacit si a
adresat o noud cerere la 5 octombrie 2015.

85. La 3 noiembrie 2015, Departamentul Moscova al SFM I-a audiat pe
reclamant in zona de tranzit a aeroportului.

86. Reclamantul arata ca Departamentul Moscova al SFM i-a admis
cererea pentru examinare pe fond la 3 octombrie 2015, dar nu i-a eliberat un
certificat pentru examinarea cererii sale. Mai arata ca autoritatile competente
in materie de migratie aveau ca practicd curentd intocmirea de certificate
pentru examinarea cererilor, dar sa nu le elibereze solicitantilor de azil aflati
n detentie. Certificatele erau anexate la dosarele relevante, pastrate la sediul
autoritatilor respective.

87.La 1 decembrie 2015, avocatul domnului Yasien a solicitat
Departamentului Moscova al SFM eliberarea in beneficiul reclamantului a
unui certificat pentru examinarea cererii de obtinere a statutului de refugiat si
plasarea intr-un centru de primire temporara.

88. La 21 decembrie 2105, Departamentul Moscova al SFM a respins
cererea de azil temporar a domnului Yasien (acesta sustine ca solicitase
acordarea statutului de refugiat si nu azil temporar). S-a motivat in decizie ca
reclamantul a parasit Siria deoarece nu era multumit de situatia economica pe
care 0 avea in aceasta tara, precum si ca a solicitat azil temporar pentru a-gi
legitima situatia in Rusia si a putea lucra acolo. Reclamantul a fost Tnstiintat
de respingerea cererii sale la 23 decembrie 2015, conform acestuia, si la 25
decembrie, conform Guvernului. Afirma ca decizia nu i-a comunicata.

89. La 29 decembrie 2015, domnul Yasien a adresat politiei de frontierd o
noua cerere pentru obtinerea statutului de refugiat.

90. La 12 ianuarie 2016, prin intermediul avocatului sau, a contestat in fata
SFM Rusia decizia din 21 decembrie 2015 sustinand ca, la 19 septembrie si
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5 octombrie 2015, a solicitat statutul de refugiat, iar decizia atacata se referea
la azil temporar, precum si ca, din motive necunoscute, Departamentul
Moscova al SFM a substituit procedura aplicabila cererilor de azil temporar
celei prevazute pentru examinarea cererilor pentru obtinerea statutului de
refugiat. Pe de alta parte, reclamantul s-a referit la criza umanitara grava prin
care trecea Siria si a sustinut ca, contrar cerintelor Legii privind refugiatii,
Departamentul Moscova al SFM nu i-a eliberat un certificat pentru
examinarea cererii de obtinere a statutului de refugiat.

91. La 4 februarie 2016, SFM Rusia a respins contestatia reclamantului si
a confirmat decizia din 21 decembrie 2015. S-a retinut, in special, ca erau
prevazute zboruri regulate intre Moscova si Damasc, oras din care
resortisantii sirieni puteau calatori in alte zone ale tarii aflate sub controlul
guvernamental sirian, precum si ca ,,numerosi Sirieni isi doreau sa-si
paraseasca tara, nu numai pentru ca se temeau pentru viata lor, dar mai ales
din cauza degradarii situatiei economice si umanitare”. Nu a fost examinat
argumentul reclamantului privind substituirea procedurii aplicabile cererilor
de azil temporar celei prevazute pentru examinarea cererilor pentru obtinerea
statutului de refugiat.

92. La 7 aprilie 2016, reclamantul a adresat politiei de frontiera o noua
cerere pentru obtinerea statutului de refugiat. Nu a primit niciun raspuns.

93.La 11 aprilie 2016, reclamantul a contestat in fata Judecatoriei
Zamoskvoretskiy deciziile din 21 decembrie 2015 si din 4 februarie 2016,
plangéandu-se, pe de alta parte, de inactiunea SFM Rusia.

94. La 21 aprilie 2016, UNHCR a recunoscut reclamantului calitatea de
persoana care are nevoie de protectie internationala si a initiat o procedura de
reinstalare.

95. La 11 mai 2016, reclamantul a fost reinstalat prin UNHCR si a ajuns
in Suedia.

96. La 31 august 2016, Judecatoria Zamoskvoretskiy a confirmat decizia
emisa de SFM Rusia la 4 februarie 2016.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE

I. DREPTUL INTERN

97. In partile sale relevante in prezenta cauzi, art. 6 din Legea federali ,,cu
privire la conditiile de intrare si de iesire in/din teritoriul Federatiei Ruse”
(FZ-114, 15 august 1996, astfel cum a fost modificatd) prevede:

,La sosirea pe sau la plecare de pe teritoriul Federatiei Ruse, strainul sau apatridul
este obligat sa prezinte documente de identitate valabile, acceptate de catre Federatia
Rusi, si o vizd, cu exceptia situatiilor in care prin prezenta lege federald, un tratat
incheiat de catre Federatia Ruséd sau prin decretele Presedintelui Federatiei Ruse se
prevede altfel.”
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98. In pirtile sale relevante in prezenta cauza, art. 14 din Legea Federatiei
Ruse cu privire la frontiera de stat (FZ-4730-1, 1 aprilie 1993, astfel cum a
fost modificatd), prevede:

,»Cetatenilor straini si apatrizilor care nu sunt titulari ai unui permis de sedere
temporara sau permanentd si care trec frontiera de stat in Federatia Rusa dintr-un
teritoriu al unui stat strain [le este angajata raspunderea] conform dreptului rusesc daca
existd indicii ca actiunile respective [constituie] infractiune administrativd sau o
infractiune penala.

Daca nu este cazul sd fie initiatd o actiune penald sau administrativd Tmpotriva
acestora [...], persoanele care au trecut fraudulos frontiera de stat si nu se bucura de
dreptul de a solicita azil politic [...] sunt, la sosirea lor, transferate Tn mod oficial de
catre politia de frontiera autoritatilor statului [...] din care au trecut frontiera nationala
[a Rusiei]. in cazul in care transferarea persoanelor respective catre autorititile statului
strdin nu este prevazuta printr-un tratat incheiat de acesta si Federatia Rusa, politia de
frontierd le expulzeaza [catre o destinatie] din afara teritoriului Rusiei [...] desemnata
de catre politia de frontiera.”

99. In partile sale relevante, art. 4 din Legea privind refugiatii prevede:

,»1. Persoana care a implinit 18 ani care si-a exprimat intentia de a obtine statutul de
refugiat trebuie formuleze, in nume propriu sau prin intermediul unui reprezentant, o
cerere scrisa:

[..]

1. (2) la politia de frontierd sau la Serviciul Federal de Securitate [...] la punctul de
trecere a frontierei Federatiei Ruse, la momentul cand persoana trece frontiera [...]

[.]

3. Cererea primitd la punctul de trecere a frontierei [...] va fi trimisd de politia de
frontierd in termen de 3 zile de la data primirii catre autoritatile privind migratia [...].

[.]

5. (2) Cererea depusd de o persoand la punctul de trecere a frontierei [...] este
examinata, cu titlu preliminar, [...] in termen de 5 zile de la data primirii sale, de catre
autoritatile privind migratia [...].

[.]

6. Autoritatile privind migratia decid oportunitatea de a intocmi [...] un certificat [care
atesta cd o solicitare pentru obtinerea statutului de refugiat este in curs de examinare
(,,certificat pentru examinare”)].

Decizia de a intocmi un asemenea certificat constituie baza de plecare de la care [...]
solicitantului Ti pot fi recunoscute drepturi sau Ti pot fi impuse obligatii [...].

7. Autoritatile privind migratia sunt obligate sd-i trimita certificatul solicitantului sau
sa-i comunice Tntocmirea lui [...] Tn 24 de ore de la emiterea deciziei [...].

Certificatul reprezintd actul pe care persoana care a solicitat obtinerea statului de
refugiat 1l foloseste la identificare.

(]

Certificatul este, de asemenea, necesar pentru a-i permite solicitantului [...] obtinerea
unui act care autorizeaza plasarea sa intr-un centru de primire temporara.”
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100. in partile sale relevante in prezenta cauzi, art. 6 din Legea privind
refugiatii prevede:

,,1. Titularul unui certificat [...] are dreptul:

1. (1) sa beneficieze de serviciile unui traducdtor sau interpret si sd primeasca
informatii privind procedura de acordare a statutului de refugiat;

[]
1. (3) sa primeasca o suma forfetara [...];

1. (4) sa primeasca [...] de la autoritatile privind migratia un act care autorizeaza
plasarea sa intr-un centru de primire temporara;

L]

1. (6) sa primeascd hrand si si dispuna de servicii colective la centrul de primire
temporard [...];

1. (7) sa beneficieze de asistentd medicala si de medicamente [...]. ”
II. DREPTUL INTERNATIONAL

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor
din 1951

101. Art. 31 din Conventia din 1951 prevede:

,»1. Statele contractante nu vor aplica sanctiuni penale, pe motivul intrérii sau sederii
lor ilegale, refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau
amenintate in sensul prevazut de art. 1, intrd sau se gasesc pe teritoriul lor fara
autorizatie, sub rezerva prezentarii lor fara intarziere la autoritati pentru a le expune
motivele, recunoscute ca valabile, ale intrarii sau prezentei lor ilegale.

2. Statele contractante nu vor aplica, in ce priveste deplasarile acestor refugiati, alte
restrictii decat acelea care sunt necesare; aceste restrictii vor fi aplicate numai pana la
reglementarea statutului lor de refugiati in tara respectiva sau pana la obtinerea admiterii
in alta tard. In vederea acestei ultime admiteri, statele contractante vor acorda acestor
refugiati un termen rezonabil si toate facilitatile necesare. ”

102. Art. 33 din Conventia din 1951 prevede:

,»1. Nici un stat contractant nu va expulza sau returna in nici un fel un refugiat peste
frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea fi totusi invocat de catre un refugiat fata
de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tarii
unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit
de grav, constituie 0 amenintare pentru comunitatea tarii respective. ”

I1l. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

103. La dispozitia Camerei a fost pus un studiu privind situatia
solicitantilor de azil retinuti in zona de tranzit pana la solutionarea cererii lor.
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Studiul a avut in vedere 34 de state parti la Conventie. In sapte din aceste
state, respectiv Franta, Lituania, Muntenegru, Portugalia, Republica Ceha,
Tarile de Jos si Ucraina, retinerea in zona de tranzit a persoanelor care au
solicitat acordarea unei protectii internationale constituie o lipsire de libertate
conform dreptului intern; 0 asemenea retinere nu este privita totusi ca o lipsire
de libertate Tn dreptul intern al altor 18 state, respectiv: Albania, Austria,
Azerbaidjan, Bulgaria, Croatia, Estonia, Finlanda, Georgia, Germania,
Grecia, Macedonia de Nord, Polonia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor),
Republica Moldova, Romania, Serbia, Slovenia si Spania.

104. In noua din cele 34 state care au ficut obiectul studiului, respectiv
Armenia, Belgia, Islanda, Liechtenstein, Luxemburg, Norvegia, San Marino,
Slovacia si Suedia, nu existd zone de tranzit, nici in sens propriu, nici in sens
juridic, in care solicitantii de azil ar fi retinuti pana la solutionarea cererii de
azil.

105. Tn 12 din cele 34 de state, respectiv, Austria, Croatia, Franta, Georgia,
Grecia, Lituania, Muntenegru, Portugalia, Republica Cehd, Romania, Spania
si Tarile de Jos, au fost adoptate dispozitii legale si proceduri aplicabile Tn
mod specific persoanelor care au solicitat protectie internationala pe durata
retinerii lor in zona de tranzit a unui aeroport sau a unui post de frontiera
terestru sau maritim.

IN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 §1 DIN
CONVENTIE

106. Potrivit reclamantilor, retinerea lor in zona de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo constituie o lipsire de libertate nelegald, contrard cerintelor
art. 5 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante sunt formulate dupa cum
urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(]

f) dacé este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare. ”

A. Hotararea Camerei

107. Camera a declarat capatul de cerere intemeiat pe art. 5 8§ 1 admisibil
si a concluzionat ca retinerea reclamantilor in zona de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo s-a transpus intr-o lipsire de libertate de facto.

108. Camera a examinat pe de alta parte aspectul legalitatii lipsirii de
libertate de facto suferite de reclamanti. Intrucat Guvernul nu a mentionat



HOTARAREA Z.A. SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI 16

nicio dispozitie din dreptul intern de naturd sa justifice in mod legal o
asemenea lipsire de libertate, Camera a hotarat ca retinerea indelungata a
reclamantilor in zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo a fost lipsita de
temei juridic Tn dreptul rusesc, incalcand astfel cerintele art. 5 §1 din
Conventie, si a constatat incélcarea acestei dispozitil.

B. Argumentele partilor

1. Reclamanyii

109. Reclamantii arata ca, pe intreaga durata a sederii lor in zona de tranzit
a Aeroportului Sheremetyevo, au fost in situatia solicitantilor de azil ale caror
cereri nu au fost inca examinate. Acestia sustin ca erau lipsiti de orice
posibilitate de a intra intr-o alta tara cu exceptia celei din care fugisera si ca
se aflau sub jurisdictia Rusiei. Adauga ca, pe intreaga durata indelungata a
sederii in zona de tranzit, nu au putut nici sa intre pe teritoriul rusesc, nici sa
primeasca vizite ale doctorilor sau ale persoanelor abilitate sd autentifice
documente. Arata de asemenea dificultatile, respectiv refuzurile cu care s-au
confruntat avocatii lor in incercarile acestora de a se intalni cu reclamantii si
mentioneaza ca politia de frontiera le-a ridicat pasapoartele. Prin urmare,
considerd ca nu se poate sustine cd a fost vorba de alegerea lor de a ramane
in zona de tranzit sau ca au consimtit sa fie lipsiti de libertatea lor. Reclamantii
conchid ca retinerea lor in zona de tranzit se transpune fintr-o lipsire de
libertate de facto.

110. Cu privire la compatibilitatea acestei lipsiri de libertate de facto cu
art. 58 1, aratd ca nu a existat nicio decizie oficiala, judiciara sau de alta
naturd, care sa autorizeze respectivele retineri. Aratd ca, in lipsa oricarei
proceduri judiciare care ar fi permis controlarea legalitatii sau durata detentiei
lor, reclamantii s-au aflat intr-un ,,vid juridic”. Apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale specifice care sa legitimeze acest lucru si a unei autorizari
sau control judiciar, retinerea lor indelungatd in zona de tranzit pentru o
durata nedeterminata si imprevizibila nu avea niciun temei in dreptul intern,
astfel fiind Incalcat art. 5 8§ 1.

111. Reclamantii afirma ca subiectul capetelor de cerere formulate in fata
Curtii nu il reprezinta faptul ca autoritatile rusesti au refuzat sa le acorde azil.
In cererile lor, acestia au sustinut, in esenta, ca drepturile lor [au fost]
»incdlcate ca urmare a inexistentei unor norme juridice, a incalcarii de catre
autoritati a normelor pe care ar fi trebuit sa le aplice, precum si a lipsei totale
de consideratie fata de ei sau lipsei intentiei autoritatilor de respectare a
demnitatii umane”.

112. Reclamantii afirma ca au formulat cereri pentru obtinerea statutului
de refugiat si de azil temporar cu respectarea prevederilor interne rusesti, desi,
potrivit acestora, in zona de tranzit a aeroportului nu exista nicio informatie
disponibila cu privire la procedura respectiva, iar agentii politiei de frontiera
nu vorbeau decat limba rusd. Sustin cd, prin faptul cd nu i-au tratat ca
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solicitanti de azil si nu le-au eliberat certificatele pentru examinarea cererilor
lor, autoritatile rusesti i-au privat de posibilitatea de a beneficia de drepturile
garantate prin Legea privind refugiatii.

2. Guvernul

113. Guvernul considera ca ,este vital sa se stabileasca o distinctie intre
refugiatii autentici si migranti”, definindu-i pe acestia din urma ca persoane
care se muta intr-0 tara tertd pentru motive in principal economice. Retinand
ca reclamantii nu au sosit pe teritoriul rusesc provenind direct din tarile de
presupus risc, nu au ales Rusia ca prima tara in care au solicitat azil, nu au
solicitat azil in Rusia imediat dupa sosire si nici nu au incercat sa-l obtina in
alte tari anterior, Guvernul considera ca acestia nu ndeplineau criteriile
definitiei de refugiat, astfel cum au fost stabilite prin Conventia de la Geneva.
La audierea n fata autoritatilor rusesti competente in materie de migratie,
reclamantii nu si-au justificat afirmatiile conform carora vietile le erau
amenintate in tarile de origine, ci au evocat o situatie economica dificila, si
doar dupa ce au fost pusi Tn contact cu avocati specialisti Tn dreptul de azil au
facut referire la posibile riscuri. In consecinta, reclamantii nu erau ,,solicitanti
de azil autentici”, ci ,,migranti obisnuiti”, ale caror cereri erau ,artificiale si
Ccu mici sanse de reusita”.

114. Guvernul considera ca nu poate fi facut raspunzitor pentru
dificultatile rezultate din propriile alegeri ale reclamantilor si ca pozitia
adoptata de Curte in cauzele privind solicitanti de azil incurajeaza migrantii
sd ,,abuzeze de dreptul de azil”.

115. Mai sustine ca persoana aflata sub jurisdictia unui stat nu este ih mod
necesar ,,in mainile autoritatilor” si cd reclamantii ar fi trebuit sd aiba
cunostinta de faptul ca nu detineau documentele necesare si nu aveau motive
valabile pentru a intra in Rusia. Guvernul considerd ca, incercand in mod
deliberat sd intre pe teritoriul Rusiei fara a avea vize valabile si fard motive
admisibile pentru a fi considerati refugiati, reclamantii au incalcat prevederile
dreptului rusesc si au consimtit sa fie lipsiti de libertatea lor. Cererile de azil
formulate de reclamanti aveau putine sanse de reusita si, in consecinta,
decizia autoritatilor rusesti de a le examina nu 7i obliga pe acestia sa raman in
zona de tranzit a aeroportului. Guvernul mai invoca marja de apreciere de
care se bucurd statele la adoptarea deciziilor de a acorda sau nu azil.
Concluzioneaza ca art. 5 nu este aplicabil in speta.

116. Guvernul mai face referire la ,,dreptul inerent si suveran [al statului]
de a controla intrarea si sederea strainilor pe teritoriul sau” si aratd ca
pasapoartele reclamantilor nu au fost ridicate. Mai adauga ca reclamantii nu
au facut obiectul vreunei proceduri de returnare, expulzare sau extradare.
Explicand ca acestia erau liberi sd paraseasca Rusia in orice moment — ceea
ce in final au si facut — considera ca nu a avut loc o lipsire de libertate.

117. Guvernul aratd cd strdinul cdruia un stat 1i interzice intrarea pe
teritoriul sdu este obligat sa-1 paraseasca. Admite ca, in cazul in care un
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solicitant de azil care indeplineste criteriile definitiei de refugiat enuntate n
Conventia de la Geneva este obligat sa se intoarca intr-0 tara unde afirma ca
a fost persecutat, acest lucru ar putea ridica o problema din punctul de vedere
al art. 3 din Conventie, dar doar in cazul unei plangeri pertinente formulate
de persoana respectiva.

118. Guvernul reproseaza pe de alta parte Curtii ,,inventarea” unui nou
drept Tn contextul Conventiei — in privinta careia subliniaza ca nu garanteaza
dreptul la azil —, drept care impune statelor sa permita accesul pe teritoriul lor
oricarui solicitant de azil. Conchide ca, in spetd, nu a fost incélcat art. 5 8 1.

C. Tertii intervenienti

1. UNHCR

119. Tn observatiile sale, UNHCR examineaza cadrul juridic si practica
juridica interne aplicabile solutionarii cererilor de azil formulate de persoane
aflate in zonele de tranzit aeroportuare ale Federatiei Ruse si expune
interpretarea sa a principiilor de drept international relevante.

120. Arata ca dreptul rusesc nu contine prevederi privind motivele si
durata pentru care persoanele pot fi retinute in zonele frontaliere si de tranzit,
nu contine garantii procedurale pentru solicitantii de azil la frontiere si nici
nu prevede posibilitatea unei actiuni in justitie Tn cazul persoanelor obligate
astfel sd nu paraseasca zona de tranzit. Potrivit UNHCR, conditiile de sedere
in zonele respective nu sunt reglementate prin dreptul intern, iar legislatia
ruseasca nu incredinteaza niciunei autoritati publice responsabilitatea de a
asigura minima ingrijire a solicitantilor de azil in zonele de tranzit.

121. UNHCR arata ca autoritatile competente in materie de migratie nu au
personal in zonele de tranzit, acestea aflandu-se integral sub controlul politiei
de frontiera. Adauga ca aceasta nu decide daca este sau nu cazul retinerii unei
persoane in zona de tranzit, ci doar o impiedica sd treaca de controlul
pasapoartelor; politia de frontiera poate, de asemenea, fara sa se justifice, sa
refuze sa primeasca un dosar privind o cerere de azil cu care este sesizata.
Potrivit UNHCR, atat timp cat raman intr-o incertitudine juridica chiar si dupa
intocmirea n beneficiul lor a unui certificat pentru examinarea cererii,
solicitantii de azil aflati in zonele de tranzit sunt privati de drepturile minime
garantate prin Legea privind refugiatii. Acestia nu-si pot exercita de o maniera
efectiva dreptul de a contesta n cazul respingerii cererii lor in prima instanta.

122. UNHCR arata ca solicitantii de azil aflati n zonele de tranzit sunt
lipsiti de intimitate si de acces la aer liber, hrana si la asistenta sociala si
medicald. Perioada in care solicitantii de azil trebuie sa indure aceste lipsuri
poate fi prelungitd, o procedura de azil putdnd dura, incluzind si cdile de atac,
o perioada medie de 1-2 ani.

123. UNHCR adauga ca, atunci cand este aplicata, detentia solicitantilor
de azil trebuie sa fie justificata in temeiul principiilor necesitatii, caracterului
rezonabil si proportionalitatii, precum si sa fie incadrata de un ansamblu de
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garantii procedurale importante, toate acestea lipsind, in opinia sa, in cazul
persoanelor supuse detentiei Tn zonele de tranzit aeroportuare ale Federatiei
Ruse.

2. Guvernul maghiar

124. Guvernul maghiar sustine in fata Marii Camere cd dreptul
international contemporan nu consacra dreptul solicitantilor de azil de a alege
0 tara pentru depunerea cererii (asylum shopping), chiar daca UNHCR si ,,alte
organizatii de aparare a drepturilor refugiatilor” pledeazd pentru
recunoasterea unui asemenea drept.

125. Considera ca nu exista dreptul la acordarea azilului. Art. 14 din
Declaratia universala a drepturilor omului garanteaza ca orice persoana are
dreptul de a beneficia de azil, iar art. 12 pct. 2 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si art. 2 § 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie proclama dreptul oricarei persoane de a-si parasi libera tara, insa
dreptul international nu recunoaste dreptul de a intra intr-o tara pentru a
solicita azil. Mai considera ca practica care constd in alegereca de catre
solicitantii de azil a tarii n care depun cererea lor, contribuie la criminalitatea
organizata internationala si agraveaza ,,criza migratiei” europeand. Conventia
»hu conferd dreptul de a intra pe teritoriul unui stat si angajarea in mod
automat a deplinei sale jurisdictii”, iar pragul de aplicare a art. 3 si art. 5 si a
cerintelor enuntate de articolele respective lasa ,,0 marja larga de interpretare
in lumina art. 1 de la Conventie”.

D. Aprecierea Curtii

1. Considerayii preliminare
a) Cu privire la obiectul litigiului

126. Curtea ia nota de preocupdrile exprimate de guvernele rus si maghiar
n observatiile prezentate si admite ca speta de fata trebuie avuta in vedere in
contextul dificultatilor practice, administrative, bugetare si juridice cu care se
confrunta statele membre ca o consecinta a afluxului de refugiati si migranti.
Cu toate acestea, considera ca, in mod contrar sustinerilor guvernelor rus si
maghiar in fata Marii Camere, cauza nu priveste aspectul existentei, in dreptul
international contemporan, a unui drept la azil ca atare sau a unui drept de a
alege in mod liber tara pentru introducerea unei cereri de azil.

127. Concluziile principale ale Camerei nu s-au referit la faptul ca
niciunuia dintre reclamanti nu i-a fost acordat azil in Rusia, ci la lipsa bazei
legale de naturd a legitima retinerea lor indelungata in zona de tranzit a
aeroportului si la neindeplinirea obligatiei de Tngrijire a nevoilor lor esentiale
pe durata examinarii cererilor lor. Curtea reaminteste ca scopul pentru care a
luat nastere Conventia a fost acela de a stabili standarde minimale. Dreptul de
ca libertatea sa nu fie restransa decat in temeiul legii si dreptul persoanei
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detinute aflate sub controlul statului de a beneficia de conditii umane de
detentie reprezintd garantii minimale de care trebuie sa se bucure orice
persoana aflata sub jurisdictia unui stat membru, in pofida cresterii ,,crizei
migratiei” in Europa.

128. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice, Tn speta, daca guvernul parat
a respectat aceste obligatii ce decurg din Conventie.

b) Art. 1 din Conventie

129. In primul rind, este necesar si se determine daci reclamantii s-au
aflat sub jurisdictia Rusiei n sensul art. 1 din Conventie. Curtea retine n
aceasta privinta cd, pe toatd durata faptelor in cauza, reclamantii au fost fizic
prezenti pe teritoriul Rusiei si sub controlul autoritatilor rusesti.

130. Curtea reafirma ca un aeroport aflat pe teritoriul unui stat face parte
din punct de vedere juridic din teritoriul statului respectiv, chiar daca este un
aeroport international (Amuur Tmpotriva Frangei, 25 iunie 1996, pct. 41 si 43-
45, Culegere de hotardri si decizii 1996-111, Shamsa Tmpotriva Poloniei,
nr. 45355/99 si 45357/99, pct. 45, 27 noiembrie 2003, Riad si Idiab impotriva
Belgiei, nr.29787/03 si 29810/03, pct. 68, 24 ianuarie 2008, Rashed
impotriva Republicii Cehe, nr. 298/07, pct. 70, 27 noiembrie 2008, Abou
Amer Tmpotriva Romaniei, nr. 14521/03, pct. 39, 24 mai 2011).

131. Trebuie retinut ca guvernul rus nu a negat in fata Marii Camere faptul
ca zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo face parte din teritoriul
Rusiei. Acesta nu a contestat nici faptul ca reclamantii s-au aflat sub controlul
autoritatilor rusesti pe toata perioada in cauza (supra, pct. 115).

132. Curtea concluzioneaza ca reclamantii se aflau sub jurisdictia Rusiei
la momentul faptelor in cauza.

2. Art. 581
a) Cu privire la aplicabilitatea art. 58 1
i. Principii generale

133. Proclamand ,,dreptul la libertate”, art. 5 § 1 vizeaza libertatea fizica a
persoanei. Prin urmare, dispozitia nu se refera la simplele restrangeri ale
libertatii de circulatie, care sunt reglementate la art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Clasificarea Tn una sau alta dintre aceste categorii este uneori
dificila deoarece in anumite cazuri izolate este vorba doar de o chestiune de
apreciere, insd Curtea nu poate evita o alegere de care depinde, in esentd,
aplicabilitatea sau inaplicabilitatea art. 5 din Conventie [Khlaifia si alzii
impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 64, 15 decembrie 2016, cu trimiteri
suplimentare].

134. Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca un individ este ,,lipsit
de libertate” in sensul art. 5, se pleacd de la situatia concreta si se ia in
considerare un ansamblu de criterii cum ar fi natura, durata, efectele si
modalitatile de executare ale masurii in cauza [Nada impotriva Elveriei (MC),
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nr. 10593/08, pct.225, CEDO 2012, si Gahramanov impotriva
Azerbaidjanului (dec.), nr.26291/06, pct. 40, 15 octombrie 2013]. Intre
lipsirea de libertate si restrangerea libertatii nu exista decat o diferenta de grad
sau de intensitate, nu de natura sau de esentd [De Tommaso impotriva Italiei
(MC), nr. 43395/09, pct. 80, 23 februarie 2017, cu trimiterile citate, precum
si Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, pct. 36, 11 octombrie 2016].

135. Tn ceea ce priveste situatiile n care se pot afla solicitantii de azil,
Curtea considera ca, atunci cand face diferenta dintre restrangerea libertatii
de circulatie si lipsirea de libertate, trebuie urmata o abordare pragmatica si
realistd tinand cont de conditiile si provocarile actuale. Este necesar, in
special, sa fie recunoscut dreptul statelor, sub rezerva respectarii obligatiilor
lor internationale, de a controla frontierele proprii si de a lua masuri contra
strainilor care se sustrag restrangerilor impuse regimului imigratiei.

136. Clarificarea aspectului dacd mentinerea unei persoane in zona
internationala a unui aeroport echivaleaza cu lipsirea sa de libertate a fost
examinata in mai multe cauze [a Se vedea, Tntre altele, Amuur, citata anterior,
pct. 43, Shamsa, citata anterior, pct. 47, Mogos impotriva Romaniei (dec.),
nr. 20420/02, 6 mai 2004, Mahdid si Haddar Tmpotriva Austriei (dec.),
nr. 74762/01, CEDO 2005-XIIl (extrase), Riad si ldiab, citata anterior,
pct. 68, Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, pct. 93-96, 12 februarie
2009, Gahramanov, citata anterior, pct. 35-47].

137. La pct. 43 din hotararea Ammur, Curtea se exprimd dupd cum
urmeaza;

,»[M]entinerea strainilor in zona internationala presupune o restrangere a libertatii, dar
care nu este comparabild cu cea din centrele de detentie pentru strdini in asteptarea
expulzarii. Insotiti de garantii adecvate pentru persoanele in cauzi, o asemenea
mentinere nu este acceptabild decat pentru a permite statelor s combatd imigratia
clandestind respectand obligatiile lor internationale, in special cele in temeiul
Conventiei de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor si Conventiei europene a
drepturilor omului; preocuparile legitime ale statelor de a dejuca tentative din ce in ce
mai frecvente de a se sustrage de la restrangerile impuse regimului imigratiei nu trebuie
sa-i priveze pe solicitantii de azil de protectia acordata prin conventiile respective.

O asemenea mentinere nu trebuie prelungitd excesiv deoarece risca sa transforme o
simpla restrangere a libertdtii — inevitabila in vederea organizarii materiale a repatrierii
strainului sau, dacd acesta a solicitat azil, pe durata examinarii cererii de admitere pe
teritoriu a titularului de azil —in lipsire de libertate. Tn aceasta privinta, trebuie si se tina
seama de faptul ca o asemenea masura se aplicd nu unor persoane care au comis fapte
penale, ci unor straini care, temandu-se pentru viata lor, Tsi parasesc propria tara.

Tn cazul in care, prin forta imprejurarilor, decizia de mentinere trebuie luati de
autoritatile administrative sau de politie, prelungirea acesteia trebuie supusa examinarii
cat mai rapide a unei instante, aparatorul traditional al libertatilor individuale.
Mentinerea respectiva nu trebuie sa-l priveze pe solicitantul de azil, Tnainte de toate si
mai ales, de dreptul a avea acces efectiv la procedura de stabilire a statutului de
refugiat. ”
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138. Pentru a distinge intre restrangerea libertatii de circulatie si lipsirea
de libertate Tn contextul mentinerii strainilor in zonele de tranzit aeroportuare
sau in centrele de primire instalate in scopul identificarii si Inregistrarii
migrantilor, Curtea tine cont de o serie de factori ce pot fi rezumati astfel: i)
situatia personala a reclamantilor si alegerile facute de acestia; ii) regimul
juridic aplicabil in tara in cauza si scopul acestuia; iii) durata mentinerii,
considerata in special in contextul obiectivului urmarit si al protectiei
procedurale de care reclamantii se bucura la momentul evenimentelor; iv)
natura si gradul restrangerilor impuse in mod concret reclamantilor sau
suferite efectiv de catre acestia (a se vedea cauzele citate in cele 3 paragrafe
precedente).

139. Curtea considera ca factorii prezentati mai sus sunt, de asemenea,
mutatis mutandis relevanti in speta.

ii. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd
o) Situatia personala a reclamantilor si alegerile facute de acestia

140. Curtea observa ca cei 4 reclamanti au intrat in aeroport de o maniera
involuntara, dar fara interventia vreunei autoritati rusesti, fie pentru ca li s-a
refuzat dreptul de a intra pe teritoriul tarii unde intentionau sa ajunga, fie
pentru ca au fost expulzati in Rusia. Constransi de imprejurari, toti au decis
sa solicite azil in Rusia. Desi acest fapt nu exclude posibilitatea ca reclamantii
sa se afle in situatia de lipsire de libertate de facto dupa intrarea lor, Curtea
considera cé elementul respectiv este relevant si trebuie examinat in cadrul
tuturor circumstantelor cauzei.

141. In aceasta privinta, este adevirat cd, in mai multe cauze, Curtea a
hotarat ca lipsirea de libertate poate presupune incdlcarea art. 5 chiar daca
persoana in cauza a consimtit, Subliniind ca dreptul la libertate are o prea mare
importanta pentru ca o persoand sa piarda beneficiul protectiei oferit de
Conventie doar pentru simplul fapt ca s-a predat singura [De Wilde, Ooms si
Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, pct. 65, seria A nr. 12, I.I. impotriva
Bulgariei, nr.44082/98, pct. 84-87, 9 iunie 2005, Osypenko Tmpotriva
Ucrainei, nr.4634/04, pct. 48, 9 noiembrie 2010, Venskuté impotriva
Lituaniei, nr.10645/08, pct. 72, 11 decembrie 2012, Buzadji Tmpotriva
Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, pct. 106-110, 5 iulie 2016]. Cu toate
acestea, cauzele respective se refereau fie la situatii in care lipsirea de libertate
era prevazuta de lege, fie la situatii in care reclamantii trebuiau sa respecte o
obligatie, cum ar fi, printre altele, de a se prezenta la penitenciar sau la sectia
de politie in vederea incarcerarii sau masura arestului la domiciliu. Curtea
considera ca situatia este diferita in cauza, intrucat reclamantii nu aveau nicio
legatura preexistenta cu statul in cauza si nicio obligatie de respectat, ci
acestia au solicitat din proprie initiativa sa intre pe teritoriul statului respectiv
pentru a solicita azil. Tntr-un asemenea caz, punctul de plecare pentru analiza
personald a reclamantilor fata de autoritati este complet diferit.
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142. Tn cauza de fata, tinand cont de ceea ce se stie despre reclamanti si de
calatoriile acestora, precum si de faptul ca nu au ajuns in Rusia in urma unui
pericol direct si imediat pentru viata sau sanatatea lor, ci mai degraba ca
urmare a unor Imprejurari exceptionale ale rutelor lor de calatorie, nu este
nicio indoiala ca persoanele in cauza au intrat pe Aeroportul Sheremetyevo
de o maniera involuntard, insa fard interventia autoritatilor rusesti. Prin
urmare, este clar, In orice caz, ca autoritdtile erau indreptatite sa efectueze
verificarile necesare si sa examineze cererile reclamantilor Thainte de a decide
daca le admit sau nu.

B) Regimul juridic aplicabil, scopul acestuia si durata mentinerii in zona de
tranzit, considerata in special in contextul obiectivului urmarit si al
protectiei procedurale ce decurge din regimul respectiv

143. Tn al doilea rand, trebuie retinut de asemenea ca ratiunea de a fi si
scopul regimului juridic intern aplicabil zonei de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo erau infiintarea unei zone de asteptare in care solicitantii de
azil sa ramana cat timp autoritatile decid daca ii admit in Rusia sau nu (supra,
pct. 99-100). Trebuie ardtat, desi acest element nu este decisiv 1n sine, ca
autoritatile rusesti nu au incercat sa 1i lipseasca pe reclamanti de libertatea lor
si le-au refuzat intrarea inca de la inceput (supra, pct. 14, 20, 29 si 39).
Reclamantii au ramas in zona de tranzit in principal deoarece asteptau
solutionarea procedurilor de azil pe care le initiasera (supra, pct. 46-96).

144. Dreptul statelor de a controla intrarea strdinilor pe teritoriul lor
implica obligatoriu posibilitatea de conditionare a autorizatiei de intrare de
indeplinirea cerintelor aplicabile. Prin urmare, in lipsa altor factori
semnificativi, nu constituie o lipsire de libertate imputabild statului situatia
unei persoane care a solicitat intrarea si care asteaptd o perioada scurta ca
autorititile si verifice daca trebuie si i se recunoasci un asemenea drept. Intr-
un asemenea caz, autoritatile nu fac nimic altceva decat sa raspunda,
efectuand verificarile necesare, solicitarii persoanei interesate de a intra in
tara (a se vedea, mutatis mutandis, Gahramanov, citata anterior, pct. 35-47; a
se vedea, de asemenea, Mahdid si Haddar, decizie citata anterior, unde
cererile de azil formulate de reclamanti intr-o zona de tranzit acroportuara au
fost respinse in 3 zile, iar Curtea, tinnd cont de factori suplimentari, cum ar
fi faptul ca reclamantii nu s-au aflat sub controlul constant al politiei, a
concluzionat ca nu a avut loc o lipsire de libertate).

145. Trebuie determinat, de asemenea, dacd, in conformitate cu scopul
regimului juridic Tn vigoare, au existat garantii procedurale pentru
solutionarea cererilor de azil formulate de reclamanti si dispozitii interne prin
care era stabilita o duratd maxima a sederii in zona de tranzit, precum si daca
atat unele, cét si celelalte au fost aplicate Tn speta.

146. In prezenta cauza, Curtea retine, pe de o parte, cd Guvernul nu a putut
sd indice o dispozitie din dreptul intern prin care este stabilitd perioada
maxima in care reclamantii puteau fi mentinuti in zona de tranzit si, pe de alta
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parte, ca, nerespectand reglementarile din dreptul rusesc conform cérora orice
solicitant de azil are dreptul la eliberarea unui certificat pentru examinarea
cererii si la plasarea intr-un centru de primire temporara pe durata solutionarii
dosarului sau (supra, pct. 99-100 si, pentru comparatie, Riad si Idiab, citata
anterior, pct. 101), reclamantii au fost lasati, in principal, sa se descurce
singuri Tn zona de tranzit. Autoritatile rusesti nu au recunoscut ca ar fi fost in
vreun fel responsabile pentru reclamanti, lasandu-i pe acestia intr-un ,,vid
juridic”, fara nicio posibilitate de a contesta masurile care le restrangeau
libertatea (supra, pct. 44). Pe durata sederii in zona de tranzit, cei patru
reclamanti au avut putine informatii privind solutionarea cererilor lor pentru
obtinerea statutului de refugiat si de azil temporar (supra, pct. 41-44).

147.Tn jurisprudenta Curtii privind retinerea strainilor in contextul
imigratiei, durata restrangerii libertatii de circulatie in cauza si legatura dintre
actele autoritatilor si masura in litigiu pot avea efect asupra clarificarii
aspectului daca situatia trebuie sa se transpuna intr-0 lipsire de libertate sau
nu (a se vedea, mutatis mutandis, Amuur, citatd anterior, pct. 43,
Gahramanov, citata anterior, pct. 35-47, si Mahdid si Haddar, citata anterior).
Cu toate acestea, atdt timp cat perioada petrecutd in zona de tranzit nu
depaseste semnificativ perioada necesara examinarii unei cereri de azil si nu
existd nicio imprejurare exceptionald, durata retinerii nu trebuie sa
cantareasca decisiv in analiza aplicabilitatii art. 5. Acest lucru este valabil mai
ales Tn cazul n care persoanele aflate Tn asteptarea solutionarii cererilor lor
de azil beneficiazd de drepturi si garantii procedurale care le protejeaza
impotriva perioadelor de asteptare excesive. Existenta pe plan intern a unei
reglementari juridice care limiteaza durata sederii in zona de tranzit are o
importantd semnificativa in aceasta privinta.

148. Tn speti, nu se poate afirma ci examinarea cererilor de azil respective
ale reclamantilor si procedurile juridice ulterioare si conexe au fost rapide,
deoarece Z.A. a petrecut 7 luni si 19 zile in zona de tranzit asteptand
solutionarea cererii sale (supra, pct. 46-55), M.B., 5 luni si 0 zi (supra, pct. 57-
64), A.M., un an, 9 luni si cel putin 28 de zile (supra, pct. 66-82), iar domnul
Yasien, 7 luni si 28 de zile (supra, pct. 83-95). Curtea considera, de asemenea,
ca situatia reclamantilor a fost in mod serios influentata de intarzierile si
inactiunile care erau in sarcina autoritatilor rusesti si nu au fost justificate de
niciun motiv legitim.

149. Curtea adauga ca dosarul cauzei nu contine niciun element care ar
indica faptul ca reclamantii nu s-au conformat normelor juridice in vigoare
sau ca ar fi actionat cu rea-credinta in vreun moment al sederii lor inh zona de
tranzit sau in vreun stadiu al procedurii interne, ficand mai dificila, de
exemplu, examinarea cererilor lor de azil (a se vedea, in contrast, cauza
Mahdid si Haddar citatd anterior, unde reclamantii au rdmas in zona
internationald a unui aeroport dupa respingerea cererii lor de azil si si-au
distrus documentele pentru a constrange autoritdtile sa i primeasca).
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x) Natura si gradul restrangerilor impuse in mod concret reclamantilor sau
suferite efectiv de catre acestia

150. Persoanelor aflate in zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo nu
li s-a permis sa paraseasca zona respectiva pentru a intra pe teritoriul rusesc
(a se compara cu decizia Mogos, citata anterior). Nu este nimic surprinzator
aici, avand in vedere ca scopul zonei de tranzit era chiar acela de a servi ca
loc de asteptare unde solicitantii de azil ramaneau in timpul in care autoritatile
decideau daca 1i admit sau nu in Rusia.

151. Curtea observa, in continuare, ca partile sunt de acord cu faptul ca,
desi reclamantii trebuiau sa se descurce singuri in perimetrul zonei de tranzit,
restrangerile aduse libertatii lor erau totusi substantiale, avand in vedere ca
intreaga zond se afla sub controlul permanent al politiei de frontiera, care
apartinea Serviciului Federal de Securitate. Curtea considera ca, la modul
general, date fiind dimensiunea zonei si modul in care era controlata,
libertatea de circulatie a reclamantilor era semnificativ restransa, de o maniera
comparabild cu un regim usor de detentie specific anumitor structuri
penitenciare.

152. Ramane de clarificat aspectul daca reclamantii puteau parasi zona de
tranzit pentru a intra pe teritoriul Rusiei.

153. Curtea reaminteste rationamentul din hotararea Ammur, citata
anterior, unde s-a exprimat dupa cum urmeaza: ,,simpla posibilitate pentru
solicitantii de azil de a parasi voluntar tara unde intentioneaza sa se refugieze
nu poate exclude o restrangere a libertatii”, addugand ca dreptul de a parasi
tara ,,are un caracter teoretic daca nicio tara ce oferd o protectie comparabila
cu cea scontatd in tara unde este solicitat azilul nu este dispusa sau pregatita
sa-1 primeasca” (ibidem, pct. 48).

154. In aceasta privintd, Curtea observi ci, spre deosebire de cum ar fi
trebuit sa fie intr-o zona de tranzit frontaliera, reclamantii ar fi trebuit, pentru
a pdrasi zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo, sa efectueze demersuri,
cum ar fi sd@ contacteze companii aeriene, sa cumpere bilete sau sa solicite
viza, in functie de destinatie. Curtea considera ca Guvernul nu a demonstrat
afirmatia sa, conform careia, in pofida acestor obstacole, reclamantii erau
»liberi sa pardseasca Rusia 1n orice moment si sd meargd unde doreau”. Or,
posibilitatea reald si concreta pentru reclamanti de a parasi zona de tranzit a
aeroportului fara ca sandtatea sau viata lor sd fie expusd unei amenintari
directe, amenintare care ar fi fost cunoscuta de autoritati sau ar fi fost adusa
in atentia acestora la momentul relevant, ar fi trebuit demonstratd de o
maniera convingatoare.

155.Tn lumina acestei concluzii, Curtea nu considerd necesar si
examineze argumentele prezentate de parti cu privire la clarificarea aspectului
daca cererile de azil ale reclamantilor erau intemeiate. Conventia nu poate fi
interpretata ca stabilind o asemenea legdtura intre aplicabilitatea art. 5 si 0
problema distincta privind respectarea de catre autoritati a obligatiilor ce
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decurg din art. 3 [llias si Ahmed (MC), nr.47287/15, pct. 244-246, 21
noiembrie 2019].

8) Concluzie cu privire la aplicabilitatea art. 5

156. Tn consecinta, Curtea considera ca, avand in vedere in special lipsa
dispozitiilor legale interne prin care sa fie stabilitd o duratd maxima a sederii
n zonele de tranzit aeroportuare, caracterul in cea mai mare parte nelegal al
sederii reclamantilor in Aeroportul Sheremetyevo si durata sa excesiva,
intarzierile considerabile Tn examinarea cererilor de azil ale persoanelor in
cauza, caracteristicile zonei unde acestia au fost mentinuti, controlul la care
au fost supusi pe toata perioada relevanta si faptul ca nu aveau in practica
nicio posibilitate de a parasi zona respectiva, reclamantii au fost lipsiti de
libertatea lor in sensul art. 5. Prin urmare, art. 5 8 1 este aplicabil.

b) Cu privire la compatibilitatea lipsirii de libertate a reclamantilor cu art. 5
§ 1 din Conventie

157. Lipsirea de libertate a reclamantilor urmarea sa-i ,,impiedice sa
patrunda ilegal pe teritoriu”; prin urmare, trebuie examinatd in contextul
primei teze a art.5 81 lit. f) [Saadi Tmpotriva Regatului Unit (MC),
nr. 13229/03, pct. 64-66, CEDO 2008].

158. Prima intrebare care trebuie pusa Curtii este aceea daca detentia a fost
operata ,,potrivit cailor legale” in sensul art. 5 8 1 din Conventie.

i. Principii generale

159. Art. 5 81 prezintd lista exhaustivd a circumstantelor in care
persoanele pot fi lipsite de libertate in mod legal, subintelegandu-se ca aceste
circumstante impun o interpretare restransa, avand in vedere faptul ca este
vorba de exceptii de la o garantie fundamentala a libertatii individuale [a se
vedea, cu alte trimiteri, EI-Masri Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 230, CEDO 2012].

160. Statele contractante au dreptul, potrivit unui principiu de drept
international consacrat, fard a aduce atingere angajamentelor care decurg
pentru acestea din tratate, inclusiv Conventia, de a controla intrarea, sederea
si indepartarea neresortisantilor (a se vedea, printre multe altele, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 67, seria
A nr. 94, si Chahal Tmpotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 73,
Culegere 1996-V). Posibilitatea statelor de a-i plasa in detentie pe potentialii
imigranti care au solicitat — printr-o cerere de azil sau nu — autorizatia de a
intra Tn tara, este un corolar inevitabil al dreptului respectiv. Lipsirea de
libertate aplicata solicitantilor de azil pentru impiedicarea intrarii lor ilegale
pe teritoriul statului nu este in sine contrara dispozitiilor Conventiei (Saadi,
citatd anterior, pct. 64-65, si Suso Musa Tmpotriva Maltei, nr. 42337/12,
pct. 89-90, 23 iulie 2013).
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161. Cu toate acestea, orice lipsire de libertate trebuie operatad ,,potrivit
cailor legale”, in cadrul unei proceduri care raspunde cerintei de ,,calitate a
legii” si neviciata de elemente arbitrare. In materie de lipsire de libertate, este
esential sa se respecte principiul general al securitatii juridice si, 1n
consecinta, ca legislatia nationald sa defineasca in mod clar conditiile de
detentie si ca legea sa fie previzibila in aplicarea sa (Khlaifia si alsii, citata
anterior, pct. 92, cu alte trimiteri). Tn plus, detentia unei persoane constituie o
atingere majora adusa libertatii individuale si este necesar sa fie supusa unui
control riguros.

162. Curtea este pe deplin constienta de dificultatile cu care statele
membre se pot confrunta in perioade de sosiri masive de solicitanti de azil la
frontierele lor. Sub rezerva interdictiei unor decizii arbitrare, se poate
considera, in mod general, ca un regim juridic national indeplineste conditia
de legalitate enuntata de aceasta dispozitie daca prevede pur si simplu, de
exemplu, numele autoritatii competente pentru a dispune o lipsire de libertate
in zona de tranzit, forma deciziei, motivele care pot sta la baza acesteia si
limitele sale, durata maxima a mentinerii in zona si, conform cerintelor
art. 5 8§ 4, caile de atac judiciare disponibile.

163. Tn plus, art. 5 § 1 lit. f) nu interzice statelor sa adopte dispozitii interne
care sd enunte motivele pentru care 0 asemenea mentinere poate fi dispusa,
tinand cont de realitatile practice ale unui aflux masiv de solicitanti de azil.
Tn special, paragraful 1 lit. f) nu interzice lipsirea de libertate, pentru o
perioada limitatd, Tn zona de tranzit. O asemenea masura poate fi justificata
prin motivul ca este necesar sa fie garantata prezenta solicitantilor de azil pe
perioada examinarii cererilor lor sau prin motivul ca trebuie examinata rapid
admisibilitatea cererilor lor de azil si, Tn acest scop, au fost infiintate in zona
de tranzit o structura si proceduri adaptate (pentru o abordare comparabila, a
se vedea Saadi, citata anterior, pct. 80).

ii. Aplicarea acestor principii

164. Curtea retine argumentul reclamantilor si al UNHCR conform caruia
retinerea acestora in zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo nu a avut
baza legala (supra, pct. 110). Retine, de asemenea, ca Guvernul nu a contestat,
in esentd, alegatia respectivd (supra, pct. 113-118). In urma examinarii
legislatiei interne aplicabile (supra, pct. 97-100), Curtea nu a identificat nicio
prevedere care sa justifice lipsirea de libertate suferita de reclamanti. Prin
urmare, concluzioneaza ca In speta nu a existat o baza legala strict definita
care sa autorizeze detentia reclamantilor.

165. Aceasta concluzie este suficientd, in sine, pentru constatarea unei
incalcari a art. 5 §1 din Conventie. Curtea indica totusi urmatorii factori
suplimentari, care nu au facut decat sa agraveze situatia reclamantilor: astfel
cum reiese din faptele cauzei, accesul acestora la procedura de azil era
impiedicata considerabil de detentia acestora, neexistand in zona de tranzit
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nicio informatie privind procedura de cerere de azil in Rusia, iar accesul la
asistenta juridica era foarte limitat (supra, pct. 42-44).

166. Curtea observa, de asemenea, ca reclamantii au fost in mod serios
intarziati in demersurile lor la depunerea si inregistrarea cererilor de azil
(supra, pct. 46-49, 57-59, 66-67 si 83-85), precum si cd, in ciuda cererilor
scrise formulate de catre acestia si contrar cerintelor legii, autoritatile nu le-
au ntocmit si nici eliberat certificatele pentru examinarea cererilor lor (supra,
pct. 49, 51, 59, 60, 68, 71 si 86).

167. De asemenea, aratd ca anumite decizii ale instantelor administrative
si judiciare rusesti au fost comunicate reclamantilor cu intarziere (supra,
pct. 50, 69, 75 si 88).

168. Tn plus, locul unde reclamantii au fost retinuti era in mod evident
inadecvat unei sederi de lunga durata (infra, pct. 191-195).

169. In cele din urma, duratele sederilor respective ale reclamantilor (de la
5 la mai mult de 21 de luni) in zona de tranzit a aeroportului sunt considerabile
si in mod vadit excesive avand in vedere natura si obiectul procedurii in cauza
(a se compara cu Kanagaratnam impotriva Belgiei, nr. 15297/09, pct. 94-95,
13 decembrie 2011; a se vedea, de asemenea, Longa Yonkeu impotriva
Letoniei, nr. 57229/09, pct. 131, 15 noiembrie 2011, unde durata cumulata a
3 perioade 1n litigiu de detentic fara baza legala a fost de 3 luni si 7 zile, si
Suso Musa, citata anterior, pct. 102, unde perioada in cauza a fost de ,,mai
mult de 6 luni”).

170. Astfel cum a constatat Camera, Curtea concluzioneaza ca detentia
reclamantilor Tn sensul primei teze a art. 5 § 1 lit. f) a incalcat cerintele
Conventiei.

171. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie fata de fiecare
reclamant.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.3 DIN
CONVENTIE

172. Reclamantii apreciaza conditiile materiale ale sederii lor in zona de
tranzit a Aeroportului Sheremetyevo ca fiind incompatibile cu garantiile art. 3
din Conventie, redactat astfel:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

A. Hotararea Camerei

173. Camera a declarat admisibil capatul de cerere al reclamantilor prin
care denuntau conditiile materiale ale detentiei lor in zona de tranzit a
aeroportului.

174. Dupa ce s-a referit la standardele consacrate ale Curtii privind
conditiile de detentie Tn general, precum si la cele relevante in materie de
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retinere a strainilor, si dupa ce a luat nota de normele aplicabile in materie de
repartizare a sarcinii probei in cauzele privind conditiile de detentie, Camera
a admis ca reclamantii au oferit o descriere credibila si rezonabil de detaliata
a conditiilor degradante, potrivit acestora, ale detentiei lor, care constituie o
prezumtie de rele tratamente. Avand in vedere cd Guvernul nu a prezentat
nicio descriere a conditiilor sederii reclamantilor in zona de tranzit a
acroportului, Camera a constatat ca este stabilit faptul ca reclamantii nu au
dispus de paturi individuale si nici de acces la dusuri sau la echipamente de
bucatdrie si a considerat inacceptabil faptul ca persoane pot fi detinute in
conditii caracterizate prin lipsa totala de ingrijire a nevoilor lor esentiale. S-a
concluzionat ca detentia reclamantilor, pe durata mai multor luni si in conditii
inacceptabile, Tn zona de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo se transpune
intr-un tratament inuman si degradant in sensul art. 3 din Conventie.

B. Argumentele partilor

1. Reclamanyii

175. Reiterand argumentul conform caruia retinerea lor in zona de tranzit
se transpune intr-o lipsire de libertate, reclamantii aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, statul trebuie sa asigure ca orice prizonier este detinut
in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, precum si ca
mentinerea strdinilor intr-un anumit loc trebuie sa se faca dupd standarde
adecvate. Adauga ca sederea lor in zona de tranzit a durat o lunga perioada de
timp, Tn conditii inacceptabile si contrar vointei lor, in timp ce le era imposibil
sa se intoarca in tarile lor de origine. Reclamantii concluzioneaza ca a fost
incalcat art. 3 din Conventie.

2. Guvernul

176. Guvernul sustine ca persoana aflata sub jurisdictia unui stat nu este in
mod necesar ,,in mainile autoritatilor”. Arata cd, in lipsa unei incélcari a art. 5
8 1, nu are nicio obligatie in contextul art. 3 fata de reclamanti, a caror situatie
dificila se datoreaza doar propriilor lor actiuni.

177. Guvernul argumenteaza ca nu exista dreptul la azil si nici, n
consecinta, obligatii conexe ale statelor, insa acestea pot acorda in schimb o
»protectie corespunzatoare” persoanelor care fug de persecutii. Apreciaza ca
reclamantii din prezenta speta nu au actionat cu buna-credinta solicitand azil,
acestia ar fi trebuit sa stie cd nu puteau pretinde protectia respectiva si cd nu
vor fi autorizati sa intre in Rusia. A concluzionat ca nu existd o incélcare a
art. 3 din Conventie in cazul de fata.
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C. Tertul intervenient

178. UNHCR descrie Tn observatiile sale conditiile materiale de sedere ale
solicitantilor de azil in zonele de tranzit aeroportuare in Rusia.

179. Dreptul rusesc nu contine nicio dispozitie pentru reglementarea
conditiilor de sedere in zonele de tranzit aeroportuare. Aceste conditii nu s-
au imbunatatit in cursul ultimilor ani. Solicitantii de azil blocati in zonele
respective nu aveau intimitate si nici acces la aer liber, hrana sau la asistenta
medicala sau sociala. Erau obligati sa rimana in partile publice ale zonelor de
tranzit, fara cel mai mic acces la instalatii sanitare, si nu aveau alta optiune
decat sa doarma chiar pe podea. UNHCR a distribuit in fiecare sdptamana
produse destinate consumului curent, precum si lenjerie de pat, imbracaminte
si produse de igiena.

180. UNHCR arata ca dreptul rusesc nu atribuie niciunei autoritati publice
responsabilitatea de a asigura minima ingrijire a solicitantilor de azil in zonele
de tranzit. Adauga ca perioada in care solicitantii de azil trebuie sa indure
aceste lipsuri poate fi prelungita, o procedura de azil putand dura, incluzand
si cdile de atac, o perioada medie de 1-2 ani.

D. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

181. Relele tratamente trebuie sa atingd un prag minim de gravitate pentru
a intra in domeniul de aplicare al art. 3. Aprecierea acestui prag minim este
relativa in esentd; ea depinde de ansamblul de date ale cauzei, in special de
durata tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale precum si, uneori,
de sex, varsta si starea de sinitate a victimei. In ceea ce priveste retinerea
solicitantilor de azil si conditiile lor de viata in acest context, Curtea a rezumat
principiile generale relevante in cauza Khlaifia si alsii (citatd anterior,
pct. 158-169).

182. Art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice detentie
are loc in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca
modalitdtile de executare a masurii nu supun persoana in cauza unei suferinte
sau unei incercari cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si ca, tindnd seama de cerintele practice din nchisoare,
sanatatea si confortul detinutului sunt asigurate in mod corespunzator [Kudla
impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI].

183. Tn ceea ce priveste retinerea strainilor si a solicitantilor de azil, Curtea
reaminteste ca, astfel cum a hotarat in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si
Greciei (MC), nr.30696/09, pct. 216-218, CEDO 2011 (a se vedea, de
asemenea, Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 44, CEDO 2001-II,
Kaja Tmpotriva Greciei, nr.32927/03, pct. 45-46, 27 iulie 2006, S.D.
impotriva Greciei, nr. 53541/07, pct. 45-48, 11 iunie 2009, Mahamed Jama
impotriva Maltei, nr. 10290/13, pct. 86-89, 26 noiembrie 2015, Khlaifia si



HOTARAREA Z.A. SI ALTII IMPOTRIVA RUSIEI 31

alrii, citata anterior, pct. 163-167, Boudraa Tmpotriva Turciei, nr. 1009/16,
pct. 28-29, 28 noiembrie 2017, S.F. si alzii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16,
pct. 78-83, 7 decembrie 2017), decurge din art. 3 ca o asemenea lipsire de
libertate trebuie Tnsotitd de garantii adecvate oferite persoanelor care fac
obiectul acesteia si ca este acceptabild doar pentru a permite statelor sa
combatd imigratia ilegald, respectandu-si totodatda angajamentele
internationale si fara sa-i priveze pe solicitantii de azil de protectia acordata
prin Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor si
Conventia europeana a drepturilor omului (a se vedea, de asemenea, Rahimi
impotriva Greciei, nr. 8687/08, pct. 62, 5 aprilie 2011, si Khlaifia si alrii,
citata anterior, pct. 162, in contextul obligatiilor pozitive fata de resortisanti
straini ce asteapta eliberarea vizei de tranzit, si Shioshvili si alfii impotriva
Rusiei, nr. 19356/07, pct. 83-86, 20 decembrie 2016).

184. Preocuparea legitimd a statelor de a dejuca tentativele tot mai
frecvente de eludare a restrictiilor aplicate imigratiei nu trebuie sa priveze
solicitantii de azil de protectia acordata de aceste conventii (Amuur, citata
anterior, pct. 43).

185. Curtea trebuie sa tind seama de situatia speciald a persoanelor in
cauza atunci cand trebuie sd aprecieze modalitatile de executare a masurii in
litigiu n raport cu dispozitiile Conventiei (Riad si Idiab, citata anterior,
pct. 100). Statele trebuie sa ia in considerare, in special, art. 3 din Conventie,
care consacra una dintre valorile fundamentale ale societatilor democratice si
interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele inumane ori degradate,
indiferent de circumstante si actiunile victimei [a se vedea, printre altele,
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V].

186. Curtea reaminteste ca, dincolo de necesitatea de a dispune de un
spatiu personal suficient, si alte aspecte ale conditiilor materiale de detentie
sunt relevante pentru evaluarea respectarii art. 3 in asemenea cazuri. Aceste
elemente relevante includ accesul la un loc de plimbare exterior, accesul la
aer si lumina naturald, aerisirea incaperilor si respectarea normelor sanitare si
a conditiilor de igiena elementare (a se vedea, de exemplu, S.D. impotriva
Greciel, citata anterior, pct. 49-54, Tabesh Tmpotriva Greciei, nr. 8256/07,
pct. 38-44, 26 noiembrie 2009, A.A. impotriva Greciel, nr. 2186/08, pct. 57-
65, 22 iulie 2010, E.A. impotriva Greciei, nr. 74308/10, pct. 50-51, 30 iulie
2015, Abdi Mahamud impotriva Maltei, nr. 56796/13, pct. 89-90, 3 mai 2016,
Alimov Tmpotriva Turciei, nr. 14344/13, pct. 84-85, 6 septembrie 2016,
Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr.25794/13 si
28151/13, pct. 113-114, 22 noiembrie 2016, si Khlaifia si alyii, citata anterior,
pct. 167).
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2. Aplicarea acestor principii

187. Curtea observa, pentru inceput, cd multe state parti la Conventie se
confruntd in prezent cu dificultati considerabile pentru a face fata afluxului
crescator de migranti si solicitanti de azil. Curtea nu subestimeaza sarcina si
presiunea cu care aceasta situatiec impovareaza tarile in cauza si este
constientd, in special, de dificultatile intampinate la sosirea migrantilor si
solicitantilor de azil pe marile aeroporturi internationale.

188. In aceasta privintd, Curtea considera ca trebuie reamintit totusi ci
interzicea tratamentelor inumane si degradante este o valoare fundamentala a
societatilor democratice. De asemenea, este 0 valoare a civilizatiei strans
legata de respectarea demnitatii umane, care constituie elementul central al
Conventiei. Interdictia in cauza are un caracter absolut, deoarece nu admite
nicio derogare, chiar si in cazul unui pericol public care ameninta viata
natiunii, chiar si in cele mai dificile imprejurari, precum combaterea
terorismului si a crimei organizate, independent de conduita persoanei in
cauza (Khlaifia si alfii, citata anterior, pct. 158, cu alte trimiteri). Prin urmare,
dificultatile mentionate la paragraful precedent nu pot exonera un stat de
obligatiile sale decurgand din art. 3.

189. Avand in vedere constatarea sa, conform careia sederea reclamantilor
n zona de tranzit a aeroportului se transpune Tntr-o lipsire de libertate (supra,
pct. 156), Curtea trebuie sa examineze, in cauza, detentia reclamantilor in
functie de dispozitiile Conventiei si sa determine, in special, daca reclamantii
au fost detinuti in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane (Riad
si Idiab, citata anterior, pct. 100, Khlaifia si alyii, citatd anterior, pct. 162).

190. Este important de aratat ca reclamantii au oferit o descriere credibila
si rezonabil de detaliata a conditiilor sederii lor Tn zona de tranzit a
aeroportului. Aceasta descriere este coroboratd de constatirile UNHCR
(supra, pct. 122, 179 si 180) si nu a fost contestata explicit de catre Guvern.
Prin urmare, Curtea considerd aceasta descriere ca fiind exactd in aplicarea
standardului probei consacrate in jurisprudenta sa in materie de conditii de
detentie [Mursi¢ Tmpotriva Croatiei (MC), nr.7334/13, pct. 128, 20
octombrie 2016; a se vedea, de asemenea, Ananyev si al¢ii impotriva Rusiei,
nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 121-123, 10 ianuarie 2012].

191. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca este evident
ca, in cauza, conditiile sederii reclamantilor n zona de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo erau inadecvate unei sederi fortate de lunga durata. Astfel,
considera ca situatia in care o persoand este constransa, pe durata mai multor
luni, sd doarmd pe podea intr-o zond de tranzit aeroportuard permanent
luminata, aglomerata si zgomotoasa, fara sa aiba acces liber la dusuri sau la
echipamente de bucatarie, fara nicio posibilitate de a iesi la aer liber si fara a
beneficia de minima asistentd medicala sau sociala (supra, pct. 41 si 42)
presupune nerespectarea standardelor minime 1n materia respectarii
demnitatii umane.
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192. Situatia era agravatd, in circumstantele cauzei, de faptul ca
reclamantii erau obligati sa se descurce singuri in perimetrul zonei de tranzit,
cu nerespectarea reglementarilor din dreptul rusesc conform cérora orice
solicitant de azil are dreptul la eliberarea unui certificat pentru examinarea
cererii si la plasarea intr-un centru de primire temporara pe durata solutionarii
dosarului sau (supra, pct. 99-100 si, pentru comparatie, Riad si Idiab, citata
anterior, pct. 101).

193. Curtea mai retine ca UNHCR a recunoscut definitiv in cazul a 3 dintre
reclamanti calitatea de persoana care are nevoie de protectie internationala
(supra, pct. 54, 77 si 94), fapt ce sugereaza Curtii ca suferinta persoanelor in
cauza era accentuata de experientele traite pe parcursul migratiei lor (M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciel, citata anterior, pct. 232).

194. in cele din urma, Curtea subliniaza durata extrem de lungi a detentiei
suferite de catre fiecare reclamant. Acestia au fost detinuti timp de mai multe
luni la rand: Z.A., timp de 7 luni si 19 zile; M.B., 5 luni si 0 zi; A.M., un an,
9 luni si cel putin 28 de zile; domnul Yasien, 7 luni si 22 de zile (supra,
pct. 148).

195. Curtea considera ca, analizate impreuna, conditiile materiale
deplorabile pe care reclamantii au trebuit sa le indure pe perioade atat de
lungi, precum si lipsa totald a oricarei ingrijiri acordate reclamantilor de catre
autoritati se transpun in tratamente degradante contrare art. 3 din Conventie.

196. Nimic din observatiile Guvernului nu justificd o alta concluzie.
Curtea mai concluzioneazd ca reclamantii s-au aflat sub controlul si
supravegherea statului parat pe toatad perioada relevanta (supra, pct. 151).

197. Prin urmare, Curtea constata ca a fost incalcat art. 3 din Conventie
fata de fiecare reclamant.

I1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

198. Potrivit art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

199. Tn fata Camerei, reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral: cate 20 000 de euro (EUR) pentru Z.A.
si pentru domnul Yasien, 15000 EUR pentru M.B. si 35000 EUR
pentru A.M.

200. Camera a considerat ca incalcarile art. 5 8 1 si art. 3 din Conventie au
reprezentat o sursa de suferinte si frustrare pentru reclamanti, iar constatarea
acestor incalcari nu ar putea constitui, in Sine, 0 reparatie suficienta.
Pronuntandu-se in echitate, a acordat, cu titlu de despagubire pentru
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prejudiciul moral, sumele de 20 000 EUR fiecare pentru Z.A. si domnul
Yasien, 15 000 EUR pentru M.B. si 26 000 EUR pentru A.M.

201. Tn fata Marii Camere, reclamantii au solicitat aceleasi sume pe care
le-au cerut in fata Camerei.

202. Curtea considerd ca reclamantii au trait sentimente de suferinta si
frustrare ca urmare a incalcarilor in cauza ale art. 5 § 1 si art. 3 din Conventie.
Tine cont de circumstantele cauzei, cererile formulate de fiecare reclamant si
de practica urmata in cauzele precedente comparabile (de exemplu, Riad si
Idiab, citata anterior, pct. 117, Shamsa, citata anterior, pct. 65, Rashed, citata
anterior, pct. 81). Pronuntandu-se in echitate, acorda, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, aceleasi sume acordate de Camera, respectiv 20 000
EUR fiecare pentru Z.A. si domnul Yasien, 15000 EUR pentru M.B. si
26 000 EUR pentru A.M.

B. Cheltuieli de judecata

203. Tn fata Camerei, reclamantii au solicitat rambursarea urmatoarelor
sume cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate in cursul procedurilor interne:
1 650 EUR pentru Z.A., 1 250 EUR pentru M.B., 3 500 EUR pentru A.M. si
2 000 EUR pentru domnul Yasien. Pentru cheltuielile de judecata efectuate
n fata Curtii, acestia au solicitat suma de 3 500 EUR.

204. Camera a acordat fiecarui reclamant 3 500 EUR pentru toate
cheltuielile de judecata.

205. Tn fata Marii Camere, reclamantii au solicitat, cumulat, 4 900 EUR
pentru cheltuielile de judecata efectuate in cursul procedurilor interne, 14 000
EUR pentru procedura in fata Camerei si 7 800 EUR pentru procedura in fata
Marii Camere, respectiv un total de 26 700 EUR. Reprezentantii acestora au
solicitat ca sumele acordate sa fie platite direct in conturile lor bancare.

206. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speti, tinand seama de
documentele aflate Tn posesia sa si de jurisprudenta sa, Curtea considera
excesiva suma totala solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate in
cursul procedurilor interne si in fata sa. Decide sa acorde reclamantilor,
cumulat, suma de 19 000 EUR pentru toate cheltuielile. Aceasta suma va fi
platita direct in conturile bancare ale reprezentantilor reclamantilor (Khlaifia
si alfii, citata anterior, pct. 288).

C. Dobanzi moratorii
207. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se

intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de Imprumut marginal practicatd de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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1.

Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 8§ 1 din Conventie;

Hotardaste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

Hotaraste

a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:

b)

pentru prejudiciul moral:

15 000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, lui M.B.;

20 00 EUR (doudzeci de mii de euro) fiecare, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, lui Z.A. si domnului Yasien;
26 000 EUR (douazeci si sase de mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, lui A.M.;

pentru cheltuielile de judecata:

19 000 EUR (nouasprezece mii de euro), cumulat pentru toti
reclamantii, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, suma ce va fi platita direct in conturile bancare ale
reprezentantilor reclamantilor;

cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica

la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 21 noiembrie 2019.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos

Grefier adjunct Presedinte
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