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Yusuf Gezer ve Tirkiye davasinda,

FrancoiseTulkenbagkan,
IreneuCabralBarreto,
VladimiroZagrebelsky,
DanutJcierg,
DragoljubPopo\,
AndrasSajo,
IsiIKaraka,yargiclar,

ve SallyDollédaire yazi §leri mudur(

katilimiyla olturulan Avrupainsan Haklari Mahkemedikinci Daire) 10
Kasim 2009 tarihlerinde gercekiedigi kapali mizakereler sonucunda
anilan tarihte gagidaki karari vernitir:

USUL

1. Davanin temelinde bir Turkiye Cumhuriyeti vataym olan bavuran
M. Yusuf Gezer'in (“bavuran”) Turkiye Cumhuriyeti Devletine kar 18
Mayis 2004 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
fliskin Soézleme'nin (“S6zlgme”) 34. maddesine goére yonaitti bir
basvuru bulunmaktadir (No. 21790/04)

2. Bavuran Mahkeme onundistanbul’da avukatlhk faaliyeti gosteren
Av. A. Ciftci tarafindan temsil edilmektedir. Tufkkimeti (« Hukimet »)
kendi temsilcisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. 10 Haziran 2008 tarihinde ikinci daireskani bgvurunun Hikimete
teblig edilmesine karar vergtir. Sozlgme’'nin 29. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca bgvurunun kabul edilebilirii ve esasi daire tarafindan ayni anda
incelenecektir.

4. 7 Kasim 2008 tarihinde Hukimet mahkeme kalengéelemlerini
gondermgtir. Basvuran kendisine verilen sure igerisinde cevap venigté.
Bununla birlikte Mahkemeye kaurusunun gecerli oldiwnu bildirmitir.

ESAS

DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Bgvuran 1972 dgumlu olup halen Kirikkale cezaevinde tutukludur.
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6. 18 Nisan 2001 tarihinddstanbul Emniyet Mudurgii polisleri
tarafindan yakalanmive gozaltina alinngtir. Fikri Ulcay't 6ldirmek
sucundarguphelidir.

7. Bgvuran tarafindan imzalanan yakalama ve arama tgtaaagore
ilgili ki siye bir avukattan yardim alma hakki ofguhatirlatiimstir.

8. 19 Nisan 2001 tarihinde gvran bir doktor tarafindan muayene
edilmistir. Konuyla ilgili tibbi raporsu sekilde dizenlenngtir: « Hastanin
vicudunda darp veya yaralanma izleri bulunmamaksadi

9. Ayni gun bsvuran polislere maktulin cesedini gongdu yeri
gostermgtir.

10. Tum bu stire¢ boyunca bir avukattan yardim adgta.

11. 21 Nisan 2001 tarihinde avukati olmadan polegafindan
sorgulanmgtir. S6z konusu cinayete kgirgini kabul etmgtir. Kendisi
tarafindan imzalanan ifade tut@maa gore bir avukatin yardimini alma
hakki kendisine hatirlatilmgtir. « Bir avukatin yardimini talep etmiyor »
kutucusu isaretlenmgtir. Bagvuran ayrica « Bir avukatin yardimini talep
etmemitir » ibaresinin altina imzasini atgtir.

12. 22 Nisan 2001 tarihinde ilgilinin go6zaltinanahasinin ardindan
dizenlenen tibbi kontrol raporgagidaki sekilde dizenlenngtir:

« Hastanirgikayetleri:darbe.

Doktorun tghisi: hastanin ggils kafesinde ve sirtinda ¢ok sayida morluk ve
cizgisel siyriklar »

13. Ayni gun bgvuran savci huzurunda ifade verdikten sonra ceza
mahkemesine cikarilgtir. Burada ifade vermeyi reddegnve polislere
verdigi ifadesinin icergini reddetmekle yetinmtir.Hakim tutuklu olarak
yargilanmasina karar verstir.

A. Basvuran aleyhinde ceza yargilamasi

14. 17 Mayis 2001 tarihli bir iddianame ilgtanbul Cumhuriyet Savcisi
basvuranin (ve dier U¢ kginin) taammuden adam oOldirme veggaa
suclarindan mahkdim edilmesini talep atimi

15. Bavuran Istanbul Air Ceza Mahkemesinde («@A Ceza
Mahkemesi ») yargilanstir. Bir avukatin yardimini alngtir.

16. 19 Temmuz 2001 tarihli dwmada bgvuran kendisine atilan
suclamalari reddetstir. Gozaltina alindy sirada gkenceye maruz
kaldigini dile getirmgtir.

17. 18 Kasim 2002 tarihli bir kararlaghk Ceza Mahkemesi kaurana
isnat edilen eylemleri sabit bulmwe kendisini émir boyu hapis cezasina
mahkum etmitir. Diger saniklarin delil yetersiginden beraat etmelerine
karar vermgtir.
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18. Agir Ceza Mahkemesi bauran ile ilgili kararini « dosya icgjine »,
« bitin belgeler ve tutanaklara », « dldurilen iFikicay'in otopsi
raporuna », «dava muadabhillerinin beyanlarina shazrlik sorgturmasi
sirasinda sapin beyanlarina », « 22 Nisan 2001 tarihli biljikiaporuna »,
« adli tip kurumu 6zel uzmanlik bolimandn Fikri BYGNn 6lim sebebinin
bogulma suretiyle soluksuz kalma olglinu belirten bilirksi raporuna » ve
«A. Ursava, Y.Kandemir, H.Y. Tirg, M. Glnday ve Y. Kosegan
birbirini tutan ifadelerine » dayandirmaktadir. k@me ayrica « Sagin
sorwturma sonunda suclamalari reddgtti ancak olaylarl inkar eden
savunmasinin yukaridaki delil unsurlari gamda suclulgu ile ilgili stiphe
uyandiracak tirde olmagini da » not etngtir.

19. 4 Aralik 2002 tarihinde, auran avukati aracgi ile 18 Kasim
2002 tarihli karari temyiz etrstir.

20. 21 Ocak 2004 tarihinde Yargitay temyiz edilkararn butin
hiakumleriyle onangtir.

B. Polisler aleyhinde ceza yargilamasi

21. 21 Ekim 2003 tarihli bir dilekce ile pairan goézaltina alinma
surecinden sorumlu olan polisler hakkinda su¢ duswmda bulunmgur.

22. S6z konusu dort polisin ifadelerinin alinmasiardindanistanbul
Cumbhuriyet Savcisi 19 Nisan 2004 tarihli bir iddiare ile bir sugu itiraf
ettirmek amaciyla koti muamelede bulunmak sucurdaalandiriimalarini
talep etmgtir.

23. istanbul Air Ceza Mahkemesi heyeti sanik polis memurlarini
dinlemistir. Polis memurlari kendilerine isnat edilen sugtaddetmglerdir.
Basvuran ise istinabe sonucinebolu Agir Ceza Mahkemesi heyeti
aracilglyla dinlenmitir. ifadesinde israrci olngwe gozaltinda bulungu
sirada kotl muameleye tabi ofglukonusundaikayetci olmutur.

24. 13 Arallk 2004 tarihinde @& Ceza Mahkemesi delil
yetersizlginden sanik polis memurlarinin beraatina karar ugim Bu
karar 17 Mayis 2005 tarihinde gvarana tebl edilmistir. Ilgili kisi bu
karar icin temyiz yoluna gitmestir.
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HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIALARI
HAKKINDA

25. Bagvuran istanbul Emniyet Mudurkiinde kot muameleye maruz
kaldigini iddia etmekte ve gozaltinda bulunmasinda sarurpblis
memurlarinin cezalandiriimamalarindgi@yetci olmaktadir.

26. Hukiumet, bgvuranin 13 Aralik 2004 tarihli karar ile ilgili teyrz
yoluna bavurmamasi sebebiyle i¢ hukuk yollarinin tiketilngaaii iddia
etmektedir. Hukumet, ilgili kinin Mahkeme'ye bg/urmadan 6nce
zararinin tazmin edilmesi amaciyla hukuki veyaiidzahkemeler nezdinde
dava agmasi gerektikanaatindedir.

27. Zararin tazmin edilmesi icin dava a¢cma konusuilgili olarak
Mahkeme daha o6nce birgok kez i¢ hukuk yollarinirketiimemesi
konusunda karar vergni (digerleri arasind&arayigit ve Turkiye davasi
(karar.), no 63181/00, 5 Ekim 2004) ve bunu redgieit hatirlatir. isbu
davada da daha onceki sonuclardan farkli bir sogu@riimasini
gerektirecek bir durum olmagl kanaatindedir. Temyiz yolunun
tuketilmemsi olmasi konusunda Mahkeme daha 6nce takifgi dbeenzer
davalardan farkli bigekilde yorum yapamaz (6rp@, Uyan ve. Turkiye
davasi(no 2)no 15750/02, § 48, 21 Ekim 2008urgul Dazan ve Turkiye
davas) no 72194/01, 88 33-44, 8 Temmuz 20@yna Parlak, Rahime
Aktlrk ve Hatice Tay ve Turkiye davdkarar.),nd24942/94, 24943/94 ve
25125/94, 9 Ocak 2001Senses ve Turkiye davafdarar), no 24991/94,
14 Kasim 2000Gunay Kizilgedik ve Turkiye davagarar), no 24944/94,
14 Kasim 2000 veA.A.,H.A., M.A. ve R.A. ve. Turkiye davdkarar),
no 30015/96, 28 Mart 2000).Bu durumda, ceza hakinve gorevlerine
bagli ayricaliklar ve Hikimetin daha @am dayanaklarinin bulunmamasi
g6z onune alinginda, Mahkeme pratikte, Pairanin olasi bir temyiz
basvurusunun daha 6ncgkayet dosyasinda ibraz eitidelil unsurlarini
tamamlayacak veya daha detayll {@kilde aciklayacak ve saurmanin
veya acllan davanin sonucunu O6nemli oOlcudesistiecbilecek turde
olmayacg@ go6risindedir. Bu durumda itirazin bu kolunu da
reddetmektedir.

28. Mahkeme ayrica Sozieenin 3.maddesi ile ilgili sikayetin
Sozlemenin 35 § 3 maddesine gore dayanaksiz olgmadiespit etmytir.
Ayrica hicbir kabul edilemezlik gerekcesine aykalmadgi kanaatindedir.
Dolayisiyla busikayetin kabul edilebilir oldgu kararinin verilmesi uygun
olacaktir.

29. Davanin esasi ile ilgili olarak HukUmetgtaaranin, maruz kalgini
iddia ettgi kot muameleler konusunda i¢ hukuk mahkemeleadimele
hicbir detayll aciklama ibraz etmggaii savunmaktadir. Oysa Sogiheenin
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3.maddesi tarafindan olmasi gereken kanit; bir greid veya bilinen bir
olgudan bilinmeyen bir olgunun kesin olarak cikaat! ile elde edilir;
ancak mevcut davada hicbir somut velam olguya dayandiriimadiklari
icin benzer iddialar bu dava icin gecerli olmayaaak

30. Bu noktada Mahkeme, gvarranin tutuklanmasinin ardindan yapilan
tibbi muayenede vicudunda hicbir lezyon bulun@aadi gbzlemlemgtir
(yukaridaki 8 numarali paragraf).

31. Bunun uzerine Mahkeme, ilgiligknin g6zaltinda tutulma strecinin
ardindan bir doktor tarafindan muayene editdi ve darbe aldindan
sikayet ettgini saptamgtir. Bu incelemenin ardindan dizenlenen tibbi
raporda bgvuranin g@lus kafesinde ve sirtinda c¢ok sayida morluk ve
cizgisel siyriklar oldgunu belirtmekte (yukaridaki 12 numarali paragra&) v
rapor bavuranin iddialarini desteklemektedir.

32. Sonug itibariyle, sunulan belgeler ve Hukunaeafindan makul bir
aciklama yapilmamasi g6z 6nunde bulundurularak Miatgk bavuranin
vilcudunda tespit edilmiolan yaralanmalarin soruml@unun Devlete ait
oldugu sonucunu cikarrgtir.

33. Buna gore, S6almenin 3.maddesi esas olarak ihlal edgkmi

34. Bgvuranin kot muamele gorgi iddialart kagisinda resmi
makamlarin fiili birsekilde hareket edip etmeglikonusunda ise Hiukimet,
basvuranin ¢ok gegikayette bulundgunu ve bu durumda Hukimetin lehte
ve aleyhte delilleri toplamasini engellgidi savunmaktadir. Hukimet
Bagvuranin anlagmazlik konusu gozaltina alinma sirecinden sorumlu
polislerden 21 Ekim 2003 tarihli dilekgesiy&ayetci olmasinin ardindan
basvuranin bu davaya katilma imkani ofguun altini ¢izmektedir. Bu
davanin polislerin beraat etmesiyle sonuclamdi kabul etmekte ancak
« fiili bagvuru » kavramindan cikarilan zorunlglin bir sonu¢ zorunlufgu
degil bir imké&n zorunlulgu oldusunu da eklemektedir. Bu Blamda
Hukimete gére dosyanin kapsamindaki hicbir unsukuki makamlarin
s6z konusu olay ile ilgili kanitlar elde etmek $&zlemenin 3.maddesi
yoninde fiili bir sorgturma yuritmek icin ellerinde bulunan makul
tedbirleri almadiklarini kanitlayacak tirdegdeir.

35. Mahkeme oncelikle, bir bireyin « savunulab#ibir sekilde — bu
davada oldgu gibi -(yukaridaki 33 numarali paragraf) Devlet
gorevlilerinin kendisine S6zenenin 3.maddesine aykirl bir muamelede
bulunduklarini beyan egfinde, yetkili makamlarin olaylarin glumunu
tespit etmek ve sorumlularin kimliklerinin  tespit dilenesi ve
cezalandiriimasini gkamak icin «resmi ve fiilli bir sogiurma »
baslatmalari  gerekfiini  hatirlatmaktadir Assenov ve gderleri
ve Bulgaristan davasino 24760/94, 28 Ekim 1998, § 10Karar ve
hikumlerin toplanmasi998-VIIl). Bu davada Mahkeme, o6zellikle 22
Nisan 2001 tarihli tibbi raporla kanitlanan, gozedtalinma stresince kotu
muameleye maruz kalmgkayetiyle yetkili makamlarin 19 Temmuz 2001
tarihinden itibaren konu ile ilgili yeterli bilgiyesahip olduklarini
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gozlemlemgtir. Buna r&men ancak olaylardan yakla (¢ sene sonra
basvuraninsikayetci olmasinin ardindan sgturma balatarak (yukaridaki
22 numarali paragraf) harekete gegerdir. Oysa yetkili makamlarin
aninda bir sorgturma balatmasi, kamu givenini ve Devletle uyumunu
korumak ve yasagh eylemlerde toleransi veya suclarda gizli amialari
onlemek icin ¢cok dnemlidirNurgil Dggan, daha Once belirtilen, § 61 ve
Bati ve dgerleri ve Turkiye davasino 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran
2004, § 136,CEDH 2004-1V).

36. Bu bglamda Sozlgmenin 3.maddesi usul olarak da ihlal edgtini

ll. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi IDDIALARI
HAKKINDA

37. Sozlemenin 6 8§ 1 maddesine dayanarakvibean, baski altinda elde
edilen delillerle mahkdm edilgini iddia etmektedir.

38. Mahkeme, vyargilamanin adil olmasi ile ilgiliu bsikayetin
Sozlemenin 35 8§ 3 maddesine gore agikca dayanaktan godsesadgini
tespit etmgtir. Bununla Dbirlikte sikayetin dger kabul edilmezlik
gerekcelerine ters dinedigi gorisiindedir. Dolayisiylasikayetin kabul
edilebilirligine karar verilmesi gerekmektedir.

39. Hukimet, s6z konusu davanin adil hiekilde gorild@inu
savunmaktadir. Ar Ceza Mahkemesinin, pauranin mahkdmiyetini,
sadece sapin ifade ve itiraflarina dayandirmaudni, aksine dosya iceine,
batin belge ve tutanaklara, maktuliin otopsi rapay@2 Nisan 2001 tarihli
bilirki si raporuna, dgrulayici tanik ifadelerine ve 6lum sebebiningbma
suretiyle soluksuz kalma oldunu belirten adli tip kurumu ihtisas dairesi
bilirki si raporuna dayandirgiini belirtmektedir. Hikimet ayricaglk Ceza
Mahkemesinin  kararinin ~ Yargitay tarafindan da iecdEini
hatirlatmaktadir.

40. Mahkeme ozellikle, Sozimenin 3.maddesine aykiri biekilde
toplanan delillerin bir ceza davasinda kullaniimdsei ilgili Jalloh ve
Almanya DavasI’ndg[GC], no 54810/00, 8894 a 102, CEDH 2006-IX)
hukuk ilmi tarafindan olgturulan genel ilkelerisaret etmektedir.

41. Mahkeme bu davada gwaranin, dort gunlik gozalti siresince
Istanbul Emniyet Mudurii polis memurlari tarafindan sorgulagai
gozlemlemektedir. Bu sure icerisinde ilgiliskibir avukatin yardimindan
faydalanmany ve kendisini suclayici bircok beyanda bulugnue daha
sonra bu beyanlar ger gerekcelerle birlikte @&r Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen kararda delil olarak kullangtm

42. Mahkeme bauran tarafindan sunularkayetin benzerini daha énce
inceledgini ve bir avukatin desge olmadan go6zaltinda bulunan birsikiin
Sozlemenin 3.maddesine aykiri bgekilde alinan ifadesinin kullaniimasi
sebebiyle Sozkgnenin 6 88 1 et 3 c)maddesinin ihlal ediide karar
vermistir (Kolu ve Turkiye davasno 35811/97, § 63, 2gustos 20050rs
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ve dgerleri ve Turkiye davasino 46213/99, 8§ 61, 20 Haziran 2006,
Gogmen ve Tirkiye dava® 72000/01, § 75, 17 Ekim 2008pylemez ve
Turkiye davasino 46661/99, § 124, 21 Eylul 2006).

43. Mahkeme sbu davayi incelergi ve Hukimetin mevcut durumda
farkli bir sonuc¢ cikarilmasini gyacak hicbir delil ve olgu ibraz
etmedgini  gormistir. Mahkeme Hukimetin - arglmazlik konusu
mahkumiyet kararinin bir grup delillere dayandymlmasi olgusunu takip
edememektedir. Mahkeme, soaranin mahkdm edilme karar gvaranin
baski altinda vergdini belirttigi ifadesine dayandirilarak alingniolup
olmamasinin agairiimasina gerek olmagh gorisindedir. Mahkemenin
ceza yargllan tarafindan olaylarin ¢ézimlenmesibigvuranin kotd
muamele gorerek vergioldugu ifadelere dayandirgini tespit etmesi
yeterlidir. (Go¢gmen daha 6nce belirtilen § 74 &es ve dgerleri, daha 6nce
belirtilen, § 60).

44. Sonug itibariyle, tespitlerinin ve gexlendirmesine sunulan dosyanin
icerigi 1s1ginda Mahkeme, davada sunulan yargilama yontemntgtarinin
baski altinda elde edilen itiraflarin kullanilmasiangelleyecek tirde
olmadgl goristundedir.Yargitayin bu eksigi dizeltmemesi sebebiyle
Mahkeme anlgmazlik konusu davada Sogheenin 6.maddesinde talep
edilen sonuca usgmadgini gérmektedir.

45. Bu sebeple Mahkeme, sharanin adil birsekilde yargilanmach
konusunda SOzjenenin 6 § 1 maddesinin ihlal edifggdkanaatine varngtir.

ll. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

46. Bagvuran ayrica S6z¢enenin 5.maddesinin butin hikimlerinin ihlal
edildiginden desikayetci olmutur Ayrica Sozlgmenin 6 8§ 3 maddesi
hikumlerinin yok sayildini da savunmaktadir.

47. Mahkemesbu bagvuru ile sunulan temel hukuki sorunlari incelemi
oldugunu varsayarak, bgikayetleri ayri olarak degerlendirmenin gerekli
olmadgi gorisiine sahiptir Kamil Uzun ve Tirkiye davasio 37410/97, §
64, 10 Mayis 2007).

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

48. Bavuran hicbir adil kanlik talebinde bulunmargtir. Bu sebeple
mahkeme bu konu ile ilgili tazminat verilmesinin rgidi olmadgi
gortsindedir. Buna karlik 6 8 1 maddesi ihlali icin en uygun tazmin
seklinin, bgvuranin, s6z konusu hukim ihlal edilmgiditakdirde icinde
bulunacaklart duruma getiriimelerini g@amak oldgunu yinelemgtir
(Teterinyve Rusya davasio 11931/03, § 56, 30 Haziran 20@®licicve
Bosna Hersek davasno 41183/02, § 53, 31 Ekim 2006Mehmet ve Suna
Yigit ve Turkiye davasino 52658/99, § 47, 17 Temmuz 2007). Mahkeme
s6z konusu ilkenin bu davada da gecerli gldkararini vermtir. Sonucg
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olarak, Mahkeme, Bauranin bunu talep etmesi halinde, en uygun tazmin
seklinin 6 8 1. maddesgartlarina uygun olarak davayi yenidenslbtmak
oldugunu deerlendirmitir (Salduz ve Turkiye dav@&iC], no 36391/02, §
72, 27 Kasim 2008).

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
1. Oy ¢@unlugu ile bgvurunun kabul edilebilir oldguna;

2. Bir oya kagi alti oy ile Sozlgmenin 3.maddesinin ihlal edilgi
olduguna,;

3. Bir oya kagi alti oy ile Sozlgmenin 6 8 1 maddesinin ihlal edilgni
olduguna,;

4. Bir oya kagi alti oy ile dger sikayetlerin ayri olarak dgerlendiriimesine
gerek olmadiina karar vernstir.

Yonetmelgin 77 88 2 ve 3 maddesi uyarinca Fransizca dilinde
dizenlenmy ve 1 Aralik 2009 tarihinde yazih olarak ilgilieerletilmistir

SallyDollé FrancoiseTulkens
Mahkeme kalemi Baskan

Isbu kararin ekinde, Sozlmenin 45 § 2 maddesi ve yonetniali 74 § 2
maddesine uygun olarak Yargi¢c Pogamwi karsit gorisiintin agiklamasi yer
almaktadir.

F.T.
S.D.



YUSUF GEZER VETURKYE DAVASI — AYRI GORUS 9

YARGIC POPOVL’IN KARSIT GORUSU

Bagvurunun kabul edilemez olgunu d@guntyorum c¢unki kararin
24.maddesinde belirtilgi gibi bavuran ulusal alanda hukuk yollarini
tuketmemgtir.



