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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 16741/04 nodavanin nedeni T.C. vataryla
Nurhan Yilmaz'in (“bavuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 21 Nisan 2004 tarihinde
Avrupa Insan Haklar Soz¢enesi’'nin (“S6zleme”) 34. maddesi uyarinca yagmoldusu
basvurudur.

Basvuran, AAHM oniunde Mardin Barosu avukatlarindan O. Mungaaftadan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1978 dgumludur veizmirde ygamaktadir. Bgvuran, “Ekmek ve Adalet”
adl siyasi dergininzmir subesi temsilciini yapmaktaydi. 29 Nisan 2003 tarihinde polis,
derginin blUrosunda yagt bir aramada yasadi oldugundan stiphelenilen bazi kitap ve
dergiler bulmygtur. Bu yayinlara el konulngtur.

Belirtiimeyen bir tarinte bgvuran devam etmekte olan sgtwrma kapsaminda ifade
vermek Uzere polis karakoluna gitmsorgusu sirasinda yaninda avukati da yersahni

19 Haziran 2003 tarihindizmir Cumhuriyet Savcidemir Sulh Ceza Mahkemesi’'ne bir
iddianame sunmy basvuranin gyerinde bulunan kimi materyallerin daha onisanbul
Devlet Guvenlik Mahkemesi karari ile yasadlan edildigi gerekgesiyle bavurani TCK’nin
526/1. maddesi uyarinca “yetkili makamlarin emireruymamak’la suclam iddianame
bagvurana tebl edilmemitir.

Izmir Sulh Ceza Mahkemesi, dgria yapmadan 14 Temmuz 2003 tarihinde \&rdi
ceza kararnamesi ile pairani suclangn tUzere mahkim etmive U¢ ay hapis cezasi
vermistir. Mahkeme daha sonra gvaranin cezasini 606,874,000 Tiirk Lifagara cezasina
cevirmistir. Mahkeme busekilde, gorece hafif suclar icin CMUK'un 386. maddale
ongorilen “basitlgirilmi s usul”t uygulamgtir.

Basvuran, sOzkonusu karardzmir Asliye Ceza Mahkemesi'nde itiraz et
Dilekgesinde birinci derece mahkemesinin kendisifi@esine bgvurmamasi, bu nedenle
savunma haklarinin ihlal edilmesindgkayetci olmutur. Dilekcede ayrica lauranin ifade
vermek Uzere polis karakoluna githde sorgulama sirasinda yaninda avukatinin da
bulundwgu belirtilmistir.

Asliye Ceza Mahkemesi dugmma yapmaksizin 17 Ekim 2003 tarihindes\aganin
itirazini reddetmtir. Nihai karar bgvurana 27 Ekim 2003 tarihinde tebedilmistir.

1 0 dénemde yakiak 390 Euro’ya gdeser.
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HUKUK
l. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuran, davasinda acik dgraa yapilmamasi nedeniyle kendisini bizzat ya d&atru
vasitasiyla savunma imkani bulamamasingkayetci olmutur. Ayrica gézaltindayken de
adli yardim imkanindan mahrum birakgchi iddia etmg, sikayetlerini AIHS’nin 6/1 ve
6/3(c) maddelerine dayandirgtir.

HukUmet iddialari reddetstir.

A. Kabuledilebilirlik

Basvuranin gozaltindayken adli yardim alamamasi iddi@silgili olarak Hukumet,
bagvuranin gozaltina alinmagini savunmstur. Sorgturma kapsaminda bauranin ifade
vermek Uzere polis karakoluna geadigini ve sorgu sirasinda avukatinin da hazir
bulundgunu ifade etmylerdir. Bu hususun Bauranin izmir Asliye Ceza Mahkemesi'ne
verdigi 15 Ekim 2003 tarihli dilekcede de kabul edfaii savunmuylardir.

Basvuran bu konuda yorum yapmagtmi.

Basvuranin sdzkonusu cezai sgiwrma ile bglantill olarak goézaltina alinmaii
gozlenmektedir. Ayrica ifade vermek Uzere polis akatuna carildiginda bavurana
avukatinin gik ettigi de aciktir. Dolayisiyla Mahkeme sbdzkonusikayeti tamamen
dayanaksiz bulmakta veiAS’'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaragikca
dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle reddetmektedir

Ne var ki bavurunun kalan kisminin iS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksun olrgadi kaydeden AHM, basvurunun bgka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunniadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Genel ilkeler

AIHM, durusmalarin kamuya acik olarak yapilmasi geggktn, 6/1 maddede ortaya
konan temel bir ilke oldgunu yineler. Bu kamuya acik olma durumu, adaleimy denetimi
olmaksizin yerine getiriimesine kar davacilari korumaktadir. Bu, ayrica insanlarin
mahkemelere duyduklari giivenin korunmasinin biugot. Adaletin yerine getirilmesinde
saydamlgl sglayan kamuya acik olma durumu, 6/1 maddenin, deatibkrtoplum
ilkelerinden biri olan adil yargilanma amacinin iger getiriimesine katkida bulunmaktadir
(bkz. diger ictihatlar yanind&tefanelli — San Marinano. 35396/97).

Butlin olarak ele alindinda 6. madde, sann bir ceza durgmasinda etkin olarak yer
alma hakkini teminat altina almaktadir. Bu durumejeolarak, yalnizca dugmada hazir
bulunma hakkini dgl, ayni zamanda gerekli olgunda adli yardim alma ve davayi etkin
sekilde takip etme haklarini da icermektedir. Buhéklar, celkimeli dava kavraminin 6ziinde
zimnen var oldgu gibi, ayni zamanda 6. maddenin 3. fikrasinin vé&)Ye) bentlerinde yer
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alan teminatlardan kaynaklanabilmektedir (bkzediictihatlar yanind&tanford —/ngiltere,
A Serisi no. 282-A).

Ayrica 6/1 madde, birinci derece kararini temyimethakkini garanti etmemektedir.
Ancak, i¢ hukukun, temyiz hakki @adigi durumlarda, temyizsiemleri yargilama strecinin
uzantisi olarak gorilecek ve dolayisiyla 6. maddageolacaktir (bkzDelcourt — BelcikaA
Serisi no. 11).

2. Sozkonusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

Mahkeme oOncelikle 30 Haziran 2004 tarihli bir kémaAnayasa Mahkemesi'nin eski
TCK'nin 390/3 maddesini, bireylerin davalarin acgtdarak gorulmesinden mahrum
birakilmasinin adil yargilanma hakkina aykir @dwgerekcesiyle Anayasaya aykiri bularak
oybirligiyle iptal ettigini kaydeder. Ayrica 1 Haziran 2005 tarihinde yliige giren yeni Turk
Ceza Kanunu ve yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile &azarnamesi uygulamasi sona
erdirilmistir.

Ancak Mahkeme, olay zamaninda yurirlikte olan iilgil hukuk kurallarina uygun
olarak bavuranin yargilanmasi sirasinda acik garaya yer verilmegini gozlemler. Ceza
kararnamesi cikaran ve gvairani para cezasina carptireamir Sulh Ceza Mahkemesi gibi,
itiraz1 inceleyenizmir Asliye Ceza Mahkemesi de kararini dava dosgiaki belgelere
dayanarak vermgiir. Basvurana, davasini géren mahkemeler 6niinde kendigmat ya da
avukatl vasitasiyla savunma imkani taninnsamiBu nedenle Mahkeme, pauranin cezai
kovusturmaya aktif olarak katilamaglikanaatindedir.

Yukarida belirtilenler siginda Mahkeme, adli merciler tarafindan uygulananliurs
bagvuranin savunma haklarini tam olarak kullanmasigeiedgi ve dolayisiyla yargilamayi
adil olmayan bir hale getirgiine karar verntir.

Dolayisiyla AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrir.

. 1 NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDIGi IDDIASI

Basvuran, polisin yapii aramayi takiben ggli kitap ve dergilere el konulmasinin
AIHS’ye ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesine ihlgkikettigi iddiasinda bulunmytur.

Mahkeme bu mdualkin Baurana dgil dergiye ait oldgunu ve bavuranin somut
basvuruyu dergi adina agmagnioldugunu kaydeder. Dolayisiyla 1 no’lu Protokolin 1.
maddesi bglaminda bgvuranin mulkiyet hakkina higbir midahalede bulurang olmasi
nedeniyle dergi adina bu hakkin ihlal ediididdiasinda bulunamaz (bkkurhan Yilmaz —
Tarkiye no. 21164/03).

Bu nedenle bawurunun bu kismi MS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar
baglaminda acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nederegléedilmelidir.
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ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Soézhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hilenéd

Bagvuran adil tatmin i¢in bir talepte bulunmagm. Bu nedenle Mahkeme kendisine
herhangi bir 6deme yapilmasina gerek bulunghdgnaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin adil yargilanmaya gkin sikayetinin kabuledilebilir, bgvurunun kalan
kisminin ise kabuledilemez olguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM i¢ TizEi’nin 77. maddesinin 2 ve 3.
paragraflari uyarinca 8 Nisan 2008 tarihinde yantdrak teblg edilmistir.
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