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Tarkan Yavas v. Turkiye davasinda,

28 Agustos 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovig,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Guido Raimondi

ve Daire yazi §leri mudur yardimcisiFrancoise Elens-Passos’un katilimiyla stlwulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiik{nci Dairesi), yapilan gizli mizakereler sonrasind

asagidaki karari verntir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (58210/08ujodava, Turk vatanda Tarkan
Yavag'in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (iAM”) 23 Ekim 2008
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinaskifi Soézlgme’nin

(“S6zlesme™) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudan ibarettir.

2. Bagvuran, istanbul’da gorev yapan avukat C. Gogdo tarafindan temsil

edilmektedir. Turk Hikumeti (“HUkuimet”) ise kenddigvlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuran, Sozlgme’nin 3. maddesi uyarinca, polis nezareti altik@aykoti
muamele gordgiini iddia etmektedir. Bauran ayrica, ilgili polis memurlarina yonelik
sorwturmanin yetersiz oldiu ve kendileri aleyhine agilan ceza yargilamashalen karara
baglanmamsg oldugunu ifade etmstir. SOzleme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. paragraflari
uyarinca bgvuran, herhangi bir yasal dayanak olmaksizin yaikhga ve ¢cok uzun sire polis
tarafindan gozaltinda tutuldunu iddia etmgtir. Ayrica, S6zlgme’'nin 6. maddesinin 1.
paragrafi cercevesinde, kendisi aleyhine ceza Ilgangsinin ¢ok uzun surgii yoninde
sikayette bulunmgtur.



4, Basvuru, 20 Ocak 2011 tarihinde Hukumet'e tglbdidilmistir. Ayni zamanda,
bagvurunun kabul edilebilirlii ve esasina gkin de hiukim verilmesi karagariimistir (29.
maddenin 1. paragrafi).

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KO SULLARI
5. Bagvuran 1968 dgumlu olup,istanbul’da ikamet etmektedir.

6. 12 Kasim 1999 tarihinde, Bilim Agarma Vakfi adli bir su¢ 6rgitd kurma
stphesi ile yakalanmtir. Ayni gin, Haseki Argirma Hastanesinde doktor muayenesinden
gecmitir. S6z konusu muayene sonrasinda dizenlenendapaiicudunda herhangi bir kot

muamele bulgusuna rastlanmanmi

7. Polis tarafindan gozaltinda tutufglu1l5 Kasim 1999 tarihinde pairan, tekrar
Sisli Etfal Arastirma Hastanesinde doktor muayenesinden ggigmDuzenlenen ikinci

raporda da vicudunda herhangi bir koti muameleuisulga rastlanmagtir.

8. Bagvuran, 17 Kasim 1999 tarihinde salivergtini Saliverilmesinin hemen
ardindan bgvuran, Vakif Gureba Hastanesi ve Adli Tip Kurumunak Uzere, iki farkli
kurumda iki defa daha doktor muayenesinden gg@miHer bir muayene sonrasinda

duzenlenen raporlarda da, viicudunda herhangi birkidiamele bulgusuna rastlanmaetmn)

9. IIk t¢ doktor raporu, bauran ve ayni sucwledikleri siiphesiyle yakalanan

diger kisiler hakkinda dizenlenstir.

A. Basvuran aleyhine yuritilen ceza yargilamasi

10. 11 Ocak 2000 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi, bgvuran ve dier bagka kisilerin bir su¢ 6rgutd kurduklar ve suc faaliyetend
bulunduklari yoninde ayni mahkeme nezdinde biraiolane hazirlargtir. Ardindan 14
Subat 2000 tarihinde kauran, yargilama oncesi tutukluk hali ile cezaevkoaulmutur.
Ertesi giin 15ubat 2000 tarihinde, Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesithdrigmasi yapilmyg

ve tutuksuz yargilanmak Uzere saliveritini



11. 2004 yilinda, Anayasa gleikli ginin ardindan devlet gtvenlik mahkemeleri
kaldirilmis ve davaistanbul Air Ceza Mahkemesine devredilt.

12. 9 Mayis 2008 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi sug ¢rgiiti  kurma
sucunun kovgturulmasina igkin yasal sture zamagianina @gradgi icin davay dgirmustar.

13. 28 Aralik 2009 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan verilen

karar Yargitay tarafindan onaylarytm.
B. Polis memurlari aleyhine yurttilen ceza yargilamasi

14. 2000 yilinda belirtiimensi bir tarinte bavuran, dgerleri ile birlikte, polis
nezareti altindayken kot muamele gordikleri iddides bazi polis memurlari hakkinda
sikayette bulunmgtur. Iddialarina gore, testisleri sgkirilmis, dévilmi ve bir sandalyeye

kelepcelenereksagilanmstir.

15. 26 Ekim 2001 tarihinde Beytu Cumhuriyet Savcisi kogturma

acilmamasina karar verstir.

16. 21 Kasim 2002 tarihinde Begim Agir Ceza Mahkemesi, kauranin
Cumbhuriyet Savcisinin kararina ygpitirazi reddetmtir.

17.  Bununla birlikte, dger mistekilerin yaptiklari itirazin ardindan 5 Mart 2004
tarininde ayni mahkeme, sgturma kapsaminin geshetiimesine karar verrngive Adli Tip

Kurumundan doktor raporlarini talep egtiri

18. Ardindan 13 Nisan 2005 tarihinde mahkeme, doktqomrari hentz eline
ulasmams olmasina rgmen, Bey@lu Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen kararalipt

etmis ve ilgili polis memurlari aleyhine ceza yargilamgsriuttilmesine karar verugiir.

19. Buna gore 22 Haziran 2005 tarihindiganbul Cumhuriyet Savcisi, saniklar
hakkinda daha lehte bir hikim ofdudisiincesi ile, eski Ceza Kanununun (765 sayili
Kanun) 243. maddesi 1. paragrafl uyarinca polis orem hakkinda skence yaptiklar

iddiasi ileistanbul Air Ceza Mahkemesine iddianamesini sugiuu

20. Polis memurlari hakkindaki dava sirasinddanbul Universitesi Adli Tip
Bolumi Bakani tarafindan Bauran muayene edilgtir. 29 Mart 2007 tarihli raporunda
bolum bakani, Kasim 1999 tarihli g6zalti stresi $ebat 2000 tarihli yargilama 6ncesi
tutukluluk hali stresince kauranin testislerinin sikiinldigl, dovuldgu, sagilandgl ve



vlicudunda @ri zorlama yaratan fiziksel hareketleri yapmayalaraligi yonindesikayette
bulundigunu ifade etnstir. Kasim 1999 tarihinde kauran hakkinda dizenlengniolan
doktor raporlarini inceledikten sonra, raporlaraegdgvuranin viicudunda herhangi bir kot
muamele bulgusuna rastlanmamolmakla birlikte, hi¢ bir raporun $hk Bakanlgi
tarafindan belirlenen adli tip uygulamalari gerlkklerine uygunsekilde dizenlenmermi
olduklarini belirtmgtir. Bu bglamda, her bir raporun farkh ¢ler hakkinda dizenlenmi
oldugu ve muayene sirasinda hastalarin psikolojik badknda olup olmadiklan veya
doktorlar tarafindan ne tir muayenelerin gercggkligi gi konusunda raporda net ifadelerin
yer almadgini belirtmitir. Dolayisiyla, bsavuranin polis tarafindan g6zaltindan
saliverilmesinin hemen ardindan duzenlenen bu kapoy koti muamele iddialar i¢in kanit

olarak kullanilamayagani belirtmitir.

21. 4 Agustos 2010 tarihinde Adli Tip Kurumistanbul Air Ceza Mahkemesinin
talep etmg oldugu raporu mahkemeye ibraz etti. Raporda bgvuranin meniskisinde 2003
yilinda bazi lezyonlar ve sorunlarin bulurgraldugu bilgisi yer almgtir. Ayrica, bavuranin
travma sonras! stres bozuflu yssadigl belirtiimistir. Ancak raporda, bu bulgularin 1999
tarihinde bavuranin maruz kal@ini iddia ettgi k6t muamele iddialarindan kaynaklagmi

oldugu sonucuna varilamayagada belirtiimitir.

22. 25 Mart 2011 tarihinde Adli Tip Kurumu, mahkemetafebi tizerine bir bgka
rapor dizenlemgtir. Bu rapora goére, Bauranin vicudunda herhangi bir bulguya
rastlanmadiini belirtilen ilk dért doktor raporu, her biri fdr kisiler hakkinda dizenlenmi
olduklarindan, agik dgdir.

23. lstanbul Air Ceza Mahkemesi nezdinde, davacilar, saniklartaveklarin
ifadelerinin alindgl, otuzun Uzerinde dugma gercekligiriimistir. Ayrica mahkeme,
davacilarin her birine gkin doktor raporlarini ve ayni zamanda yukaridasbgbcen bilirkgi

raporlarini incelemgtir. Dava halen s6z konusu mahkeme nezdinde dewawekéedir.
ll. ILGILIIC HUKUK KURALLARI

24. Kamu memurlari tarafindarnslénen gkence sucunu dizenleyen eski Ceza

Kanununun (765 sayili Kanun) 243. maddesinin lagafl @agida yer almaktadir:

Madde 243



“Bir kimseye bir sucu itiraf etmesi icinkence eden veya kétl muamelede bulunan veya iksanli
disi veya haysiyet kirici muamelelerestraran kamu gorevlilerine, begyila kadar hapis ve surekli

veya gecici olarak kamu hizmetlerinden mahrumigstasi verilir.”

HUKUK i DEGERLENDIRME
|. SOZLESME'N iN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

25. Basvuran, herhangi 6zel bir ayrintiya girmeksizin, ipalezareti altindayken
kot muamele gordiil iddiasi ile bgvurmuwstur.  Ayrica, polis memurlar hakkindaki ceza
yargilamasinin, kendileri aleyhindeki sgiwrmayi etkisiz kilmak amaciyla ¢ok uzun
surdEund iddia etmgtir. Basvuran Sozlgme’nin 3. maddesine dayanmaktadir. S§inle’nin
3. maddesgunu 6ngdrmektedir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veyddamlere tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

26. Hukumet, polis memurlari aleyhine ceza yargilantmaden yerel mahkemede
devam et@iinden, Sozlgme’nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarincavbean tarafindan ic
hukuk yollarinin tiketilmedini iddia etmitir. Bu baglamda AHM’den s6z konusu dava

bitene kadar bauru incelemesini ertelemelerini talep egtmi

27. AIHM mevcut davada, kauranin sikayette bulundgu polis memurlari
aleyhine bir ceza yargilamasinin yurutilmekte plohw dikkate alir. Ancak yargilama,
bagvuranin polis tarafindan gozaltindan saliveriimésmbu yana on iki yil ve alti ayskan
bir slredir halen karara panmamgtir.  AIHM, memurlar aleyhine devam eden
yargilamanin Sozfene uyarinca etkili olup olmagh hususunun, Bauraninsikayetinin esasi
ile yakindan ilgili oldgunu yineler. Dolayisiyla HUikimet'in bu husustakraitina esas
bakimindan katilmaktadir (bk2/eli Tosun ve [Ferleri v. Turkiye,no. 62312/0088 39-40,
16 Ocak 2007 v&irat Can v. Turkiyeno. 6644/0888 33-35, 24 Mayis 2011)

28. AIHM ayrica bavurunun, Sozlgme’nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi
anlaminda dayanaktan yoksun olngmdi acikca kaydetmektedir.IAM ayrica higbir kabul
edilemezlik gerekgesi bulunmaudn tespit etmektedir. Dolayisiylgkayet kabul edilebilir
olarak beyan edilmelidir.



B. Esas hakkinda
1. 3. maddenin esasi hakkinda

29. AIHM, kott muamele iddialarinin uygun kanitla destekhesi gerekiini
hatirlatir. Bu kaniti dgerlendirmek icin genelde, “her turkiipheden uzak acgiklikta” ispat
standardini uygular (bkzTalat Tepe v. Turkiyeo. 31247/968 48, 21 Aralik 2004). Ancak
bu turden bir ispat, yeterli dizeyde gucli, acik wumlu cikarimlar veya aksi ispat
edilemeyen benzer olgu karinelerinden ¢ikarilakilkz., Labita v./talya[GC], no. 26772/95,
§ 121, AHM 2000-1V). Ancak dava konusu olaylarin, yetkitite kontrolu altindaki kiiler
ornezinde oldwgu gibi, tamamen ya da blyuk o6lgekte yalnizca ydgkih bilgisi dahilinde
oldugu hallerde, bu tirden bir kontrol altinda gerceéfe yaralanmalarla ilgili olarak guclu
olgu karineleri ortaya c¢ikacaktir (bkz., gerekliggeliklerle birlikte, Maslova ve Nalbandov
v. Rusyano. 839/02, § 99, 24 Ocak 2008).

30. Mevcut davada bkauran, sirasiyla yakalangigun, gozaltinda oldiw sire ve
saliverilmesinden sonra olmak Uzere, dort doktoayeunesinden gecgtir. Bu muayeneler
sonrasinda diizenlenen raporlara goreyvdranin viicudunda herhangi bir kot muamele
bulgusuna rastlanmastir. Bu balamda AHM, stz konusu dort doktor raporunun farkli
doktorlar tarafindan dizenlengnoldugunu dikkate aliriddia edilen olaylara kag@an polis
memurlari aleyhine yuritilen dava sirasiisianbul Air Ceza Mahkemesine ibraz edilen
diger iki rapora gore, yukarida bahsi gecen raportet adli tip uygulamalari ilkelerine
uygun dgildir. Bununla birlikte AHM, daha 6nceki bu raporlarin, gyaran saliverildikten
yillar sonra, sirasiyla 2007 ve 2011 yillarinda ehilenmg olduklari ve dolayisiyla, Kasim
1999 tarihinde duzenlengiolan raporlarin dgrulugunu vurgulamak dinda, bavuranin
iddiasini d@rulayacak nitelikte olma@i gorisindedir. Sonu¢ olarak, mevcut dava
dosyasinda, ilk dért rapordaki bulgularin sorgulasmi sglayacak veya bauranin

iddialarina kanit giici kazandiracak nitelikte keésirkanit bulunmamaktadir.

31. Yukarida belirtilenlersiginda ve bgvuranin iddia etfii olaylari ayrintili bir
sekilde aciklayamamasi dikkate alipshda AIHM, basvuranin polis tarafindan goz altinda
tutuldusu sirada koti muamele gorgéldugu hususununher tirlisipheden uzak aciklikta
oldugu yonunde bir karar veremez (bkz.gelileri ile birlikte, Erisen ve Dgerleri v. Turkiye,
no. 7067/06, 8§ 41, 3 Nisan 2012).



32. AIHM, Soézlgme'nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edilgiedi

gOrisundedir.
2. 3. Maddenin usult hakkinda

33. AIHM, Sozlgme’nin 3. maddesi gegeyetkililerin, “tartismaya acik” ve “makul
stiphe uyandiracak” nitelikte olmalari halinde, kétiitamele iddialarini sogturmak zorunda
olduklarini yineler (bkz., 6zellikl@&ssenov ve [gerleri v. Bulgaristan,28 Ekim 1998, 8§
101-102 Karar ve Huklimlerin Derleme&iQ98-VIil).

34. Mevcut davada WM, kanit olmamasindan dolayi, iddia gitisekliyle
bagvuranin kéti muamele gormidldugunun kanitlanmamioldusu gérisindedir. Bununla
birlikte, daha 6nceki davalarda vegroldugu kararlarda oldgu gibi, bu durum, Devlet’in
sorwturma yuritme yondndeki pozitif yukiml@a balaminda, bu bgrurunun 3. madde
uyarinca “targmaya acik” olmady anlamina gelmez (bkBoke ve Kandemir v. Turkiyeo.
71912/01, 26968/02 ve 36397/03, § 54, 10 Mart 20B@)sonuca ukarken AIHM 6zellikle,
eski Ceza Kanununun (765 sayili Kanun) 243. madaysiinca skence ile suglanan polis

memurlari aleyhine yirutilen ceza yargilamasinkatié almgtir.

35. AIHM, bir sorgturmanin etkili olmasina ikin asgari standartlar kapsaminda,
sorwturmanin baimsiz ve tarafsiz ve kamu denetimine acik olmasyat&ili makamlarin
ornek bir 6zen ve ivedilikle hareket etmeleri ger@hkin yer aldgini hatirlatir (bkz., dierleri
ile birlikte, Celik ve/mret v. Turkiyeno. 44093/98, § 55, 26 Ekim 2004 Méirriyet Yilmaz v.
Tarkiye,no. 17721/02, § 46, 5 Haziran 2007).

36. Mevcut davanin olay ve olgulari dikkate alfadda AIHM, bagvuranin koéti
muamele iddialarina gkin sorgturmanin, daha sonra iddia edilen olaylara gearipolis
memurlarinin  kovgturulmamasi kararini veren Beyuo Cumhuriyet Savcisi tarafindan
baslatiimis oldugunu kaydeder. Bu karar 21 Kasim 2002 tarihinde Blydgir Ceza
Mahkemesi tarafindan onaylargmolmakla birlikte, kot muamele goérdiklerini iddeglen
diger kisilerden biri tarafindan yapilan itirazin ardind&arar ayni mahkeme tarafindan iki
yil sonra 13 Nisan 2005 tarihinde iptal editii AIHM, polis memurlari hakkindaki
iddianamenin, bavuranin bu yondekiikayetinden bg yil sonra,istanbul Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ancak 22 Haziran 2005 tarihinde haznlgoldugu hususunu kaydeder. Memurlar

aleyhine ceza yargilamasi statilana kadar uzun bir siire gesnalmakla birlikte AHM,



Istanbul A&ir Ceza Mahkemesi nezdindeki davanin yaklayedi yil daha ge¢crgiolmasina

ragmen, devam etmekte olgunu dikkate alir.

37. Sonug olarak &M, basvuranin kot muamele iddiasinin 6zenli pikilde ve
ivedilikle sorwturulmamg oldugu ve dolayisiyla sosmurmanin etkili  oldgunun
deserlendirilemeyecg@ gorisindedir (bkz., 6zellikleFirat Can v. Turkiyeyukarida atifta
bulunulan, 88 43-50Aysu v. Turkiyeno. 44021/07, 88 39-42, 13 Mart 2012). Yukarida
belirtilenler siginda AIHM, ilgili polis memurlar aleyhine ceza yargilanmas heniiz karara
baglanmamg olmasi nedeniyle, Hikimet'in pauranin i¢ hukuk yollarini tiketmemoldugu
yonundeki itirazini reddeder (bkz\eli Tosun ve Derleri v. Turkiye, yukarida atifta

bulunulan, 8 60FIrat Can v. Turkiyeyukarida atifta bulunulan, 8§ 49).
38. AIHM, usul bakimindan Sozame’nin 3. maddesinin ihlal edilgii goristndedir.

Il. SOZLESME’'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

39. Bavuran, Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca hakKinazeza

yargilamasinin “makul stre” gerekfiine uygun olmad yonindesikayette bulunmstur.

40. Hukumet, davanin karg&ligl, sanik sayisi ve delil toplama gUgli
gerekgeleriyle, itiraza konu davanin uzun olmasiBizleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
hikmune uygun oldiunu belirterek, bu iddiaya itiraz etgtir.

41. AIHM, basvuranin baskalari ile birlikte yargilandy itiraza konu davanin,
basvuran yakalands zaman 12 Kasim 1999 tarihindeslaaizi ve Istanbul Air Ceza
Mahkemesinin davayl duirme kararinin Yargitay tarafindan onaylamd28 Aralik 2009
tarihinde sona ermpioldugunu kaydeder. Dolayisiyla yargilama, on yil veayrsurmigtir.

42. AIHM, mevcut davadaki hususlara benzer davalardakleikSozlgme’nin 6.
maddesi 1. paragrafinin ihlal edigdi tespit etmg oldugunu belirtir (bkz., dierleri ile
birlikte, Er v. Turkiye,no. 21377/04, § 23, 27 Ekim 2008ahap Dgan v. Turkiye,no.
29361/07, § 39, 27 Mayis 201Birat Can v. Turkiyeyukarida atifta bulunulan, § 74; bkz.,
ayrica gerekli dgsikliklerle, Frydlender v. FransgGC], no. 30979/96, 88§ 42-46,1AM
2000-VIl, Daneshpayeh v. Turkiyap. 21086/04, 88 26-29, 16 Temmuz 2009). Kendisine
ibraz edilmi olan tiim belgeleri inceleyenlAM, Hikumet'in kendisini mevcut davada farkli

bir sonuca gotiurecek nitelikte herhangi bir olgudgasavi ortaya koyamagligorisiindedir.



Bu husustaki ictihatlarini dikkate alarikAM, yargilama siresinin ¢ok uzun ofgluve “makul

sure” gereklilgine uygun olmady goristindedir.

43. Dolayisiyla, bgvuran aleyhine ceza yargilamasinin ¢ok uzun @lda iliskin
olarak Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editni

lIl. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

44. Bavuran ayrica, S0zfene’nin 5. maddesinin 1. ve 3. paragraflar uyarimcdis
tarafindan gozaltinda tutulgu bes gunlik strenin hukuka aykiri olgu ve ¢ok uzun oldgu

iddiasi ilesikayette bulunmstur.

45. AIHM basvuranin 17 Kasim 1999 tarihinde gozaltindan salmés oldugunu
kaydeder. Aleyhine ceza yargilamasinigl@#@masinin ardindan 18ubat 2000 tarihinde,
tutuklu olarak yargilanmak Uzere cezaevine kongtoru Bununla birlikte, 15Subat 2000
tarihinde, bir dger deyile AiHM’e basvuruda bulunmadan sekiz yil 6nce, tutuksuz

yargilanmak tzere saliverilgtir.

46. Buna gore MM, Sozleme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari anlatajn
alti ay kuralina uygun olmagh gerekcesiyle, baurunun kabul edilemez ol@una karar

Verir.
IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

47. Bgvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 20.000 H&UOR) talep etnsir.
Masraf ve gider olarak herhangi bir tutar talep eatrgtir.

48. Hukumet, talep edilen tutarin fazla gidau belirterek, talebe itiraz etstir.

49. AIHM, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddarar arasinda herhangi bir
illiyet bagl kuramamy olup, bu talebi reddeder. Tespit edilen ihlalledirelliklerini dikkate
alan ve hakkaniyet esasinda karar verdAlM, basvurana manevi tazminat olarak 16.250

EUR 6denmesine karar verir.

50. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bank&arafindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina ¢ puan eklemeletsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE



1. 3. madde uyarinca i¢ hukuk yollarinin ttketilmgdyoénindeki Hikimet'in ilk
itirazina esas bakimind&atilir ve bgvurunun bu hususumeddedey

2. 3. madde ve 6. maddenin 1. paragrafi uyarincaampgvurunun kabul edilebilir
ve bavurunun kalan kisminin kabul edilemez gidaubeyan eder

3. Sozleme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edil@edikarar verir;

4. Sozlgme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal egjide karar verir,

5. Bagvuran aleyhine ceza vyargilamasinin ¢ok uzun @lda iliskin olarak

Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde karar verir;

(a) Davali Devlet'in bavurana, SO0zlgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeéviz kuru
Uzerinden Turk lirasina cevrilmek tzere, 16.250 ER alti bin iki yuz elli
Euro) 6demesine,

(b) yukarida bahsi gecen ¢ aylik strenin ittarinten itibaren, ddeme gunine
kadar, gecikme suresi boyunca, yukarida belirtivektara Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanaam taianina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranda basit faletilecezine karar verir.

7. Bgvuranin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM ictiiziglinin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 18 Eylul 2012 tarihigdeil olarak tebf edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&kan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Muduirlgii insan Haklari

Daire Bakanlig! tarafindan Turkgeye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



