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7. madde
Madde 7-1

Kanunsuz ceza olmaz
islenmesinden 6nce unsurlar yasayla belirlenmis olmayan bir fiil sug¢ sayilmaz

Bireysellestirilmis bir sekilde sugun maddi ve manevi unsurlari ortaya konulmadan,
ByLock sifreli mesajlasma uygulamasinin kullanimina dayali olarak silahli bir terér
orglttne Uyelikten mahk(miyet: ihlal

6. madde

Ceza yargilamasi

Madde 6-1

Adil yargilama

ByLock sunucusundan elde edilen ham verilerin mahkeme huzuruna getirilmemesinin
yeterli usuli 6nlemlerle dengelenmemesi nedeniyle savunmanin zarar gérmesi: ihlal

46. madde

Madde 46-2

COUNCIL OF EUROPE

**
*
* *
*

*
ok

CONSEIL DE LEUROPE


https://twitter.com/LegalCounsel_TR
https://twitter.com/LegalCounsel_TR

Kararin icrasi
Genel tedbirler

Davali devletin, yerel mahkemelerin ByLock kullanimina yaklasimina iliskin sistemik
sorunu ele almasi igin genel énlemler almasi gerekmektedir

Olgular - S6z konusu zamanda bir devlet okulunda 6gretmen olan basvurucu, yerel
makamlar tarafindan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin arkasinda oldugu
dusunilen “Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (FETO/PDY) adh silahli
terér Orgltine Uye olma sucundan mahk(m edilmistir. Basvurucunun mahkumiyeti,
FETO/PDY hakkinda bilgi toplamak icin istihbarat faaliyetlerinin bir parcasi olarak Tiirk
Milli Istihbarat Teskildti (MIT) tarafindan erisilen ve yerel mahkemelerin kiiresel bir
uygulama kisvesi altinda dyelerinin munhasir kullanimi igin tasarlandigi sifreli bir
mesajlasma uygulamasi olan "ByLock” u kullanmasina dayanmaktadir. Basvurucu alti yil
Uc ay hapis cezasina carptirilmistir. Basvurucu mahk(Omiyet kararina karsi temyiz
basvurusu yapmis ancak basvurusu reddedilmistir.

3 Mayis 2022'de bir Mahkeme Dairesi, Blylik Daire lehine yargi yetkisinden feragat
etmistir.

Hukuk - Madde 15 (genel y6ni - Tiirkiye tarafindan yapilan yikimlilikleri askiya alma
[derogasyon] bildirimi):

Mahkeme, askeri darbe girisiminin S6zlesme anlaminda “ulusun hayatini tehdit eden
toplumsal bir aciliyet durumu” anlamina geldigi ve Madde 15 § 3'Un gerektirdigi
formalitelere saygi duyuldugu yoénindeki 6nceki davalardaki bulgusundan ayrilmak igin
hicbir neden gérmemistir. Basvurucuya karsi alinan 6zel tedbirlerin, durumun
gereklilikleri dikkate alinarak kesinlikle gerekli olup olmadigi ve davali Devletin
uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yukumlalikleriyle tutarh olup olmadidi,
sikayetlerin esasi ile birlikte dederlendirilecektir.

7. madde

Mahkeme, erisilebilirlik ve 6ngorilebilirlik sartinin, ilke olarak, bir tedbirin ancak fail
agisindan kisisel sorumluluk unsurunun tesis edildigi durumlarda 7. madde anlaminda
ceza olarak kabul edilebilecedini gerektirdigini yinelemektedir. Buna goére 7. madde,
cezalandirma amaciyla, sucu fiziksel olarak isleyen kisinin davranisinda sorumluluk
unsurunun tespit edilebilecedi manevi bir baglantinin varligini gerektirmektedir.

Basvurucunun silahli terér oOrgitiine Gye olma sucundan mahk(m edilmesi, Terorle
Micadele Kanunu ve Yargitay'in ilgili ictihadiyla birlikte ele alinan Ceza Kanunu'nun 314
§ 2 maddesine dayanmaktadir. Bu yasal cerceve, ilke olarak, bir bireyin, gerekirse uygun
hukuki danismanlik alarak, hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai agidan sorumlu
kilacagini bilmesini saglayacak yeterli hassasiyetle formule edilmistir. Asil soru, 6zellikle
ilgili yasal gercevede ortaya giktigi sekliyle sugu olusturan kimdlatif maddi ve manevi
unsurlar bakimindan, i¢c hukukun gereklilikleri g6z ©6nine alindiginda, basvurucunun
mahk{miyetinin yeterince 6ngortlebilir olup olmadigidir.

Mahkeme, bir sugun i¢ hukukta acgikga belirtiimesinin 7. maddenin amaglari igin yeterli
olmadigini vurgulamaktadir. Yerel mahkemelerin ilgili yasaya uymamasi veya belirli bir
durumda makul olmayan bir yorum ve uygulama, kendi basina 7. maddenin ihlalini
gerektirebilir. EGer yerel mahkemeler, bir davanin belirli olgularini yorumlarken ve
uygularken kanunu atlarsa, suglarin kanunla kesin bir sekilde tanimlanmasi gerekliligi
engellenmis olacaktir.



Silahli ter6r 6rgitiine Uye olma sugunun i¢ hukuk cgergevesinde tanimlanmasi belirli bir
bilgi ve kast gerektirmektedir. Ozellikle, sani§in faaliyetlerinin sirekliligine, cesitlilijine
ve yogunluguna dayal olarak 6rgltle organik bir baglantisi oldugunun ve 6rgitin sug
isleyen veya islemeyi amaglayan bir 6rgit oldugunu ve bu amacin gergeklestiriimesi icin
belirli bir kasta sahip olmasi gerektigini bildiginin kanitlanmasi gerekir. Terdr 6rglti
ayeligi sugundan mahkOmiyet ancak sanigin 6rgltiin hiyerarsik yapisi icerisinde bilerek
ve isteyerek hareket ettiginin ve 6rgltin amaglarini benimsediginin kanitlanmasi halinde
uygulanabilir.

Mahkeme, ByLock'un siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigini ve kullaniminin
ilk bakista Gllen hareketiyle bir tir baglantiya isaret edebilecedini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, Madde 314 § 2 uyarinca cezalandirilan eylem, yalnizca iddia edilen bir
suc agdi ile baglanti degil, s6z konusu Uyeligin yasada belirtilen kurucu - nesnel ve 6znel
- unsurlar temelinde kuruldugu olcltide silahli bir terdr 6rgtta Gyeligidir.

Basvurucunun mahkumiyeti, ByLock uygulamasini kullandigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir; ilgili sugu olusturan tim unsurlarin ByLock kullanimi iddiasi yoluyla
ortaya ciktigi kabul edilmistir. Bu iddia basvurucunun silahl bir terér 6rgitine Gyeliginin
ve ozellikle kisisel cezai sorumlulugunun belirlenmesini saglayacak gerekli manevi bagin
varhdinin tespiti igin tek basina yeterli gérilmektedir. Kuskusuz, belirli bir delil pargasina
verilen ilginin veya adirhdin dederlendiriimesi, 7. madde uyarinca, ilke olarak,
Mahkeme'nin goérev alani igerisinde degildir. Ancak ByLock’un delil dederinin 6tesinde,
ByLock kullanimina iliskin bulgu sugu olusturan maddi ve manevi unsurlarin varhdina
iliskin bireysellestirilmis bir bulgunun vyerini fiilen almis ve bdylece, bizzat Yargitay'in
yorumladigi sekliyle, kanunilik ilkesine aykiri olarak 314 § 2 maddesinin gereklilikleri
atlanmis ve mesele 7. maddenin kapsamina girmistir. Basvurucuya atfedilen geri kalan
eylemler - yani Bank Asya'da para hesabinin bulunmasi ve sendika ve dernek uyeligi -
yalnizca bir destekleyici delil olarak hizmet etmis ve yargilamanin sonucu Uzerinde ¢ok
sinirh bir etkiye sahip olmustur.

ByLock kullanma bir sug sayillmasa ve de teknik olarak sz konusu suga ait eylemin bir
parcasi olmasa da yerel mahkemelerin yorumu, uygulamada, salt ByLock kullanimini,
bilerek ve isteyerek silahli bir terér orgitine Uye olmakla esitleme etkisi yaratmistir.
Sucu olusturan tim unsurlar (gerekli kast dahil) bireysellestirilmis bir sekilde usuline
uygun olarak ortaya konulmadan basvurucunun mahkim edilmesine yol agtigi gergegi
sadece s6z konusu sugun 6zine aykin dedildir ayrica ayni zamanda bir bireyin, 7. madde
uyarinca, kisisel ceza sorumlulugu unsurunun ortaya konulabilecedi manevi bir baglanti
olmadan cezalandiriimama hakkiyla da bagdasmamaktadir.

Yasanin yerel mahkemeler tarafindan genis kapsamli ve 06ngoérilemez sekilde
yorumlanmasi, i¢ hukukta acgikga belirtilen gerekliliklerden saparak ve keyfi kovusturma,
mahk{miyet ve cezalandirmaya karsi etkili koruma saglayan 7. maddenin hedefine ve
amacina aykirn olarak BylLock kullanicilarina objektif ceza sorumlulugu yikleme etkisi
yaratmistir.

Bununla birlikte, Mahkeme, gizlilik iginde faaliyet gbsteren &érgutler tarafindan kullanilan
glvenli iletisim igerigine erismenin getirdigi ©6nemli zorluklari kabul etse de bu
uygulamay!r daha &nce kullanmis olanlara neredeyse otomatik bir sekilde cezai
sorumluluk yliklenmesi 7. madde kapsamindaki korumanin temelinde yer alan yasallik ve
6ngorilebilirlik ilkelerine aykiridir.

Mahkeme ayni zamanda tertérle miucadeleyle ilgili zorluklarin ve terdr suglarinin
islenmesinde kullanilan yéntem ve taktiklerin dedismesi 1siginda Devletlerin karsilastigi
zorluklarin da son derece farkindadir. Mahkeme, yerel makamlara ve mahkemelere goére
amacina geleneksel terér ydntemlerinden ziyade gizlice ulasmaya calisan bu 6rgitin
alisiimadik yapisini dikkate alarak Tirk makamlarinin ve mahkemelerinin FETO/PDY'ye
karsi cabalar baglaminda karsilastiklari benzersiz zorluklari zaten kabul etmisti. Bu



baglamda, Mahkeme darbe girisiminin ardindan yetkililerin ve mahkemelerin ugrasmak
zorunda kaldigi durumun aciliyetini ve ciddiyetini kabul etmektedir.

Ancak bu hususlarin hicbiri, ulusun yasamini tehdit eden kosullarda islendigi iddia edilse
dahi, teror suglarinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda, hukukun
Ustlnlagu ilkesinin temelinde bulunan sinirlandirilamaz bir hak olan 7. maddedeki temel
glvencelerin daha az kati bir sekilde uygulanabilecedi anlamina gelmemektedir.
Sozlesme, en zor kosullar da dahil olmak Uzere 7. madde yer alan glivencelere
uyulmasini gerektirmektedir. Nullum crimen nulla poena sine lege [Kanunsuz suc¢ ve ceza
olmaz] ilkesi sinirlari dahilinde, gelisen terérizm tehditleri ve geleneksel olmayan teror
orgutleriyle etkin bir sekilde micadele edebilmek igin terérizm yasalarini uyarlamak
Devletlerin gérevidir.

Sonug: ihlal (altiya karsi on bir oy).
Madde 6 § 1 (basvurucunun BylLock kullandigi iddiasina iliskin deliller):

Mahkeme, hayatin her alaninda dijitallesmenin artmasi nedeniyle elektronik delillerin
ceza davalarinda yaygin hale geldigini kabul etmektedir. Bir bireyin, bir sug 6rgutu igin
6zel olarak tasarlanmis ve o 6rguitin icg iletisiminde yalnizca bir sug 6rgitid tarafindan
kullanilan sifreli bir mesajlasma sistemi kullandigini kanitlayan elektronik kanitlara
basvurmak, organize sugla micadelede ¢ok 6énemli olabilir. Mahkeme ayrica, elektronik
delillerin bircok acidan geleneksel delil bicimlerinden farklh oldugunu ve dogasi geredi
imha, zarar, dedisiklik veya maniplilasyona daha yatkin oldugu igin farkh givenilirlik
sorunlari ortaya cikardigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica bu tlir delillerin
toplanmasinda uygulanan usul ve teknolojinin dogasi karmasik oldugundan ve bunun
dolayisiyla ulusal yargiglarin bu belgenin gercekligini, dogrulugunu ve bitinligunl tespit
etme vyetenedini azaltabilecedinden dolayl test edilmemis elektronik delillerin ceza
davalarinda kullanilmasinin yargi acisindan zorluklara yol acabilecedini yinelemektedir.
Ayrica, elektronik delillerin islenmesi, 06zellikle de sifrelenmis ve/veya hacim veya
kapsam bakimindan genis veriler s6z konusu oldugunda kolluk kuvvetlerine ve yargi
makamlarina hem sorusturma hem de yargilama asamalarinda ciddi pratik ve usuli
zorluklar cikartabilir. Bununla birlikte, bu etkenler, Madde 6 § 1 kapsamindaki
glivencelerin ister daha kati ister daha yumusak olsun, farkli sekilde uygulanmasini
gerektirmemektedir. Mahkeme’nin, usuli ve kurumsal glivenceler ve adil yargilamanin
temel ilkeleri acisindan vyargillamanin genel olarak adil bir gsekilde yuUrattlap
ylUritilmedigini dederlendirmesi gerekmistir.

(a) Delil kalitesi - Mahkeme, Bylock verilerinin MIT tarafindan ilk bakista ele gegirildigi
kosullarin, bu verilerin adli makamlara devredilinceye kadar bitlunligint saglamaya
yonelik 6zel usuli glivencelerin yoklugunda bu verilerin “kalitesine” iliskin slipheler
dogurdugunu kabul etse de en azindan basvurucunun bu uygulamay! kullandigini tespit
ettigi olclide ByLock verilerinin dogruluguna itiraz edecek yeterli unsura sahip degildi.

(b) Basvurucunun 6 § 1 maddesinin glivencelerine uygun bir sekilde yargilamada yer
alan delillere itiraz etme yetenedi - Basvurucunun dava dosyasinda yer alan tim ByLock
raporlarina erisiminin olmasi, bu raporlarin olusturuldugu verilere erisim talebinde
bulunma hakkina veya menfaatine sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
ByLock verileri, kendisine karsi cezai sorusturma baslatiimasini tetikledigi igin
basvurucunun davasinda kritik 6neme sahiptir. Esas itibariyla bu veriler, yalnizca
basvurucunun ByLock'u kullandidi iddiasina iliskin kisisellestirilmis bilgilerin toplanmasina
hizmet etmemis, ayni zamanda bunun yalnizca o6rgltsel bir iletisim araci olarak
nitelendirilmesine de temel olusturmus ve dolayisiyla dogrudan basvurucunun mahkim
edilmesine yol acmistir. Ayrica, BylLock verilerinin potansiyel olarak basvurucunun
kendisini temize g¢ikarmasini veya bu verilerin kabul edilebilirligine, glvenilirligine,
bitinligune veya delil dederine itiraz etmesini sagdlayabilecek unsurlar icerdigi géz ardi
edilemez.



ByLock sunucusundan elde edilen ham veriler basvurucuya aciklanmadigindan,
basvurucu bu delilin bitinligldni ve glvenilirligini ilk elden test edememis ve kendisine
atfedilen ilgi dizeyini ve énemini sorgulayamamistir. Ilke olarak bu durum, vyerel
mahkemelere bu konulari en kapsamli incelemeye tabi tutma konusunda daha blyik bir
sorumluluk ytklemistir. Konuyu yerlesik ictihatlara dayanarak inceleyen Mahkeme, bu
bakimdan savunmanin ugradigi zararin basvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve
savunmasini etkili bir sekilde ve iddia makamiyla esit sartlarda yuritme firsatini glivence
altina alacak sekilde yeterli usuli glivencelerle dengelenmedigi sonucuna varmistir.

Ozellikle, yerel mahkemeler Bylock'a ait verilerin basvurucunun incelemesine
sunulmamasina iliskin gerekceleri sunmamis ve de basvurucunun igeriginin ve
bitlinliginidn dogrulanmasi amaciyla verilerin bagimsiz olarak incelenmesi talebine veya
verilerin glvenilirligine iliskin kaygilarina yanit vermemistir. Ayrica, basvurana, ozellikle
bu uygulama ile ilgili faaliyetinin niteligi ve icerigi de dahil olmak lzere, desifre edilmis
ByLock materyali hakkinda bilgi edinme firsati verilmemistir; bu, 6zellikle bu delilin
basvurucunun mahkumiyetine yol agmasindaki adir adirhdr géz o6nine alindiginda,
savunma hakkinin korunmasinda ©6nemli bir adim teskil edecektir. Bu eksikliklere
dayanarak savunmanin silregelen dezavantajli durumu, yerel mahkemelerin BylLock
deliline iliskin gerekgelerindeki eksikliklerle daha da artmistir. Daha da o6nemlisi,
mahkemeler, ByLock'un Madde 314 § 2 anlaminda FETO/PDY “liyesi” olmayan herhangi
biri tarafindan kullanilmadidinin ve kullanilamayacadinin nasil tespit edildigini yeterince
aciklamamistir.

Yerel mahkemelerin, basvuranin 6zel ve ilgili talep ve itirazlarina yanit vermemesi, bu
mahkemelerin savunma argimanlarina karsi duyarsiz olduklarina ve basvuranin gergek
anlamda "dinlenmedigine" iliskin mesru bir stipheye yol acmistir. Adaletin dizgln bir
sekilde yerine getirilmesi igin usuliine uygun olarak gerekgelendirilmis kararlarin 6nemi
g6z oOnune alindidinda, yerel mahkemelerin davanin merkezinde yer alan hayati
konulardaki sessizligi, basvurucunun bulgularina ve ceza davasinin "yalnizca bigimsel
olarak" yuratulmesine iliskin hakli endiselerini de glindeme getirmistir.

Bu tur elektronik delillerin prensipte terérizm veya diger organize sucglarla miicadelede
cok 6nemli olabilecegini kabul etmekle birlikte, Mahkeme, diger deliller gibi bunun da
yerel mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde
kullanilamayacadini vurgulamaktadir.

Mevcut davadaki basarisizliklar, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda
uyandirmasi gereken glveni zayiflatma ve yargilamanin adil bir sekilde yuaratilmesini
ihlal etme etkisine sahiptir. Bu nedenle, basvurucuya karsi yiritilen ceza davasi, adil bir
yargilamanin gerekliliklerini karsilamamistir.

Adil yargilanma gerekliliklerine uyulmamasi konusunda dava konusu basarisizligin, davali
Devlet'in  15. madde kapsaminda bildirdigi derogasyon ile gerekgelendirilip
gerekcelendirilemeyecedine iliskin olarak Mahkeme, bu tlirden bir derogasyonun, hakl
olsa bile, Devletleri hukukun Ustlinligline ve buna bagh givencelere saygi goésterme
ylkimltliginden muaf tutma etkisine sahip olmadigini ve de bireyler agisindan keyfi
sonuclara yol acabilecek davranislarda bulunmalarn icin onlara tam yetki vermedigini
vurgulamaktadir. Buna gore, adil yargilanma hakkina tecaviiz eden sinirlayici bir énlemin
durumun gereklilikleri tarafindan kesinlikle gerekli olup olmadigini belirlerken, Mahkeme
ayrica istismara karsi yeterli 6nlemlerin alinip alinmadigini ve bu 6nlemin hukukun
UstlnlGguna baltalayip baltalamadigini da incelemek zorunda kalmistir. Bununla birlikte,
6. madde, yetkililerin yasam hakkini ve halkin vicut bitinligini koruma gorevlerini
yerine getirirken terérle veya didger ciddi suglarla micadelede etkili 6nlemler alma
konusunda orantisiz zorluklar g¢ikaracak sekilde uygulanmamalidir. Mahkeme, bu
baglamda, Devletlerin bu tehdidin dinamik dogasi ve daha spesifik olarak, darbe
girisiminin bir sonucu olarak Turkiye'nin karsilastigi ciddi cikmaz ve FETO/PDY tarafindan
kullanildigi iddia edilen alisiimadik nitelik ve yontemlerin yani sira darbe girisiminin



ardindan Tirk adli makamlarinin karsilastigi agir yik nedeniyle terérle miicadelelerinde
karsilastiklari zorluklarla ilgili 7. madde kapsamindaki dederlendirmelerine atifta
bulunmaktadir.

Mevcut davada, basvurucunun davasinda yer alanlar da dahil olmak Uzere yerel
mahkemelerin higbiri Bylock delillerine iliskin adil yargilama hususlari, Sézlesme'nin 15.
maddesi veya olaganistlu hallerde istisnalari benzer sekilde diizenleyen veya belirtilen
Turk Anayasasi'nin 15. maddesi acisindan olaganusti hali doguran tehditleri veya
zorluklari bu konulara yaklasimlarini cerceveleyen baglamsal bir faktér olarak dahi
incelememistir.

HuklUmet, bu adil yargilama konularinin olagantsti hal sirasinda alinan 6zel énlemlerden
kaynaklanip kaynaklanmadigina ve eder 0Oyleyse, neden gerekli olduklarina veya
olaganistli hale gercek ve orantili bir yanit olup olmadidina dair ayrintili bir neden de
belirtmemistir. Buna goére, basvuranin s6z konusu adil yargilanma haklarina iliskin
sinirlamalar, durumun vyarattigi zaruretler cergevesinde kesinlikle gerekli olarak
dederlendirilemez. Bu gibi durumlarda aksi yo6nde bir tespit, her zaman hukukun
astinltgu ilkesi 1siginda yorumlanmasi gereken 6 § 1. Maddenin sagladigi gltivenceleri
gecersiz kilacaktir.

Sonuc: ihlal (bire karsi on alti oy).

Mahkeme ayrica yerel mahkemelerin basvurucuyu keyfilige karsi asgari korumadan
mahrum birakmasi ve basvurucu hakkindaki mahkumiyeti desteklemek igin- her ikisi de
sbz konusu ddénemde yasal olarak faaliyet gdsteren- FETO/PDY ile baglantili oldugu
dusinllen bir sendika ve dernede uyeligine dayanarak 314 § 2 maddesinin kapsamini
ongorilemeyen bir sekilde asirn derecede genisletmesi nedeniyle oybirligiyle 11.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Dahasi, Hiklimet, basvurucunun bu hikim
kapsamindaki haklarina yapilan mudahalenin, 15. madde kapsamindaki durumun
yarattigi zaruretler cercevesinde kesinlikle gerekli oldugunu kanitlayamamistir.

46. madde

Bireysel tedbirler s6z konusu oldugunda, Mahkeme, i¢ hukukun izin verdigi ceza
davasinin yeniden acilmasinin, tespit edilen ihlallere son vermenin ve basvurucuya
tazminat 6demenin en uygun yolu olacagini dusinmektedir. Ayrica, Davali Devlet,
kararda ihlal bulgularina yol agan sistemik sorunu, &zellikle de yerel mahkemelerin
ByLock kullanimina yaklasimini ele almak icin uygun genel 6nlemleri almak zorunda
kalmaktadir. Daha spesifik olarak, ulusal mahkemelerin mevcut kararda yorumlanan ve
uygulanan ilgili Sézlesme standartlarini dikkate almalari gerekmektedir. S6z konusu
sorun ¢ok sayida kisiyi etkilemistir ve etkilemeye de devam etmektedir. Mevcut davada
oldugu gibi, ByLock kullanimina dayanan mahkOmiyetlerle ilgili olarak 7. ve/veya 6.
maddeler uyarinca ileri sirilen benzer sikayetleri iceren, halihazirda Mahkeme'nin
6nldnde yaklasik 8.000 basvuru bulunmaktadir ve yetkililerin yaklasik 100.000 Bylock
kullanicisi tespit ettigi géz 6nline alindidinda, ¢ok daha fazlasinin da potansiyel olarak
basvuruda bulunabilecedi distnilmektedir. Bu nedenle, mevcut kararda tanimlanan
kusurlarin, ilgili ve mamkin oldugu 6lglide, Tlirk makamlar tarafindan daha genis bir
Olcekte - vyani mevcut basvurucunun 6zel durumunun Otesinde- ele alinmasi
gerekmektedir.

41. madde Ihlal tespiti, ugranilan herhangi bir manevi zarar icin yeterli adil tazminati
teskil etmis; maddi tazminat talebi reddedilmistir.

(Ayrica bakiniz, Mirilashvili v. Rusya, 6293/04, 11 Aralik 2008, Yasal Ozet; Matanovié v.
Hirvatistan, 2742/12, 4 Nisan 2017, Yasal Ozet; Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye,
13237/17, 20 Mart 2018, Hukuki Ozet; G.I.LE.M. S.r.l. ve Digerleri v. Italya [BD],
1828/06 vd., 28 Haziran 2018, Yasal Ozet; Rook v. Almanya, 1586/15, 25 Temmuz
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2019, Yasal Ozet; Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, 22429/07 ve 25195/07, 3 Aralik 2019,
Yasal Ozet; Pigkin v. Tirkiye, 33399/18, 15 Aralik 2020, Yasal Ozet; Akgun v. Turkiye,
19699/18, 20 Temmuz 2021, Yasal Ozet)
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