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X/ Letonya davasinda,

Baskan

Dean Spielmann (Liiksemburg),

Yargi¢lar

Nicolas Bratza (Birlesik Krallik),

Guido Raimondi (italya),

Ineta Ziemele (Letonya),

Mark Villiger (Lihtenstayn),

Nina Vaji¢ (Hirvatistan),

Khanlar Hajiyev (Azerbaycan),

Danuté Jociené (Litvanya),

Jan Sikuta (Slovakya),

Pédivi Hirveld (Finlandiya),

George Nicolaou (Kibris),

Zdravka Kalaydjieva (Bulgaristan),

Nebojsa Vucini¢ (Karadag),

Angelika NuBberger (Almanya),

Julia Laffranque (Estonya),

Paulo Pinto de Albuquerque (Portekiz),

Linos-Alexandre Sicilianos (Yunanistan),

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Michael O’Boyle’un katilimiyla Biiyiik Daire seklinde toplanan
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida anilan 8 Mayis 2009 tarihli bagvuruyu ve davali
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisler ile bagvuran tarafindan bunlara cevaben iletilen

goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen miizakereler sonucunda, agsagidaki karar1 vermistir.

Uluslararasi ¢ocuk kag¢irma: ¢ocugun “ciddi bir riskle” karsilasacagina iliskin iddialar

etkin bir sekilde incelenmeden, ¢cocuk dogdugu iilkeye iade edilemez



Bashica olaylar

Basvuran X., 1974 dogumlu bir Letonya vatandasidir. Ayn1 zamanda 2007 yilinda Avustralya

vatandasligini da almis olup su anda Avustralya’da ikamet etmektedir.

Bagvuran 2004 yilinda Avustralya’da yasarken ve evliyken, T. adli baska bir erkekle iligki
yasamaya baslamis ve onun evine taginmistir. 2005 yilinda ¢iftin bir kizlart olmustur.
Cocugun dogum belgesine baba adi yazilmamistir. Basvuranla T.’nin iliskisi kotiiye gitmis,
ancak ¢ift 17 Temmuz 2008 tarihine kadar birlikte yasamaya devam etmistir. Bagvuran 17
Temmuz 2008 tarihinde Letonya’ya gitmek {lizere Avustralya’yi terk etmis ve o tarihte ii¢ yas

bes aylik olan kizin1 da yanina almistir.

Sonrasinda T., babaligin1 taniyan Avustralya Aile Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur.
Mahkeme, cocugun dogumundan itibaren, c¢iftin ortak ebeveyn sorumluluguna sahip
olduklarina karar vermistir. Avustralya makamlari ayni zamanda, 25 Ekim 1980 tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine dair Lahey Soézlesmesi uyarinca, Letonya
makamlarindan ¢ocugun Avustralya’ya iadesine iliskin talepte bulunmuslardir. 2008 yilinin
Kasim ayinda, Letonya ilk derece mahkemesi; ¢ocugun, haklar1 Avustralya mahkemelerince
taninmis olan T.’nin rizas1 disinda ve yasaya aykir1 olarak uzaklastirildigina karar vermistir.
Bagvuran bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvuran 6zellikle ¢ocugun
Letonya’yla baglantilarin1 6ne siirmiis, T.’nin tutumu ve iade halinde kizinin durumu
hakkinda bilgi alamayacagi konusunda elestiride bulunmustur. Basvuran yeniden
Avustralya’da yasamak i¢in oraya donemeyecegini One siirmils ve talebi dogrultusunda
uzman tarafindan hazirlanan bir rapor sunmustur. Bu raporda, ¢ocugun anneden ayrilmasi
durumunda psikolojik travma yasama riskinin bulundugu sonucuna varilmistir. 2009 yilinin
Ocak ayinda, Riga Bolge Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararin1 onamis ve gocugun
Avustralya’ya iade edilmesine karar vermistir. Bolge Mahkemesi ayn1 zamanda, basvuranin
iddialarmin temelden yoksun olduguna hiikmetmistir. Psikoloji raporunda belirtilen riske
iliskin olarak, bu konunun velayet hususuyla alakali olmasindan dolayr bu konu hakkinda
hiikiim vermeye yonelik bir gorevi olmadigini ifade etmistir. Bolge Mahkemesi ayrica,
velayet konusunun Lahey So6zlesmesi’nde ongoriilen, ¢ocugun iadesine iliskin usuliin bir
par¢ast olmadigini belirtmistir. Bu kararin ardindan, T. kizim1 geri alma ve onunla birlikte
Avustralya’ya donme firsatina sahip olmustur. T., o tarihten bu yana ebeveyn haklarini tek
basina kullanmaktadir. Yeniden Avustralya’ya donerek kamu kurumunda ¢alisan bagvuran ise

kiziyla diizenli olarak goriismektedir.



Sikayetler ve usul

Bagvuran Sozlesme’nin 8. maddesine (6zel ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak; Letonya
mahkemelerinin Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine dair Lahey So6zlesmesi
uyarinca kizinin Avustralya’ya iade edilmesine karar vermeleri sebebiyle, S6zlesme’nin 8.
maddesinin anlami dahilinde, aile hayatina saygi hakkiin ihlal edilmesinden magdur

oldugunu iddia etmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 8 Mayis 2009 tarihinde basvuru yapilmistir.

Mahkeme Daire olusumunda verdigi kararinda, oy ¢okluguyla S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Hiikiimet’in talebi {izerine, dava 4 Haziran 2012 tarihinde
Biiyiik Daire’ye iletilmigtir. 10 Ekim 2012 tarihinde Biiyiik Daire huzurunda, Strazburg’taki
Insan Haklar1 Binasinda kamuya agik bir durusma gerceklestirilmistir. Baskan, Biiyiik Daire
nezdinde gergeklesen islemlere liglincii taraf sifatiyla miidahil olmalar1 konusunda; Finlandiya
ve Cek Cumhuriyeti Hiikiimetlerine ve Reunite Child Abduction Centre adli sivil toplum

orgiitiine yetki vermis ve bu dogrultuda bu kurumlarin yazili goriisleri alinmustir.
AITHM’in Karar
8. madde

AIHM ilk olarak, ¢ocugun Avustralya’ya iade edilmesi kararmin, basvuranin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkina miidahale ettigini kaydetmistir. Bu miidahale, kanuna uygundur.
Bagvuran Lahey S6zlesmesi’nin, Avustralya’dan ayrilmasi sirasinda kizini yalniz bir ebeveyn
olarak yetistirdigi hususunda uygulanabilir olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak AIHM, yalmizca
yerel mahkemelerin yetki alanma giren bu konunun, Letonya mahkemelerince incelendigini
ifade etmistir. Zira Letonya mahkemeleri, Avustralya mahkemesinin T.’nin babaligin1 ve
cocuk iizerindeki haklarini tanidigin1 kaydetmistir. ATHM ayrica, bu miidahalenin ¢ocugun ve

babasinin haklarin1 koruma konusunda mesru bir hedef izledigini degerlendirmistir.

AIHM miidahalenin gereklili§i konusunda, farkli antlagmalar arasinda herhangi bir celigki
veya aykirilik olmaksizin, c¢esitli uluslararasi metinlerin ortak ve diizenli bir sekilde
uygulanmas: gerektigini yinelemistir. Yalniz bu durumun kosulu, AIHM’in, Sozlesme’ye
taraf devletlerce iistlenilen yiikiimliiliiklere uymasini saglama goérevini, icrast miimkiin ve
etkin haklar1 glivence altina alan Soézlesme’nin  yorumlanmasi vasitasiyla yerine

getirebilmesidir.



AIHM ayrica, ¢ocuklara iliskin kararlarda gocuklarin ¢ikarlarmm en iyi sekilde korunmasi
gerektigi gorlisiini destekleyen genis kapsamli bir fikir birligi oldugunu kaydetmistir. Bu
cikarlar, ailelerin ¢ikarlariyla ayni degildir. Lahey Sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilen ve
velayet islemlerinden farkli olan iade basvurusu baglaminda bu c¢ikarlar; 6zellikle siirenin
gecmesi (12. madde) ve “ciddi bir riskin bulunmas1” (Madde 13 (b)) hususlariyla ilgili olan ve
Lahey Sozlesmesi’nde Ongoriilen istisnalar 1s18inda degerlendirilmelidir. Bu gorev, ulusal
makamlara ait olup, ulusal makamlar bu gorevi yerine getirirken takdir payr kullanirlar.
AIHM’in, ¢ocugun mutad meskeni olan devlete iade edilmesi ile sonuglanan Karar verme
stirecinin adil olup olmadig1r ve ¢ocugun ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunup korumadiginm
dogrulama konusunda denetleyici bir rolii vardir. Ancak AIHM bu gérevini yerine getirirken;

kendi degerlendirmesini, yerel mahkemelerin yerine koymamaktadir.

Boylelikle Sozlesme’nin 8. maddesi 1s1ginda, iade basvurusunun incelenmesi hususunda
basvurulan yerel mahkemeler, kendilerinden ailenin durumuna iliskin derinlemesine bir
aragtirma yapilmasi istenmese dahi; belirtilenlerin aksine iki usuli yilikiimliliige uymak
durumundadir. Bunlardan birincisi, iade halinde ¢ocugun “ciddi bir riskle” karsi karsiya
gelecegine iliskin iddialar1 inceleyerek, bu incelemeyi gerekceli karara yansitmaktir. Ikinci
yiikiimliilik ise, bilinen bir riskin ortaya ¢ikmasi halinde; mutad mesken niteligi tasiyan
devlette (bu davada Avustralya), oOzellikle somut koruma tedbirleri yoluyla yeterli

giivencelerin saglandigi hususuna ikna olmaktir.

Mevcut davada AIHM, g¢ocugun Avustralya’dan ayrilmasi ve iilkeye geri génderilmesi igin
bagvuruda bulunulmasi arasinda bir yildan daha az bir siire oldugunu kaydetmistir. Bu durum,
normal sartlar altinda gecikmeden iade yapilmasimi gerektirmektedir. Ancak AIHM,
bagvuranin Riga Bolge Mahkemesi’'ne, ilk derece mahkemesi kararinin ardindan bir psikolog
tarafindan hazirlanmig olan bir belge sundugunu kaydetmistir. Bu belgeye gore, ¢ocugun
psikolojik travma yasama ihtimali sebebiyle c¢ocuk annesinden aniden ayrilmamalidir.
AIHM’e gore, yerel mahkemelerin bu bilirkisi raporunu kabul edilemez olarak
degerlendirmeleri, makul degildir. Zira bu rapor iade basvurusundan ziyade, velayet
konusunun esasiyla ilgilidir ve bu nedenle, s6z konusu yargilamalarin bir parcasi degildir.
Esasinda, psikolojik rapor, ¢ocugun ¢ikarlariin en iyi sekilde korunmasi konusuyla dogrudan
baglantili olan psikolojik travma riskine dikkat ¢ekmistir. Ayrica rapor, Lahey S6zlesmesi’nin
13 (b) maddesi 1s18inda incelenmesi gereken “ciddi risk” hususunda tartismaya agik bir
iddiay1 yansitmistir. Bunun yani sira, annenin kiziyla birlikte Avustralya’ya gitmesinin ve

kiziyla iletisimini siirdiirmesinin miimkiin olup olmadigi konusunun da arastirilmasini



gerektirmistir. Lahey S6zlesmesi’nde de belirtilen, kisa siire sinirlamalarina uyulmasi geregi,
Letonya makamlarin1 bu tiir bir iddiay1 etkin sekilde inceleme gorevini yiiriitmekten muaf

tutamaz.

Sonug olarak ATHM Letonya makamlarmin, Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesinin anlami
dahilinde, ¢ocuk agisindan ciddi bir risk bulunmasi ihtimalini ortaya c¢ikaran bilirkisi
raporunun incelenmesini reddederken; usuli yiikiimliiliiklere uygun olarak hareket
etmediklerine karar vermistir. AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.



