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WEMHOFF v. ALMANYA KARARI

"Wemhoff'" davasinda,

Bagkan Sayin H. ROLIN, ve
Yargi¢lar Sayin
E. RODENBOURG,
T. WOLD,
H. MOSLER,
M. ZEKIA,
A. FAVRE,
S. BILGE ve ayrica
Yazi Isleri Miidiirii Sayin H. GOLSONG, ve
Yazi Isleri Miidiir Yardimeis1 Saymn  EISSEN’in  katilmiyla /[nsan
Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin (bundan
boyle "Sozlesme" olarak anilacaktir) 43. Maddesi (md. 43) ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’nlin 21 ve 22. maddeleri uyarinca bir Daire halinde toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Asagidaki sekilde karar vermistir:

USUL

1. 7 Ekim 1966 tarihli bir talep ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,
(bundan boyle "Komisyon" olarak anilacaktir) Mahkeme’ye "Wemhoff"
davasmm sevk etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 31 (2) maddesi). Davanin
esasi, Alman vatandagi Karl-Heinz Wemhoff tarafindan Almanya Federal
Cumhuriyeti'ne karst Komisyon’a sunulan bir Bagvuruda yatmaktadir
(Sozlesme’nin 25. Maddesi) (md. 25).

Komisyon’un, S6zlesme’nin 31. Maddesinde (md. 31) 6ngoriilen Rapora
eklenen talebi, Madde 32 (1) ve 47'de (md. 32-1, md. 47) belirtilen ii¢ aylik
siire iginde Mahkeme Yaz1 Isleri Miidiirliigii’ne sunulmustur. Komisyon, ilk
olarak 44. ve 48. (a) maddelere (md. 44, md. 48-a) ve ikinci olarak da
Federal Almanya Cumbhuriyeti Hiikiimetinin (bundan bdyle "Hiikiimet"
olarak anilacaktir) Sozlesme’nin 46. maddesi (md. 46) uyarinca
Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini taniyan beyanina atifta bulunmustur.

2. 7 Kasim 1966'da Mahkeme Baskam Saymn René Cassin, Yazi Isleri
Miidiirii Yardimcisi'nin huzurunda yukarida belirtilen Daire iiyesi olarak
gorev yapmak iizere davet edilen yedi yargictan altisinin adlarini kura ile
¢ekti, Alman uyruklu se¢ilmis Yargi¢c Sayin Hermann Mosler S6zlesme'nin
43. maddesi (md. 43) kapsaminda resen iiyedir; Baskan ayrica li¢ Yedek
Yargicin isimlerini de kurayla c¢ekti. Daire’ye iiye olarak atanan
Yargiglardan birinin daha sonra oturumlarda yer almasi engellenmis; yerine
Birinci Yedek Yargi¢ getirilmistir.



WEMHOFF v. ALMANYA KARARI

3. 22 Kasim 1966'da Daire Baskani, izlenecek prosediir konusunda
Hiikiimet Temsilcisinin ve Komisyon Delegelerinin goriislerini aldi. Ayni
giinkii bir kararla, Komisyon’un ilk goriisiinii en ge¢c 20 Aralik 1966'ya
kadar sunabilecegine ve Hiikiimet’in ise yanit olarak goriislinii sunmasi i¢in
15 Nisan 1967'de sona eren bir zaman sinirina sahip olacagina karar verdi.
Hiikiimet’in talebi tizerine ikinci donem 15 Mayis 1967'ye kadar uzatildi (6
Nisan 1967 tarihli karar).

Komisyon’un ve Hiikiimet’in ilk goriisleri, izin verilen zaman sinirlari
icinde Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan teslim alindi.

4. Daire Bagkani, 6 Nisan 1967 tarihli kararinda Komisyon’a ikinci bir
gorlis sunmasi i¢in 1 Eyliil 1967 tarihine kadar sitire verdi. Bu goriis, 3
Agustos 1967'de Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan teslim alindu.

5. Daire Bagkani tarafindan 8 Eyliil 1967 tarihinde yetkilendirildigi
tizere, Hiikiimet 17 Kasim 1967 tarihinde ikinci ve son bir goriis daha
sundu.

6. Hiikiimet’ten gelen bir talebe cevaben Daire, 24 Kasim 1967 tarihinde,
Hiikiimet Temsilcisi, avukatt ve danismanlarina sozlii yargilamada Almanca
dilini kullanma yetkisi vermistir, sozlii argiimanlarinin veya ifadelerinin
Fransizca’ya veya Ingilizce’ye terciimesini saglamak Hiikiimet’in
sorumlulugundadir (Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 27 (2)).

7. 6 ve 10 Ocak 1968'de Daire Baskam, Yazi Isleri Miidiirii'ne
Komisyon’u, 8 ve 11 Ocak 1968'de dosyaya konan belirli belgeleri sunmaya
davet etmesi talimatini verdi.

8. 21 Kasim 1967'de Daire Baskani tarafindan verilen bir Karar uyarinca,
9 ve 10 Ocak 1968'de Strazburg'daki Insan Haklar1 Binasi'nda kamuya acik
bir durugsma diizenlendi.

Asagida ad1 yazili kisiler Mahkeme oOniine ¢ikmistir:

- Komisyon adina:

Bas Delege Sayin M. SORENSEN, ve
Delegeler Sayin C.T. EUSTATHIiADES, F. ERMACORA ve J.E.S.
FAWCETT;

- Hiikiimet adina
Danismanlar.
Federal Adalet Bakanlig1 {iist diizey hiikiimet yetkilisi Saymn W.
KRUGER,
Berlin Adalet Bakanlig1 Senato Danismani Sayin D. SCHULTZ,
Berlin Cumbhuriyet Saveiligi Kidemli Cumhuriyet Savceist Sayin H.
Gross,
esliginde Temsilci sifatiyla
Federal Adalet Bakanlig1 Miistesar1 Sayin W. BERTRAM.

Mahkeme, asagidaki ifadeleri ve sunumlar1 dinlemistir:
- Komisyon adina: Sayin M. S@RENSEN tarafindan yapilan sunum,
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- Hiikiimet adina: Sayin W. BERTRAM, H. GRoSS ve D. SCHULTZ
tarafindan yapilan sunumlar.

9 Ocak 1968'de Mahkeme, Hiikiimet Temsilcisine ve Komisyon
temsilcilerine, 10 Ocak'ta yanitladiklar1 bazi sorular yoneltti.

Ayni giin Daire Baskan1 durusmalarin kapali olacagini beyan etti.

9. 1 Subat ve 25 Nisan 1968'de Daire Baskani, Yazi Isleri Miidiiriine
Komisyon’un subat ayinda ve nisan sonunda sagladigi bazi ek bilgi ve
belgeleri Komisyon’dan edinmesi talimatini verdi.

10. Kapali yaptigr miizakerelerin ardindan Mahkeme, mevcut karari
vermistir.

OLGULAR

1. Komisyon’un talebinin amaci, Karl-Heinz Wembhoff davasinin
Mahkeme’ye sunulmasidir, bdylece Mahkeme, olgularin, Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin S6zlesme'nin 5 (3) ve 6 (1) (md. 5-3, md. 6-1) maddeleri
kapsamindaki yiikiimliliiklerinin ihlalini teskil edip etmedigine Karar
verebilecektir.

2. Komisyon Raporunda goriindiigii iizere, davanin gergekleri,
Mahkemeye sunulan goriisler, belgeler ve kanitlar ve Komisyon ve
Hiikiimet tarafindan yapilan sozlii agiklamalar esasen asagidaki gibidir:

3. 1927'de Berlin'de dogan Alman uyruklu K. H. Wemhoff, Berlin'de
ikamet etmektedir. Tutuklandig1 sirada borsa simsarlig1 yapiyordu.

4. Bagvurucu, giiveni kotilye kullanma suglarina karistigi siiphesiyle 9
Kasim 1961 tarihinde yakalandi. Berlin-Tiergarten Bolge Mahkemesi
(Amtsgericht) tarafindan ertesi giin ¢ikarilan tutuklama karar1 (Haftbefehl)
ile tutuklanmasina karar verildi.

Mahkeme kararinda, Wemhoff'un Alman Ceza Kanunu'nun 266 ve 48.
maddelerine aykir1 olarak giiveni kotiiye kullanmaya (Anstiftung zur
Untreue) tesvik sucundan agir su¢ siiphesi altinda oldugunu belirtmistir:
Berlin'deki August-Thyssen Bankasinin bir misterisi olarak, Banka
yetkililerinden bazilarin1 ¢ok biiylik miktarlarda parayr uygunsuz sekilde
kullanmaya tesvik ettiginden bahsedilmistir. Ayrica, asagidaki hususlar
nedeniyle, serbest birakilirsa Bagvurucunun kacacagindan ve delilleri
karartmaya tesebbiis edeceginden korkulmasi gerektigi de tutuklama
kararinda belirtilmistir (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 112):

- dnemli bir ceza almasinin muhtemel olmasi;

- suglara karisan ancak yetkililer tarafindan heniiz bilinmeyen kisilerin
uyarilma ihtimalinin bulunmasi; ve

- Bagvurucunun heniiz ele gecirilmesi miimkiin olmayan is belgelerini
imha etme tehlikesinin bulunmas:.



WEMHOFF v. ALMANYA KARARI

Sorusturma sirasinda tutuklama karari, her ikisi de Bolge Mahkemesi
tarafindan verilen 28 Aralik 1961 ve 8 Ocak 1962 tarihli iki tutukluluk
karartyla uzatildi. Bu kararlarda, Wemhoffun Ceza Kanununun 263.
maddesine aykir1 olarak devam eden dolandiricilik eylemleri (fortgesetzter
Betrug), Kanunun 263. ve 49. maddelerine aykir1 olarak uzun siireli
dolandiricilik suguna istirak etme (fortgesetzte Beihilfe zum Betrug) ve
Kanunun 266. ve 49. maddelerine aykir1 olarak giiveni kotiiye kullanma
suguna uzun sireli istirak etme (fortgesetzte Beihilfe zur Untreue)
suclarindan agir sug siiphesi altinda oldugu belirtilmistir.

5. 1961 ve 1962 yillar1 boyunca Bagvurucu birka¢ kez serbest
birakilmasini talep etti, ancak tiim talepleri, yukarida bahsi gecen tutuklama
kararlarinda belirtilen nedenlere atifta bulunan Berlin mahkemeleri
tarafindan reddedildi. Ozellikle, Mayis 1962'de, Temyiz Mahkemesi
(Kammergericht) tarafindan delilleri karartma tehlikesi
(Verdunkelungsgefahr) ve ayrica kefaletin mevcut davadaki kagma
tehlikesini ortadan kaldiramayaca8i veya azaltamayacagi gerekgesiyle, 25
Haziran 1962’de reddedilen belirsiz bir kefalet teklifi yapti. 8 Agustos
1962'de 200.000 DM kefalet teklif etti, ancak iki giin sonra teklifi geri ¢ekti.

6. Bolge Mahkemesi tarafindan, resen, tutuklulugun hukuka
uygunlugunun incelenmesi sirasinda, Wemhoff'un avukati, 6zellikle kimlik
belgelerini sunarak, 20 Mart 1963 tarihinde Basvurucunun sarth
saliverilmesini talep etmistir. Ancak mahkeme, ayni giin, tutuklama
kararinda belirtilen nedenlerle Bagvurucunun tutuklulugunun devamina
karar verdi.

Bagvurucu, 16 Nisan 1963'te ilk kez Sozlesme hiikiimlerine basvurarak
bu karara itiraz etmistir. Gerekli goriilebilecek herhangi bir kosulda
saliverilmesini talep ederken, Ozellikle, ilgili islemlerin acikliga
kavusturulmasi i¢in elinden gelen her seyi yaptigi icin, delilleri karartma ya
da kagma tehlikesinin bulunmadigini belirtmistir. Tiim koklerinin, karis1 ve
cocuguyla birlikte yasadigi, ailesinin yliz yirmi yildir babasinin yakinda
kendisine devretmeyi planladigi bir kuyumcu diikkanina sahip oldugu Bati
Berlin'de oldugunu ekledi. Ayrica, bor¢lularina karst hukuk davalari agtigini
ve bu nedenle haftada en az bes kez davaci olarak birka¢ Bolge Mahkemesi
huzuruna gikmak zorunda oldugunu vurguladi. Ote yandan, Bat: Berlin'den
kagmasimmin miimkiin olmadigina dikkat c¢ekti: daha Onceki sayisiz
seyahatleri nedeniyle Berlin havaalaninda o kadar iyi taniiyordu ki orada
ucaga binemezdi; Sovyet Isgal Bélgesinde birkac yi1l alikonulduktan sonra
ne bu bolgeye ne de Dogu Berlin'e girebiliyordu. Son olarak, 27 Ekim
1961'de Thyssen Bank tarafindan islemlerinin agiga c¢ikarilmasi sonra
Berlin'de kalmasi, higbir zaman kagma niyetinin olmadigim1 agikca
gostermistir.

Bu itiraz, 3 Mayis 1963 tarihinde Berlin B6lge Mahkemesi (Landgericht)
tarafindan asagidaki gerekcelerle reddedilmistir:

- Bagvurucunun iddia edilen suclari igledigi siiphesi altinda olmast;
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- gergeklerin heniiz tam olarak agikliga kavusturulmamis olmasi ve
Ozellikle bunlarin karmasikligi;

- s0z konusu tiim iglemlerde ozellikle onemli bir rol oynadiginin
goriilmesi, bu nedenle 6zellikle agir bir ceza almasinin muhtemel olmasi ve
bu nedenle kagma niyetinde oldugunun siiphelenilebilir olmas,

- yurt disinda 6nemli baglantilarinin varligi ve 6n sorusturmanin mevcut
asamasinda, orada mal varlig1 oldugu ihtimalini reddetmenin imkansizligs;

- Mali c¢okiis tehdidinin, Berlin'deki aile baglantilarinin varligiyla
azalmayan ka¢ma tehlikesini arttirmis olmast;

- delillerinin karartilmas1 tehlikesinin devam eden tutuklulugu hakli
cikarmak i¢in yeterli olup olmadigi siipheli olsa da bazi nedenlerin hala
boyle bir tehlikenin oldugunu diisiindiirmesi.

16 Mayis 1963 tarihli ikinci bir itirazda (Weitere Beschwerde),
Bagvurucu, 1953 yilinda Dogu Almanya'daki bir mahkeme tarafindan on yil
hapis cezasina carptirildigint ve Kasim 1957'de serbest birakildigini
belirtmistir. Bircok kez komiinizme karsi oldugunu beyan ettigini ekleyen
Bagvurucu, Sovyet Isgal Bolgesi'nden trenle veya karayoluyla gegerek
ka¢masinin da imkansiz oldugunu beyan etmistir.

7 Nisan 1965 tarihli Bolge Mahkemesinin kararina gore (paragraf 12,
asagida), Bagvurucunun bahsettigi mahkumiyetin, Kkerestelerin ve
miiltecilere ait mallarin Bati Berlin'e yasadisi tasinmasi ile ilgili oldugu
goriilmektedir; bu mahkamiyet 7 Mart 1953 tarihlidir.

16 Mayis 1963 tarihli itiraz, 5 Agustos 1963 tarithinde Temyiz
Mahkemesi tarafindan reddedildi. Bu asamada, delilleri karartma tehlikesi
devam edip etmedigi konusunda bazi siipheler olabilecegini kabul etmekle
birlikte, Mahkeme, itiraz bagvurusunun yapildigi kararin gerekcesini ele
alarak, Basvurucunun kagma tehlikesinin hala bulundugunu ve
tutuklulugunun devam etmesinin S6zlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3)
gereklilikleriyle c¢elismedigini belirtmistir. Mahkeme, Wemhoff'un, bir tip
uzmaninin, tutuklu yargilanirken sergiledigi davranisiyla teyit edilen,
olumsuz bir goriis verdigi karakteri nedeniyle adli makamlarin huzuruna
¢ikmay1 reddetmesinden korkulmasi gerektigini ekledi.

7. Basvurucu tarafindan 1963 ve 1964'te yapilan sarthi tahliye
basvurulari, 5 Agustos 1963'te Temyiz Mahkemesi tarafindan belirtilenlere
benzer gerekgelerle Berlin mahkemeleri tarafindan da reddedilmistir.
Ozellikle, bu mahkeme, 22 Haziran 1964 tarihli bir kararda, Basvurucunun
kagma riskinin Agustos 1963'ten daha biiylik oldugunu tespit etmistir.
Nitekim, Cumhuriyet Savciligi, bu arada, Basvurucuya yonelik suglamay1
Iflas Kanunu uyarinca, bazilarini tutukluyken isledigi belirtilen belirli
suclara kadar genislettigi i¢in, daha 6nce diisiiniilenden 6nemli 6l¢lide daha
yiiksek bir ceza almas1 muhtemeldi. Ote yandan, mahkeme, bir mahkimiyet
durumunda, Basvurucunun tutuklulugunun tigte ikisini yattiktan sonra Ceza
Kanununun 26. maddesi uyarinca sartli olarak tahliye edilip edilmeyecegini
ve bu tiir bir mahkimiyet durumunda, tutuklu yargilamada gecirdigi siirenin
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cezanin bir parcasi olarak kabul edilip edilmeyecegini tahmin etmenin
heniiz miimkiin olmadigin1 degerlendirmistir.

Basvurucu, 13 Kasim 1961 ile 3 Kasim 1964 tarihleri arasinda tutukluluk
kosullarina iliskin 41 dilek¢ce sunmus, bunlardan 16's1 sorumlu mercilerce
kabul edilmis, 25" ise reddedilmistir.

Basvurucu, tutuklulugu sirasinda bes kez disiplin cezasina ¢arptirilmistir.

8. Sorusturma 13  kisiyi ilgilendiriyordu. Berlin Cumhuriyet
Bassavciligi'ndan bir savcr tarafindan yonetilen dava, 9 Kasim 1961'den 24
Subat 1964'e kadar biiyiik bir kesinti olmaksizin siirdii. Ozellikle, Wemhoff
yaklasik 40 kez sorgulandi.

Sorusturmanin konularindan biri, saniklarin siipheli oldugu son derece
karmagik ¢ek manipiilasyonlartydi (Komisyon Raporunun 57. paragrafi).
Berlin'deki 13 banka, Bati Almanya'daki 35 banka ve Isvigre'deki 8
bankadaki 169 hesabin incelenmesini igeriyordu; kontrol edilen islemler
toplam 776 milyon DM idi. Sadece Basvurucu séz konusu oldugunda, 1
Agustos 1960 ve 27 Ekim 1961 tarihleri arasinda 26 bankadaki 53 hesab1
etkileyen 284,2 milyon DM tutarinda islem yapilmist1.

Hem Federal Cumhuriyet'te hem de yurtdisinda diizinelerce tanik
sorgulandi. Buna ek olarak, bir dizi denetim firmas1 ve muhasebeciden ve
Deutsche Bundesbank'in emekli bir Bagkanindan yaklasik 15 uzman goriisii
alimmistir. Isgiinii say1s1 6.000' buldu. Sadece finans uzmanlarinin raporlari
1.500 sayfadan olusuyordu.

Iddianamenin diizenlendigi tarihte mahkeme dosyasi yaklasik 10.000
sayfa igeren 45 ciltten olusuyordu.

9. 23 Nisan 1964'te, sorusturma tamamlandiktan sonra, 855 sayfalik bir
iddianame Berlin Bolge Mahkemesi'ne sunuldu; iddianame 2 Mayis 1964’te
Basvurucuya teblig edildi. Iddianamede Basvurucunun asagidaki
su¢lamalarla suglandigini goriilmektedir:

- iki uzun siireli giiveni kotiiye kullanmaya tesvik davast,

- bu iki davadan birinde uzun siireli dolandiricilik;

- bir giiveni kotiiye kullanma suguna uzun siireli istirak davasi; ve

- Iflas Kanunu’nun (Konkursordnung) 239 (1)(i) ve 241. maddeleri
uyarinca yedi sug.

Giiveni kotiiye kullanmaya tesvik, dolandiricilik ve giiveni kotiiye
kullanma suglarina istirak davalari, 6zellikle Alman Ceza Kanununun 266
(2) ve 263 (4) maddeleri kapsaminda ciddi davalar olarak kabul edilmistir.

10. Iddianameye dayanarak, Bolge Ceza Mahkemesi, 7 Temmuz 1964'te,
Wembhoffun aynmi giiveni kotliye kullanmaya tesvik ve giiveni kotiiye
kullanma suguna istirak eylemlerini ve ayrica dolandiricilifi ve yukarida
belirtilen Iflas Kanunu'na kars1 yedi suctan ikisini isledigine dair ciddi sug
stiphesi altinda oldugunu belirten yeni bir kararla mevcut tutukluluk kararini
uzatt1.

Bu son suclarla baglantili olarak, tutuklama kararinda, 1961
sonbaharinda Wemhoff’un, Cenevre'deki Banque Commerciale SA’da
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esinin adina agilan bir hesaptan 100.000 DM c¢ektigi ve bu miktar1 bir yere
sakladigim1 diisinmek icin gerekgeler oldugu yer aliyordu. Tutuklama
kararinda ayrica; Wemhoffun 1962 baharinda Berlin'deki "Papenberg-
Bank"ta avukatinin hesabina yatirdigr 140.000 DM'lik miktar i¢in de ayni
seyin, en azindan kismen dogru oldugu yer aliyordu.

Tutukluluk kararina gore, muhtemel ceza nedeniyle Basvurucunun
ka¢ma tehlikesi devam ediyordu.

11. Bolge Mahkemesi (Eroffnungsbeschluss)'nin 17 Temmuz 1964 tarihli
karartyla Basvurucu ve diger sekiz sanik mahkemeye sevk edilmis; soz
konusu karar ile, diger dort saniga karsi olan dava ana davadan ayrilmistir.

Bolge Mahkemesi, Wemhoffun 7 Temmuz 1964 tarihli tutukluluk
kararinda agiklanan suclari isledigini diisiinmek i¢in bir neden oldugunu
tespit etmistir.

Bagvurucunun siiphelisi oldugu yedi iflas eyleminden besine iliskin dava
ana davadan ayrildi; daha sonra bu davalar hakkinda Alman Ceza
Muhakemesi Kanununun 154. maddesi uyarinca gegici durdurma karari
verildi (Einstellung).

12. Basvurucunun davasi 9 Kasim 1964'te basladi. Bu siiregte 230
hususta, taniklarin dinlenmesi i¢in 117 basvuru yapti. Tarafli oldugu
gerekgesiyle tic hdkim ve dort mali uzmana itiraz etti. Bolge Mahkemesi 97
tanik, ti¢ adli tip uzmani1 ve dort mali uzman dinledi. Durusma tutanaklari,
yaklastk 600 sayfadan olusan ekler disinda yaklagik 1000 sayfadan
olusuyordu.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 154. maddesi uyarinca hareket
eden Bolge Mahkemesi 15 Subat 1965 tarihinde Basvurucuya isnat edilen
ve Haziran 1961'in basindan 6nce meydana gelen dolandiricilik davalarina
iliskin yargilama hakkinda gecici durdurma karar1 verildi (eingestellt). 22
Subat 1965 tarihinde, Basvurucunun halen kovusturulmakta oldugu iflas
Kanununun 239 (1)(i) maddesi kapsamindaki iki sugu ana davadan
ayrilmistir. Birkag ay sonra bunlarla ilgili islemler hakkinda da gecici
durdurma karari verildi (Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 154. maddesi).

7 Nisan 1965'te Bolge Mahkemesi, Wemhoff'u, giiveni kotiiye kullanma
sucuna uzun siireli su¢ ortakligma iliskin 6zellikle ciddi bir davadan
(fortgesetzte Beihilfe zur Untreue, Alman Ceza Kanunu'nun 266 ve 49.
Maddeleri) suglu buldu ve kendisini altt yil alti ay hapis cezasina
(Zuchthaus) ve 500 DM para cezasina g¢arptirdi, tutukluluk siiresi cezanin
stiresinden mahsup edildi. Mahkeme, Basvurucunun 7 Temmuz 1964 tarihli
tutukluluk kararinda belirtilen nedenlerle tutuklu olarak kalmasina karar
verdi.

Bagvurucu hakkindaki karar, diger alti sanikla ayni zamanda verildi.
Karar 292 sayfadan olusuyordu.

13. Mahkiimiyetinden sonra Wembhoff, Nisan 1965'te tekrar sartl tahliye
basvurusunda bulundu, ancak Bolge Mahkemesi 30 Nisan 1965'te
basvurusunu reddetti. 16 Mayis 1963 tarihli itiraz, 17 Agustos 1965
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tarthinde Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedildi. Bu mahkeme,
Basvurucunun biiyiik meblaglarda para gizliyor olmasinin ¢ok muhtemel
oldugunu ve biiyiik Sl¢iide bor¢lu ve iflas etmis oldugunu, bu nedenle
sorusturmadan kagma cazibesine teslim olma tehlikesi bulundugunu tespit
etti.

14. 16 Agustos 1965 tarihinde Basvurucu, 50.000 DM (nakit olarak
20.000 DM ve babasi tarafindan verilecek bir banka garantisi seklinde
30.000 DM) teminat karsiliginda sartli tahliyesini talep etmistir. Konuyu
Cumbhuriyet Savciliginda goriistiikten sonra Wembhoff, iki giin sonra 100 bin
DM teminat teklif ederek talebini degistirdi. Bu teklif 19 Agustos 1965
tarihinde Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edildi. Bununla birlikte,
Bagvurucu bu teminati yatirmamistir, ancak 30 Agustos 1965'te babasi
tarafindan saglanacak 25.000 veya 50.000 DM tutarinda bir banka teminati
sunmustur. Bolge Mahkemesi, bu teklifi 6 Eylil 1965 tarihinde
reddetmistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmis ve 25.000 DM tutarinda bir
teminat sunmustur, ancak Temyiz Mahkemesi 29 Ekim 1965'te bu teminat
miktarinin hala mevcut olan kagma tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in yeterli
olmadig1 gerekcesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir.

19 Ekim 1965 'te, bu islemler hala devam ederken, Wemhoff bir kez
daha Bolge Mahkemesinden gerekirse 10.000 DM tutarinda teminat ile
serbest birakilmasina karar verilmesini talep etti. Mahkeme 1 Aralik 1965
tarithinde bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme asagidaki gerekgelerle,
Wembhoff'un kagma riskinin hala ¢ok biiyiik oldugunu belirtti:

- geri kalan cezanin 6nemli miktarda olmasz;

- Basvurucunun iflas etmesi ve muhtemelen asla ¢ozemeyecegi borg
bataginda olmasi; ve

- 7 Temmuz 1964 tarihli tutukluluk kararinda belirtildigi gibi, 200.000
DM'yi gizledigi stiphesinin, yargilama sirasinda daha da giiglii bir hale
gelmesi.

15. 17 Aralik 1965'te Federal Mahkeme (Bundesgerichtshof), Bolge
Mahkemesi tarafindan mahkumiyetine karst Temmuz 1965'te Basvurucu
tarafindan yapilan bir itiraz1 (Revision) reddetti. 7 Nisan tarihli kararindan
bu yana tutuklulukta gecirdigi siire, li¢ ay1 astig1 siirece, cezanin bir pargast
olarak mahsup edilecekti.

16. 8 Kasim 1966'da cezasiin tigte ikisini ¢ektikten sonra Wemhoff, 20
Ekim 1966 tarihli Bolge Mahkemesi Karar1 uyarinca (Ceza Kanununun 26.
Boliimii uyarinca) sartl olarak serbest birakildi.

17. Basvurucu, 9 Ocak 1964 tarihinde Komisyon’a sundugu orijinal
Bagvurusunda, tutuklu kaldigi siirenin, Sozlesme’nin 5 (3) (md. 5-3)
uyarinca makul bir siire i¢inde yargilanma veya yargilama siiresince serbest
birakilma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Kanton Mahkemesi'nin 20
Mart 1963 tarihli, Bolge Mahkemesi'nin 3 Mayis 1963 tarihli ve Istinaf
Mahkemesinin 5 Agustos 1963 tarihli kararlarinin tutukluluga son
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vermemesinden sikayet etti. Zarar i¢in tazminat talep etmis ve talebinin
kesin miktarini daha sonra belirtme hakkini sakli tutmustur.

2 Temmuz 1964'te Komisyon, Madde 5 (3) (md. 5-3) ve ayrica Madde 6
(1) (madde 6 -1)'e istinaden resen Basvuruyu kabul edilebilir ilan etmistir.

Basvurusunun ardindan Wemhofft ii¢ sikdyette daha bulundu. 28 Eyliil
1964 tarihinde Komisyon, bunlardan birini, agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olarak ilan etmistir; diger ikisi ise
Basvurucu tarafindan onaylanmamustir.

18. Orijinal Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eden kararin
ardindan, bir Alt Komisyon olgular1 tespit etmis ve basarisiz bir sekilde
sonuglanan bir dostane ¢dziim arayisina girmistir (S6zlesme’nin 28. ve 29.
maddeleri) (md. 28, md. 29).

19. Komisyon ve Alt Komisyon nezdinde, Basvurucu, 5 (3) Maddesinin
(md. 5-3) amacinin, sorusturmanin kapsami ve uzunlugu nedeniyle asiri
uzun siireli bir 6zgiirliikten yoksun birakmaktan ka¢cinmak oldugunu iddia
etmistir. Tutuklu yargilanmanin, etkili bir adalet yonetiminin siirdiiriilmesi
icin suglu olsun ya da olmasin, kisilere uygulanan "6zel bir fedakarlik"
oldugunu belirtti. Bagvurucuya gore, bu, Madde 6 (2) (md. 6-2)'de giivence
altina alinan masumiyet karinesi ilkesinden bir sapma olusturdugundan,
Devlet, tutuklulugunun sonucu olarak, ilgili kisinin sosyal konumu, ge¢im
kaynagi, sagligi, meslek ve aile hayati ortadan kalkana kadar bu tiir bir
tutuklulugu siirdiirme hakkima sahip degildir. Tutuklu bir mahkimun
akibetine iliskin belirsizliginin, zaman gegtikce daha da agirlasan zihinsel
bir gerginlik olduguna isaret eden Bagvurucu, S6zlesme’nin 3. Maddesine
(md. 3) de deginmistir.

Wembhoff ayrica, 6zellikle davay1 bolerek, birka¢ saver istihdam ederek
ve bilirkisilerin ¢alismalarini hizlandirarak, davasinin daha hizli bir sekilde
ele almmasmin miimkiin olabilecegini ileri silirmiistiir. Kendisinin
yargilamalarda 6nemli bir gecikmeye neden olmadigini, aksine Cumhuriyet
Saveiliginin  s6z konusu islemleri ¢dzmesine yardimci oldugunu da
sozlerine ekledi.

Ayrica, Bagvurucu ne 6ngdriilen cezasinin uzunlugunun ne de Thyssen
Bankasinin ugradigi zarara iliskin hukuki sorumlulugunun, ka¢ma
niyetinden siiphelenmek icin yeterli dayanak olusturmadigini belirtmistir.
Kefalet teklifleri ve 17 Ekim 1961'de Thyssen olaymin ortaya ¢ikmasindan
sonra, 9 Kasim'da tutuklanana kadar Berlin'de ailesinin yaninda kalmasi,
kacma niyetinin olmadigini gostermisti.

Son olarak Wemhoff, yargilamasinin nihai sonucuna bakilmaksizin, 5 (3)
maddesinin (md. 5-3) ihlalinin bir magduru oldugunu iddia etmistir, ¢iinkii
kendi gorilisiine gore, tutuklu yargilama siiresinin makul olup olmadig:
karari, sonraki herhangi bir olaya bagli olamaz. Basvurucu, tutuklu
yargilama kosullar1 ceza infaz kosullarina gore daha az kati olsa dahi,
tutuklu bir kisinin maruz kaldig belirsiz akibetin tutukluluk kosullarini
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kotiilestirdigini ve bu durumun da cezasini ¢eken bir hiikiimlii i¢in gegerli
olmayacagini eklemistir.

20. Alt Komisyon tarafindan yapilan dostane ¢6ziim girisiminin basarisiz
olmasindan sonra, Genel Kurul Komisyonu, Soézlesme’nin 31. Maddesi
(md. 31) uyarinca gerekli oldugu sekilde bir Rapor hazirlamistir. Rapor 1
Nisan 1966'da kabul edildi ve 17 Agustos 1966'da Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'ne iletildi. Komisyon, daha sonra Mahkeme huzurunda
onayladig1 asagidaki goriisii aciklamistir:

(a) tige kars1 yedi oyla, Bagvurucunun "makul bir siire icinde" mahkeme
Oniine c¢ikarilmadigi veya yargilama siiresince serbest birakilmadigi ve
sonug olarak, mevcut davada S6zlesme’nin 5 (3) (md. 5-3) maddesinin ihlal
edildigi;

(b) 9'a kars1 1 oyla, bu sonucun 7 Nisan 1965 tarihli kararin, tutukluluk
siiresinin cezanin bir parcasi olarak sayilmasini gerektirdigi gerceginden
etkilenemeyecegi;

(c) oybirligi ile, Bagvurucunun, yetkili mahkemeler tarafindan ka¢ma
tehlikesi ve delilleri karartma gerekgesiyle hiikkmedilen tutukluluk halinin
devaminin, Madde 5 (1)(c) (md. 5-1- ¢) kapsaminda "yasal bir tutukluluk"
oldugu;

(d) Oybirligiyle, Bagvurucunun Madde 5 (5) (md. 5-5) kapsamindaki
tazminat talebini asagidakilerden dnce degerlendiremeyecegi:

(i) yetkili organ, yani Mahkeme’nin veya Bakanlar Komitesi’nin,
Madde 5 (3) (md. 5-3)' iin ihlal edilip edilmedigi konusunda bir
karar vermesi; ve

(if) Bagvurucu, tazminat talebiyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 26.
Maddesi (md. 26) uyarinca, Alman yasalart uyarinca kendisine
sunulan i¢ hukuk yollarini tiiketme firsatina sahip olmasi;

(e) oybirligi ile, 9 Kasim 1961'den 17 Aralik 1965'e kadar olan siire
dikkate alinsa bile, Bagvurucuya kars1 yiiriitiilen ceza davasinda madde 6
(1)’in (md. 6-1) ihlal edilmedigi.

Ozetle, Rapor kabul edilirken hazir bulunan on Komisyon iiyesinden iigii,
Federal Almanya Cumhuriyeti'nin Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigini tespit ederken, ¢ogunluk, bir hususta bir
ihlal oldugunu, diger hususlarda ise hig¢bir ihlal olmadigini diigiinmiistiir.
Rapor, biri hemfikir, diger ii¢li muhalif olmak {izere dort ayr goriis ortaya
koymaktadir.

Komisyon’un ve Hiikiimet’in Argiimanlari

1. Komisyon’un goriisiine gore, Sézlesme’nin 5 (3) Maddesi (md. 5-3), 5
(1) (c) (md. 5-1-c) maddesi uyarinca tutuklu bulunan bir kisginin yargilama
stiresince serbest birakilma veya makul bir siire i¢inde yargilanma hakkini
diizenlemektedir. Kisi tutuklu yargilaniyorsa, bu makul bir siireyi
asmamalidir. Bu nedenle en 6nemli sorun, “makul zaman” kelimelerinin
tam anlamini belirlemektir. Komisyon, bu ifadeyi belirsiz ve kesinlikten
yoksun bulmaktadir ve sonug olarak, yalnizca her bir davanin 6zel kosullar
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1s18inda degerlendirilebilecek olan tam anlamini soyut olarak belirlemek
miimkiin degildir.

2. Komisyon, bu tiir bir degerlendirmeyi kolaylastirmak i¢in genel olarak
bireysel bir vakanin asagidaki yedi '"kritere" veya '"unsura" gore
incelenmesinin gerekli olduguna inanmaktadir:

(1) Fiili tutukluluk stiresi.

Bu bakimdan, Komisyon, 6zet olarak, Madde 5 (3) (md. 5-3)'te belirtilen
"makul slirenin" soyut olarak baslayacagini ve bitecegini diislindiigii zamani
Raporunda belirtmemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme huzurundaki
sozlii yargilama sirasinda, Komisyon Bas Delegesi, Komisyon’un bu
konuda ortaya ciktigini diisiindiigii sorunlar1 dile getirmistir. Ingilizce
versiyon (“entitled to trial within a reasonable time or to be released
pending trial [makul bir siire icinde mahkeme oniine ¢tkma ya da mahkeme
oniinde gergeklesecek durusma/yargilama/dava éncesi serbest birakilma
hakki; makul bir stire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
bwrakilma hakki]"), atifta bulunulan siirenin ilk derece mahkemesinde
davanin agilmasiyla sona erdigi yorumuna izin verirken, Fransizca versiyon
("étre jugée dans un dé¢lai raisonnable, ou libérée pendant la procédure
[makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakki]"), hiikmiin verildigi tarihte sona eren daha uzun bir siireyi
kapsayacaktir. Komisyon bu konuda kesin bir goriis belirtmemistir, ancak
durusmada Bas Delege, anlami Ingilizce versiyonundan farkli olarak, agik
ve net ve ayni zamanda birey i¢in daha elverisli olan Fransizca metne dayali
yorumlama lehine net bir tercih ifade etmistir. Ozellikle, Komisyon
delegesi, Alman Hiikiimeti'nin, Devletlerin egemenligini daha az derecede
smirlandirmasi gibi basit bir nedenle Ingilizce versiyonun kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki argiimanini reddetmistir.

Komisyon, Mahkemenin bu yorumlama meselesini ¢6zmeye verdigi
Oonemi vurgulamistir.

(i) Sugun niteligine iligkin tutuklu yargilama siiresinin uzunlugu,
mahkimiyet halinde 6ngoriilen ve beklenen ceza ve verilebilecek cezanin
infazinda bdyle bir tutukluluk siiresi i¢in tazminat saglayan her tiirlii yasal
hiikiim. Bu noktada Komisyon, tutuklu yargilama siiresinin uzunlugunun,
ilgili sugun niteligine ve Ongoriilen ve beklenen cezaya gore
degisebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, ceza ile tutukluluk siiresinin
uzunlugu arasindaki iligkinin belirlenmesinde, S6zlesme’nin 6 (2) Maddesi
(md. 6-2) ile giivence altina alinan masumiyet karinesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Tutukluluk siiresinin mahkimiyet durumunda beklenecek
cezanin uzunluguna c¢ok yaklagsmasi durumunda, masumiyet karinesi
ilkesine tam olarak saygi gosterilmemis olacaktir;

(111) tutuklu kisi tizerindeki maddi, manevi veya diger etkiler.

(iv) samigin davranist:

(a) Sorusturma veya yargilamanin gecikmesine veya Seyrine
katkida bulundu mu?
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(b) Yargilama siiresince serbest birakilma talepleri, temyiz
basvurular1 veya kendisi tarafindan bagvurulan diger ¢6ziim yollar1
sonucunda sorusturma gecikti mi?

(c) Kefaletle tahliye talebinde bulundu mu veya durusmaya ¢ikmak
icin bagka giivenceler teklif etti mi?

(v) davanin sorusturulmasindaki zorluklar (olgular veya tanik sayis1 veya
birlikte yargilanma agisindan karmasikligi, yurtdisinda kanit elde etme
ihtiyaci vb.)

(vi) sorusturmanin yiiriitiillme sekli:

(a) uygulanabilir sorusturma sistemi;

(b) sorusturmanin yetkililer tarafindan yiiriitilmesi (davayla
ilgilenirken gosterdikleri 6zen ve sorusturmayi organize etme
sekilleri).

(vii) 1lgili adli makamlarin davranislart:

(a) yargilama siiresince serbest birakilma talepleri ile ilgilenme;
(b) yargilamanin tamamlanmasi.

3. Komisyon, bu tiir rasyonel bir semanin her davada "herhangi bir
keyfilik goriinimii olmadan tutarli bir yorumlamay1" miimkiin kildigini
savunuyor. Bununla birlikte Komisyon, herhangi bir durumda sonucun tiim
unsurlarin genel bir degerlendirmesinin sonucu olacagini belirtmektedir.
Bazi kriterlerin incelenmesi, tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna
yol agsa bile, diger kriterlerin uygulanmasi aksi bir sonuca yol agabilir. Bu
nedenle nihai ve belirleyici sonug, kriterlerin goreceli agirligina ve 6nemine
bagl olacaktir, ancak bu higbir sekilde tek bir kriterin bazi durumlarda
belirleyici 6neme sahip olmasini engellemez.

Komisyon, yukarida belirtilen kriterler aracilifiyla, tutuklu yargilanma
davalarinda genellikle miimkiin olan tiim durumlar1 kapsamaya calistigini,
ancak s6z konusu davada karara baglanmak iizere Mahkeme’ye sunulanlar
disinda, diger kriterlerin incelenmesini hakli kilabilecek istisnai durumlarin
da bulunmasi nedeniyle listenin ayrintili olarak degerlendirilmemesi
gerektigini eklemistir.

4. Bu davada Komisyon, s6z konusu kriterler 1s18inda gercekleri tespit
etmis ve ayni yorumlama yontemiyle hukuki degerlendirmelerine gegmistir.

Komisyon tarafindan belirlenen baz1 gercekler, birkag kriter 1s18inda
kendisine 6nemli goriiniiyordu. Asagida Komisyon’un bu gesitli noktalara
iligkin goriisiiniin bir 6zeti bulunmaktadir.

5. Ik kriterin uygulanmasiyla ilgili olarak, yani Wemhoffun tutuklu
yargilandig: siire ile ilgili olarak Komisyon, 9 Kasim 1961'den (tutuklandig:
tarith) 9 Kasim 1964'e (Bolge Mahkemesi nezdinde yargilamanin agildigi
tarih) kadar olan siireyi dikkate alir. Komisyon’a gore, bu tutuklulugun fiili
siiresi (li¢ yil), "makul" bir siireyi astigi sonucunu garanti ediyor gibi
goriinmektedir.

6. Yukarida bahsedilen ikinci kriter ile ilgili olarak, Komisyon, mevcut
davadaki uygulamasinin ayni sonucu hakli ¢ikardigi goriisiindedir. Burada,
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hem Basvurucunun Ceza Kanununun 26. maddesi uyarinca sartli saliverilme
olasiligini hem de tutukluluk siiresinin uzunlugunun verilen cezanin bir
pargasi olarak mahsup edildigi gergegini dikkate aldigini belirtmektedir.
Komisyon, bu son dnlemin "hafifletici neden" ile karsilastirilabilir bir unsur
teskil ettigini kabul eder, ancak madde 5 (3) (md. 5-3)’e uygun olmayan
tutukluluk halinin ayirt edici niteligini higbir sekilde degistirmedigini
belirtir, sonugta verilen cezanin infazinda, tutukluluk siiresi dikkate alinmis
olsa bile, S6zlesme’nin ihlali devam eder.

7. Komisyon’un goriisiine gore, Basvurucunun aile hayati iizerindeki
olumsuz etkileri goz Oniline alindiginda, ayni sekilde, tiglincii kriterin
uygulanmast tutuklulugun siiresinin asir1  oldugu sonucuna varir;
Wembhoffun uzun siire tutuklu kalmasi evlilik baglarmi yok etmis ve
ebeveyniyle olan yakin iliskisine zarar vermistir.

8. Komisyon, dordiincii kriterle ilgili olarak, Basvurucunun davraniginin
tutukluluk siiresinin uzunluguna onemli oOlgiide katkida bulundugunu
diistinmemektedir.

9. Komisyon, besinci kriteri degerlendirirken, s6z konusu davanin sadece
ilgili finansal islemlerin niteligi ve sayist nedeniyle degil, ayni zamanda
dinlenmesi gereken sanik ve taniklarin sayisi ve davanin hem Almanya’ya
hem de yurt disina yayilmas: nedeniyle c¢ok karmasik oldugunu
diistinmektedir. Komisyon’a gore bu kosullar, tutukluluk siiresinin makul
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

10. Altinc1 ve yedinci kriterlerin incelenmesi, Komisyon’un goriisiine
gore, Bagvurucu aleyhindeki ceza davasinin, yetkililerin herhangi bir hatasi
nedeniyle 6nemli Glglide uzatildigi sonucuna gotiirmez.

11. Bu cesitli kriterlerin genel degerlendirmesi 1s1ginda ve davanin 6zel
kosullar1 g6z oniine alindiginda, Komisyon fiili gézalt1 siiresine 6zel 6nem
vermis Ve Bagvurucunun "makul" bir siire i¢inde yargilanmadigi veya
yargilama siiresince serbest birakilmadigi ve sonug olarak 5 (3) maddesinin
(md. 5-3) ihlalinin bir magduru oldugu sonucuna varmuistir.

12. Komisyon’un goriisiine gore, yetkili mahkemeler tarafindan kagma
ve delilleri karartma tehlikesi nedeniyle hilkmedilen Bagvurucunun tutuklu
yargilanma halinin devaminin, Madde 5 (1) (c) (md. 5-1-c) kapsaminda
yasal oldugu eklenmelidir.

13. Komisyon, Madde 6 (1) (md. 6-1)'in, 6zellikle Madde 6 (1) (md. 6-1)'
de belirtilen "zaman" kavrami ile ilgili olarak, Madde 5 (3) (md. 5-3)
tarafindan dile getirilenlere benzer yorumlama sorunlarini ortaya
koydugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, Komisyon’un goriisiine gore,
stirenin Madde 5 (3) (md. 5-3) veya Madde 6 (1) (md. 6-1) amaglari
dogrultusunda "makul" olup olmadigi sorusu iki durumda farkli bir sekilde
degerlendirilmelidir; Bireyin fiziksel ozgiirliigiinii korumayir amaclayan
birincisi, fiili tutukluluk sorununa bakilmaksizin, amaci bireyi anormal
derecede uzun adli islemlere karsi korumak olan ikincisinden daha kat1 bir
uygulama gerektirir. Mevcut davada, son derece karmasik gerceklerle ilgili
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ceza davast Alman yargi makamlari tarafindan gereksiz yere uzatilmamastir.
Bu nedenle, ilgili siirenin 9 Kasim 1961'den 17 Aralik 1965'e kadar siirdiigii
diistiniilse bile, Komisyon Basvurucu aleyhindeki ceza davasinda Madde 6
(1) (md. 6-1) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

14. 9 Ocak 1968 tarihli durusmada, Komisyon asagidaki sonuglari
sunmustur:

“Asagidaki hususlarda Mahkeme’nin karar vermesi rica olunur:

(1) 9 Kasim 1961'den 9 Kasim 1964'e veya daha sonraki bir tarihe kadar siiren
Wembhoff'un tutuklulugunda Sézlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3) ihlal edilip
edilmedigi;

(2) 9 Kasim 1961 veya daha sonraki bir tarihte yakalanmasi ile Berlin Bolge
Mahkemesi'nin 7 Nisan 1965 veya baska bir tarihte verdigi karar arasindaki Wemhoff
aleyhindeki cezai davasinin siiresinin Sozlesme’nin 6 (1) maddesini (md. 6-1) ihlal
edip etmedigi."

15. Alman Hiikiimeti, kendi adina, S6zlesme’nin 6 (1) Maddesinin (md.
6-1) ihlal edilmedigine dair Komisyon’un goriisiinii paylastigini
belirtmektedir.

16. S6zlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3) yorumlanmasi ve mevcut
davaya uygulanmasi ile ilgili olarak, Hiikiimet, g6z 6niinde bulundurulacak
sirenin Komisyon’un Raporunda dikkate aldigt ve Bagvurucunun
yakalanmasindan (9 Kasim 1961) ilk derece mahkemesi, yani Berlin Bolge
Mahkemesi, huzurunda davanin agilmasma (9 Kasim 1964) kadar uzanan
stire olduguna kanaatindedir.

Hiikiimet’e gore, en azindan mevcut davada, Ingilizce versiyonunda
("entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial")
onerildigi gibi davanin agildig tarihte sona eren siireden daha uzun bir
stireyi (hiikiim tarihine kadar) ifade eden Fransizca metne ("le droit d'étre
jugée dans un délai raisonnable ou libérée pendant la procédure")
dayanmamak gerekir. Bu nedenle, Akit Devletlerin egemenliginin daha
fazla sinirlandirilmasina yol agabilir. Ayrica, Fransiz versiyonunda 5 (3)
maddesinin (md. 5-3) uygulanmasi, samigm usule iligkin araglar1 asiri
kullanarak bu hiikmiin verdigi korumay1 uzatmasina izin verecektir. Sonug,
serbest birakmanin miimkiin oldugu zamana kadar siirenin artik "makul"
olmayacagi tehlikesiyle, yargilamanin gereksiz yere uzamasi olacaktir.

17. Genel anlamda Hiikiimet, cevabin davanin kosullarmma bagh
oldugunu kabul ederken, Komisyon tarafindan benimsenen yonteme -yedi
"kriter" agisindan degerlendirme- iliskin Onemli ¢ekinceleri ifade
etmektedir. Hiikiimet’in goriisiine gore, Komisyon gergeklerin ayni
kriterlere kat1 bir sekilde tahsis edilmesi konusunda objektif degildi, ¢iinkii
kriterlerden biriyle ilgili olarak bahsedilen bazi gergekler digerleriyle esit
derecede ilgili olacaktir.
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18. Hiikiimet ayrica, kendi goriisiine gore, Basvurucunun davasinda
Madde 5 (3) (md. 5-3)1n herhangi bir ihlalinin olmadigini gésteren
asagidaki degerlendirmeleri Komisyon’un gerekcesine karst sunmaktadir.

19. Komisyon tarafindan ileri siiriilen ilk kritere, yani fiili tutukluluk
stiresine, Hiikiimet ilkesel itirazlarda bulunur. Kanaatine gore, "stire" adini
niteleyen "makul" sifati, goreceli bir unsur ortaya koyar; bu nedenle, gergek
tutukluluk siiresinin temsil ettigi mutlak faktor, bu tiir bir siirenin "makul"
olup olmadigimi belirlemek i¢in bir kriter olarak kullanilamaz. Ayrica,
Hiikiimet, Komisyon’un goriisiine gore, Basvurucunun tutuklulugunun,
Sozlesme’nin 5 (1)(c) (md. 5-1-c) maddesi anlaminda tiim uzunlugu
boyunca "yasal" oldugunu belirtmektedir; besinci kriteri degerlendirirken,
Komisyon’un  sorusturmanin  karmasikhigmin  tutukluluk siiresinin
uzunlugunu gerekgelendirme egiliminde oldugunu kabul ettigini de
eklemektedir. Bu nedenle Hiikiimet, toplam tutuklu yargilanma siiresini
“makul dis1" olarak degerlendirmenin nasil mimkiin oldugunu
anlamamaktadir. Dahasi, Hikiimet’in  goriisiine gore, Komisyon
tutuklulugun hangi anda "makul" olmaktan ¢iktigini belirtmemistir.

20. Hiikiimet, Komisyon’un ikinci kritere iliskin degerlendirmesini de
paylasmamaktadir. Komisyon’un goriisiiniin esas olarak Ceza Kanununun
26. Maddesinde tutuklu bir kisinin sartli tahliyesine iliskin saglanan
olasiliga dayandigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Hiikiimet’e gore,
uygulanmasi Mahkemenin takdirine bagl olan bu madde, yalnizca ceza
kesinlestiginde ve daha dogrusu, hiikiim giymis kisinin cezasmin licte
ikisini ¢ektigi andan itibaren isleyebilir; bu nedenle, Ceza Kanununun 26.
maddesi tutuklu yargilanma siiresinin "makul olmadigi" sonucunu hakl
¢ikaramaz. Dahasi, Alman yargi makamlari, cezasinin iicte ikisini
cektiginde Basvurucuya sarth 6zgiirliik vermistir. 20 Ekim 1966 tarihli bu
karar, tutuklu yargilanma siiresinin cezanin bir parcasi olarak sayilmasi
nedeniyle bu kadar erken alinabilmistir.

Komisyon’un tutuklu yargilanmanin cezanin kismen veya tamamen bir
parcasi olarak sayildig1 durumlarda bile ayr1 bir durumu temsil ettigi iddias1
ile ilgili olarak, Hiikiimet, bu tiir bir tutuklulugun bir hapis cezasina kiyasla
-tartigmasiz- avantajlarin1 vurgulamaktadir. Buradan, tutuklu yargilama
stiresinin Bagvurucu lehine isledigi sonucuna varilmaktadir: daha kisa
olsaydi, Wemhoff cezasin1i daha uzun siire hiikiimlii olarak infaz etmek
zorunda kalacakti ve bu da tutukluluk kosullarin1 gézle goriiliir sekilde daha
da kotiilestirecekti.

21. Hikiimet’in  goriisiine goére Komisyon, {giincli  kriteri
degerlendirirken, Wemhoff'un tutuklulugu ile aile hayatinin koétiilesmesi
arasinda nedensel bir iligkinin varligini dogrulamay:r ihmal etmistir.
Hiikiimet, Wemhoff daha 6nce mahkim olsaydi ve bu nedenle daha uzun
bir hikiimliilik siiresine maruz kalsaydi, bunun etkilerinin, yargilama
siiresince tutuklu olanlarin mali ve ailevi durumlarn ile esit derecede
olumsuz -hatta daha agir- olacagin1 savunmaktadir. Buradan tiglincii kriterin
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Komisyon tarafindan degerlendirilmesinin inandirici olmadigr sonucu
¢ikarilmaktadir.

22. Hikiimet'in gorlisiine gore, Komisyon'un dordiincii kriter 1s18inda
ulastig1 olgu ifadeleri baz1 bosluklar igermektedir. Kuskusuz, Komisyon
Raporunun VIII ve IX Eklerinde ayrintili olarak belirtilen ¢cok sayida talep,
itiraz ve diger yaklasimlarin, Wemhoff'un genel olarak yargilama siirecini
yavaglatmay1 amagladiginin dogrulanmasina izin vermedigi kabul edilebilir.
Hiikiimet’e gore, bununla birlikte, davanin incelenmesinin bu nedenle
uzatildigina siiphe yoktur. Bu noktada Hiikiimet, ayn1 sekilde, Berlin Bolge
Mahkemesi’nin 19 Agustos 1965'te, yani mahkimiyet kararindan sonra,
100.000 DM kefalet 6denmesine bagli olarak tutuklama kararini kaldirmaya
karar verdigini belirtmektedir. Mahkeme, elindeki belgeler 15181nda, Isvigre
bankasinda esi adma agilmis bir hesaba Basvurucunun 100.000 DM
yatirdigin1 ve suclari ortaya ¢iktiginda bu tutar1 geri cektigini tespit etmistir.
Yargilama siirecinde, Bagvurucu bu islemle ilgili son derece c¢eliskili
aciklamalar yapmist;; adli makamlar, Wemhoff'un s6z konusu para
miktariyla ne yaptigini ortaya cikartabilecek durumda degildi. Durum ne
olursa olsun, Bagvurucu Mahkeme'nin kefalet teklifini kabul etmemistir.

Hiikiimet’e gore, dordiincii kriterin uygulanmasinin Komisyon'a
tutukluluk stiresinin makul olmadigini degerlendirme yetkisi vermedigi
sonucuna varilmalidir.

23. Besinci, altinct ve yedinci kriterlerin uygulanmasina iligkin olarak
Hiikiimet, Komisyon tarafindan ifade edilen goriisi paylastigim
belirtmektedir.

24. Wemhoff davasinda oldugu gibi hem olgular hem de hukuk agisindan
cok biiylik ve karmasik bir ceza davasiyla ilgilenirken, Hiikiimet,
Komisyon’un degerlendirme yonteminin, tutuklu yargilanma siiresinin
Sozlesme’nin 5 (3) maddesi (md. 5-3) kapsaminda makul olup olmadiginin
veya "makul” olanla "makul olmayan" arasindaki ¢izginin nerede ¢izilmesi
gerektiginin nesnel olarak belirlenmesine izin vermedigini diisiinmektedir.

Hiikiimet, 6zellikle, "kriterler" sistemini takip ederken, adli makamlarin
goriisiine gore, Komisyon’un tutuklulugun devamini gerekli kilan nedenleri
gozden kacirmasindan duydugu lziintiiyii ifade etmektedir. Bagvurucunun
kagma tehlikesinin, yalnizca muhtemel cezanin agirligi ve hukuki
sorumlulugu iizerindeki etkisi nedeniyle degil, ayni zamanda mali
usulsiizliik ve 6zellikle esinin adma bir Isvicre bankasindaki bir hesaptan
100.000 DM'nin agiklanamayan bir sekilde ¢ekilmesi nedeniyle, tutuklulugu
boyunca gercek bir tehlike oldugu ifade edilmektedir.

25. 9 Ocak 1968 tarihli durusmada, Hiikiimet asagidaki beyanda
bulunmustur:

"Mahkeme'den, Alman makamlar1 ve mahkemeleri tarafindan Wemhoff davasinda
alinan karar ve tedbirlerin, Federal Cumhuriyet'in S6zlesme’nin Madde 5 (3) ve 6 (1)

(md. 5-3, md. 6-1) kapsaminda {istlendigi taahhiitlerle uyumlu oldugunun tespit
edilmesini istiyoruz. "
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[LGILI HUKUK

1. Wemhoff, 9 Ocak 1964 tarihli Komisyon Basvurusunda, digerlerinin
yani sira, 9 Kasim 1961'de yakalandigindan beri tutuklu oldugundan sikayet
etmistir. Bagvurunun bu kismi1 Komisyon tarafindan kabul edilebilir olarak
ilan edildiginden, Mahkeme simdi Wemhoffun kendisi tarafindan sikayet
edilen olgularla ilgili olarak Sozlesme’nin ihlalinin magduru olup
olmadigina karar vermeye davet edilmektedir.

2. Mahkeme, Wemhoff'un yetkili yasal merci 6niine ¢ikarilmak amaciyla
Madde 5 (1) (c) (md. 5-1-c) hiikiimlerine uygun olarak yakalandigini ve
tutuklandigini, bir suc isledigine ve bu sucu isledikten sonra kagmasin
onlemenin gerekli olduguna inanmak i¢in makul sebeplerin bulundugunu
tespit etmistir. Yakalama nedenleri hakkinda derhal bilgilendirildigi veya
derhal bir yargic huzuruna ¢ikarildigi da inkar edilemez. Sonu¢ olarak,
mevcut durumda Soézlesme’nin 5 (1) (c) (md. 5-1-c) veya 5 (3) (md. 5-3)
maddesinin ilk boliimiiniin ihlal edilmedigi agiktir.

3. Bununla birlikte, Alman adli makamlar: tarafindan S6zlesme’nin diger
iki hiikkmiiniin, yani, Madde 5 (3) (5-3)'in ikinci boliimiiniin ihlal edilip
edilmedigine dair bir soru ortaya ¢ikmaktadir, Madde 5 (1) (c) (md. 5-1- c)
hiikiimleri uyarinca yakalanan veya tutulan herkes "makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina" sahip
olduguna gore, bundan "Saliverilmenin, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilecegi" anlagilmaktadir
ve Madde 6 (1) (md. 6-1)’de belirtildigi iizere "kendisine yoneltilen
suclamalarin esasinin belirlenmesinde” herkes "bir ... mahkeme tarafindan
makul bir siire i¢inde ... davasinin goériilmesini isteme hakkina sahiptir".

A. Sozlesme’nin 5 (3) Maddesi (md. 5-3) ile ilgili olarak

4. Mahkeme, bu hiikmiin kapsaminin agik¢a belirlenmesinin en biiyiik
oneme sahip oldugunu diistinmektedir. "Makul" kelimesi, bir kisinin
yargilanma hakkina sahip oldugu siire i¢in gegerli oldugu i¢in, tamamen
dilbilgisel bir yorum, adli makamlari, yargilamayr makul bir siire iginde
hiikkme kadar yiiriitme veya gerekirse belirli teminatlar ile sanig1 yargilama
stiresince serbest birakma seklindeki iki yiikiimliiliik arasinda bir secimle
bas basa birakacaktir.

5. Mahkeme, boyle bir yorumun Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin
niyetlerine uygun olmayacagindan oldukc¢a emindir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin, samigin saliverilmesi pahasina yargi mercilerinin yargilamay1
makul bir siirenin Otesinde uzatmasina izin vermeyi amaglamis olmalari
diistiniilemez. Ayrica, bu, yukarida belirtilen 6 (1) maddesindeki (md. 6-1)
hiikme agik¢a aykirt olacaktir.

S6z konusu hiikmiin kesin kapsamini anlamak ig¢in, bu hiikiim kendi
baglamina yerlestirilmelidir.
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Herkesin 6zgiirlikk ve kisi glivenligi hakkinin onaylanmasi ile baslayan
Madde 5 (md. 5), 6zellikle de suglarin cezalandirilmasini gerektiren kamu
diizeninin korunmasi acisindan, bu ilkeden istisnalarin yapilabilecegi durum
ve kosullar1 belirtmekle devam eder, Bu nedenle, ulusal mahkemelerin ve
muhtemelen onlardan sonra Avrupa Mahkemesi'nin, her ne sebeple olursa
olsun, sanik hakkinda karar verilmeden 6nce gecen siirenin makul bir sinir1
asip asmadigini, yani davanin kosullarinda masum oldugu varsayilan bir
kisiye makul olarak beklenebilecek olandan daha biiyiik bir fedakarlik
uygulaylp uygulamadigmin belirlemesi gerektigi, yargilanan kisinin
tutulmasi gerceginin 1s1g1nda ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir deyisle, Madde 5 (3) (md. 5-3) uyarinca makul bir siirenin
Otesine uzatilmamasi gereken, saniklarin gecici tutuklulugudur. Dahasi, bu
hem Alman Hiikiimeti hem de Komisyon tarafindan metne verilen
yorumdur.

6. Mahkeme huzurundaki durusma sirasinda giindeme getirilen Madde 5
(3) (md. 5-3)’iin yorumlanmasina iliskin bir diger soru, "makul bir siire"
sartinin kapsadig1 tutukluluk siiresidir. Komisyon, 9 Kasim 1964 tarihinde
gorillen bu davada samigin ilk derece mahkemesi Oniine ¢ikmasinin,
uzunlugu kendisi tarafindan takdir edilen tutuklulugun sonu olarak
degerlendirilmesi  gerektigi  goriisiini Raporunda dile  getirirken,
Wemhoff'un tutuklu yargilanmasinin Berlin Bolge Mahkemesi huzuruna
ciktiktan sonra da devam ettigini hatirlatan ve Komisyon i¢indeki bir
azinligin muhalif goriisiine atifta bulunan Komisyon Baskani, Mahkeme'den
sOzlii yargilama sirasinda 9 Kasim 1961'den 9 Kasim 1964'e veya daha
sonraki bir tarihe kadar tutuklulugun yasalligi hakkinda karar vermesini
talep etmistir.

Alman Hiikiimeti temsilcisi, Komisyon Raporunda kabul edilen ve
Madde 5 (3) (md. 5-3)’tin ilgili oldugu tutukluluk siiresinin ilk derece
mahkemesi huzuruna ¢ikarildig: tarihte sona erdigine iliskin yoruma baglh
kalmas1 gerektigini diislindiigii gerekgeleri agikladi.

7. Mahkeme bu kisitlayic1 yorumu kabul edemez. Sézlesme nin Ingilizce
metninin béyle bir yoruma izin verdigi dogrudur. Orada iki kez yer alan
“trial [durusma; yargilama; dava]” kelimesi, mahkeme Oniindeki
yargilamanin sadece baglangicina degil, biitiiniine géonderme yapar; her ne
kadar baglamda “pending trial [mahkeme oOniinde gerceklesecek
durusma/yargilama/dava  oncesi;  mahkeme  oOniinde  gerceklesecek
durusmayi/yargilamayi/davayr  beklerken]” ifadesi bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, yani dava baslamadan 6nce serbest birakmay1 gerektiriyor
gibi goriinse de “entitled to trial [mahkeme édniine ¢ikma hakki; durusmada
hazir bulunma hakki; yargilanma hakki]” ifadesi, “entitled to be brought to
trial /mahkeme éniine ¢ikma hakki; durusmada hazir bulunma hakki]” ile
mutlaka esitlenmek zorunda degildir.

Ancak Ingilizce metin iki yoruma izin verirken, esit yetkiye sahip olan
Fransizca versiyon sadece bir yoruma izin verir. Buna gore, sanigin makul
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bir siire iginde serbest birakilmasi zorunlulugu, o kisi “jugée [yargilanmis]”
olana kadar, yani yargilamay1 sonlandiran karar giiniine kadar devam eder.
Ayrica, kuskusuz kisi hem yargilamay1 hem de sorusturmay1 kapsayan ¢ok
genis bir ifade olan " pendant la procédure [pending trial; yargilama
stiresince]" serbest birakilmalidir.

8. Bu nedenle, bir anlagmanin esit derecede 6zgiin olan ancak tam olarak
aynt olmayan iki stirimii ile karsi karsiya kalan Mahkeme, yerlesik
uluslararast hukuk emsallerini takip ederek, bunlar1 miimkiin oldugunca
uzlagtiracak sekilde yorumlamalidir. Kanun koyucu bir antlagsma oldugu g6z
oniine alindiginda, Taraflarin iistlendigi yiikiimliililkleri miimkiin olan en
biiylik olclide kisitlayacak olan degil, anlagmanin amacini gergeklestirmek
ve amacima ulasmak i¢in en uygun olan yorumu aramak da gereklidir.
Madde 5'in (md. 5) sug siiphesi tasiyan kisiler i¢in saglamaya calistig1 asiri
uzun tutukluluk stiresine kars1 korumanin, yargilamanin basladigi anda sona
erdirmek yerine neden kararin verilmesine kadar devam etmemesi
gerektigini anlamak miimkiin degildir.

9. Geriye, Madde 5 (3) (md. 5-3)’tin ilgili oldugu tutukluluk siiresinin
sonunun, mahkimiyet kararinin kesinlestigi giin mii yoksa sadece ilk derece
mahkemesi tarafindan dahi olsa suclamanin belirlendigi giin mii olup
olmadiginin tespit edilmesi kaliyor.

Mahkeme, ikinci yorumu uygun bulmaktadir.

Ik derece mahkemesinde hiikiim giymis bir kisinin, bu ana kadar
tutuklanip tutuklanmadigina bakilmaksizin, "mahkumiyetten sonra"
Ozgiirliiglin yoksun birakilmasina izin veren Madde 5 (1) (a) (md. 5-1- a)
ile dngoriilen konumda oldugu degerlendirmesi belirleyici gériinmiistiir. Bu
son ifade, nihai bir mahkiimiyet durumuyla sinirli olarak yorumlanamaz,
¢linkii bu, kendilerine hangi hukuk yollar1 agik olursa olsun, hala serbestken
yargilanmak lizere mahkemeye ¢ikan hiikiimliilerin  durusmada
tutuklanmasini hari¢ tutacaktir. Simdi, boyle bir uygulama bir¢ok Akit
Devlette siklikla takip edilmektedir ve onlarin bu uygulamadan vazge¢cmeyi
amagladiklarma inanmak da miimkiin degildir. Ayrica, temyiz veya
inceleme islemleri sirasinda tutuklanan bir kisinin sug¢lulugunun, 6. Madde
(md. 6)’nin gerekliliklerine uygun olarak yiiriitiilen bir yargilama sirasinda
belirlendigi de goz ardi edilemez. Bu baglamda, mahkumiyetten sonraki
tutuklulugun  hitkme dayanarak m1  yoksa -Almanya Federal
Cumhuriyeti'nde oldugu gibi— tutuklu yargilama kararin1 dogrulayan 6zel
bir karar nedeniyle mi gergeklestigi Onemli degildir. Temyizini
belirlemedeki gecikme nedeniyle mahkumiyetten sonra tutuklulugunun
devamindan sikayet etmek i¢in nedeni olan bir kisi, Madde 5 (3) (md. 5-
3)'ten yararlanamaz, ancak muhtemelen Madde 6 (1) (md. 6-1) tarafindan
ongoriilen "makul stirenin" g6z ard1 edildigini iddia edebilir.

Dolayistyla, bu davada, Mahkeme’nin makul olup olmadiginm1 dikkate
almasi gereken siire, 9 Kasim 1961°den 7 Nisan 1965’e kadardir.
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10. Sanigin tutuklulugunun devaminin makul olup olmadigi, her davada
kendine has ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Dikkate alinabilecek
faktorler son derece g¢esitlidir. Dolayisiyla, belirli bir tutuklamanin
makulliigiiniin  degerlendirilmesinde genis goriis farkliliklar1 olasilig
olabilir.

11. Bu farkhiliklarin riskini ve kapsamini azaltmak ve Komisyon
Bagkani'nin Mahkeme’ye hitaben belirttigi gibi, bir entelektiiel disiplin
Onlemi olarak Komisyon, uygulanmasi, maruz kalinan tutukluluk siiresinin
uzunlugu hakkinda olumlu veya olumsuz bir degerlendirmeye varmak icin
uygun oldugu diisiiniilen yedi kriterlik bir dizi tanimdan olusan bir aragtirma
yontemi gelistirmistir. Bu kriterler 1s18inda davanin cesitli yonlerinin
incelenmesi, Ozelliklerinin ~ bir  biitin  olarak  degerlendirilmesini
saglamalidir; her bir kriterin goreceli onemi davanin kosullarina gore
degisebilir.

12. Mahkeme bu yontemi benimseyememektedir. Yiiksek Akit Taraflar
tarafindan {stlenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak icin Sozlesme
kapsaminda belirlenen organlara atifta bulunulmadan 6nce, Madde 5 (3)
(md. 5-3)"iin ihlal edildigi iddias1 davalari i¢ hukuk yollarina ve dolayisiyla
ulusal yargi makamlarinin gerekgeli kararlarina konu olmus olmalidir.
Genel cikar acisindan, bir su¢ islediginden siiphelenilen ancak hiikiim
giymemis bir kisiyi tutuklamay1 gerekli gormelerine neden olan kosullardan
bahsetmeleri gerekir. Ayni sekilde, boyle bir kisi, yetkililerin ortaya
koyduklar1 olgulardan ¢ikardiklar1 sonuglari ¢iirlitme egiliminde olan
nedenleri ve serbest birakilmasini destekleyen diger kosullari ileri slirmiis
olmaldir.

Bu isaretlerin 1s18inda, Mahkemenin, tutuklulugun devamim
gerekcelendirmek icin ulusal makamlar tarafindan verilen gerekgelerin,
tutuklulugun makul olmayan bir sekilde uzatilmadigint ve Sézlesme’nin 5
(3) (md. 5-3) maddesine aykir1 olmadigimnmi gostermek i¢in ilgili ve yeterli
olup olmadigina karar vermesi gerekir.

13. 9 Kasim 1961'de Wembhoff adina ¢ikarilan tutuklama karari, serbest
birakilirsa, ozellikle olaya karigmis olabilecek kisilerle iletisim kurarak,
kacacagi ve aleyhindeki kanitlar1 yok edece§i korkusuna dayaniyordu
(Olaylarin anlatimi, para: 4). Bu nedenlerin her ikisi de Wemhoff'un birgok
tahliye basvurusunu reddeden mahkeme kararlarinda 5 Agustos 1963'e
kadar ileri siirtildii.

Bununla birlikte, bu tarihte, sorusturma heniiz sonuglandirilmamasina
ragmen, Temyiz Mahkemesi, delillerin karartilmasi tehlikesinin hala var
olup olmadig1 konusunda bazi siipheler oldugunu kabul etti, ancak diger
nedenin hala gegerli oldugunu diisiindii (Olaylarin anlatimi, para: 6) ve ayni
gerekge, Basvurucunun itirazlarim1i reddeden daha sonraki kararlarda
tekrarlandi.

14. Mahkeme, delilleri karartma tehlikesinin varligina iliskin olarak,
Alman mahkemelerinin bu endisesini, Wemhoffun {izerine atili

20



WEMHOFF v. ALMANYA KARARI

suglamalarin dogas1 ve davanin asir1 karmasikligi goz Oniine alindiginda
hakl1 bulmaktadir.

Kagma tehlikesi ile ilgili olarak, Mahkeme, sanigin mahkimiyet
durumunda karsilasabilecegi cezanin agirliginin, yasal olarak, onu kagmaya
tesvik eden bir faktor olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir, ancak bu tiir
bir korkunun etkisi, tutukluluk devam ettik¢e diiser ve sonug olarak, sanigin
¢ekebilecegi cezanin dengesi azalir, yine de agir bir ceza olasiligi bu agidan
yeterli degildir. Alman mahkemeleri ayrica, yargilamanin erken bir
asamasinda sanigin maddi durumu ve davranisiyla ilgili belirli kosullara
atifta bulunarak bir kacis tehlikesinin mevcut olduguna dair beyanlarim
desteklemekte dikkatli davranmislardir (Olaylarin anlatimi, para: 6 ve 7).

15. Bununla birlikte, Mahkeme, tutuklulugun devam etmesinin geriye
kalan tek nedeninin, samigin kagacagt korkusu ve dolayisiyla
yargilanmaktan kag¢inmast oldugunda, kendisinden mahkeme huzuruna
cikmasini saglayacak giivenceleri almanin mimkiin olmasi durumunda,
Sozlesme’nin 5 (3) (md. 5-3) maddesinin sonug sozlerinin tutuksuz
yargilanmak iizere tahliye edilmesine karar verilmesi gerektigini
gosterdigini vurgulamak ister.

Wembhoff'un dahil oldugu gibi bir finansal davada, bu tiir giivencelerde
temel bir faktoriin, kefaletin yatirilmas: veya biiylik miktarda gilivence
saglanmas1 olmasi1 gerektigi siiphesizdir. Bu konuda ardi ardina aldigi
tavirlar (Olaylarin anlatimi, para: 5 ve 14), bu tiir giivenceleri vermeye hazir
oldugunu diistindiirecek nitelikte degildir.

16. Bu kosullar altinda Mahkeme, Wemhoff'un 9 Kasim 1961 ile 7 Nisan
1965 arasindaki gecici tutukluluk siiresi uzunlugu (a) sadece Subat 1964'iin
sonunda tamamlanan sorusturmanin yavashgindan veya (b) ya
sorusturmanin tamamlanmasiyla iddianamenin sunulmasi (Nisan 1964)
arasinda ya da o zamandan davanin agilmasi (9 Kasim 1964) arasinda gegen
zamandan ya da son olarak (c) (7 Nisan 1965'e kadar siiren) yargilamanin
uzunlugundan kaynaklanmadig siirece, Madde 5 (3) (md. 5-3) ile getirilen
yikiimliiliiklerin ihlal edildigi sonucuna varamamustir. Sanik, bu ¢esitli
donemlerde kamu yarar1 nedeniyle makul bir sekilde alikonuldugunda bile,
herhangi bir nedenle, yargilamanin O©nemli bir siire devam etmesi
durumunda, Madde 5 (3) (md. 5-3)’tin ihlali olabileceginden siiphe
edilemez.

17. Bu noktada Mahkeme, davanin yargi mercileri tarafindan
yiiriitiilmesine yonelik herhangi bir elestiri yapilamayacagi yoniindeki
Komisyon’un gorisiinii paylasmaktadir. Sorusturmanin ve yargilamanin
olagandis1 uzunlugu, davanin istisnai karmasiklig1 ve daha fazla kagiilmaz
gecikme nedenleriyle gerekcelendirilir. Tutuklu bulunan bir sanik, davasina
oncelik verilmesi ve bu davanin belirli bir hizla yiiriitiilmesi hakkina sahip
oldugu go6z ardi edilmemelidir, bu, hakimlerin s6z konusu gercekleri tam
olarak agikliga kavusturma hem savunmaya hem de savciliga kanitlarini
ortaya koymak ve davalarimi belirtmek icin tiim olanaklart sunma ve
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yalnizca suglarin gergekten islenip islenmedigini ve cezayr dikkatli bir
sekilde degerlendirdikten sonra hiikiim verilmesi ¢abalarinin 6niinde
durmamalidir.

B. Herkese, davasimin makul bir siire icinde goriilmesi hakki veren
Madde 6 (1) (md. 6-1) ile ilgili olarak

18. Mahkeme, bu hiikmiin ceza konularinda kesin amacinin, saniklarin ¢ok
uzun silire suglama altinda kalmamalarini ve sug¢lamanin belirlenmesini
saglamak oldugu goriislindedir.

Bu nedenle, bu hiikmiin uygulanmasinda dikkate alinacak siirenin,
temyiz yoluyla karar verilmis olsa bile, en azindan beraat veya
mahkumiyete kadar siirdligline siiphe yoktur. Ayrica, mahkemenin
gecikmelerine karsi ilgili kisilere verilen korumanin bir davanin ilk
durugsmasinda sona ermesi i¢in hi¢bir neden yoktur: ilk derece
mahkemelerinin gerekcesiz ertelemelerinden veya asir1 gecikmelerinden de
korkulmalidir.

19. Dikkate alinacak siirenin baglangicina iliskin olarak Mahkeme, bu
stirenin Wemhoff’a ilk su¢lamalarin yoneltildigi ve tutuklanmasina karar
verildigi 9 Kasim 1961 tarihinden itibaren islemesi gerektigi goriistindedir.

Bu tarihte, cezai suglamalarin belirlenebilmesi adina makul bir siire
i¢cinde yargilanma hakki dogdu.

20. Madde 6 (1) (md. 6-1)’in bu sekilde gozetilip gdzetilmedigini kontrol
etmek icin dikkate alinmasi gereken siire, Wemhoff’un davasinda, biiyiik
Olgiide, Madde 5 (3) (md. 5-3)’iin kapsadigi tutukluluk siiresiyle
ortiismektedir. Bu nedenle, yargi makamlarinin bu hiikiim uyarinca 6zel
O0zen gosterme gorevlerinde herhangi bir basarisizlik tespit etmeyen
Mahkeme, a fortiori, S6zlesme’nin Madde 6 (1) (md. 6-1)’de yer alan
yukiimliiliige aykir1 bir durum olmadigini kabul etmelidir. G6zden gegirme
islemlerinin (Revision) uzunlugu dikkate alinacak olsa bile, bu siire makul
sinir1 kesinlikle asmamustir.

BU NEDENLERLE MAHKEME,

Altiya karsi bir oyla Sozlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3) ihlal
edilmedigine;

Oybirligiyle, S6zlesme’nin 6 (1) maddesinin (md. 6-1) ihlal edilmedigine;

Davaya iligskin olgularin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin S6zlesme'den
dogan yiikiimliiliiklerinin herhangi bir ihlalini ortaya ¢ikarmadigina;
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Bu nedenle, K. H. Wembhoff'un boéyle bir ihlalle ilgili olarak tazminat
hakkina sahip olup olmadigr sorusunun giindeme gelmedigine;
karar vermistir

Bin dokuz yiiz altmis sekiz haziran ayinimn yirmi yedisinde, Strazburg’da
bulunan Insan Haklar1 Binasi’nda, Fransizca metin asil olmak {izere,
Fransizca ve Ingilizce yazilmistir.

H. ROLIN
Baskan

G. GOLSONG
Yaz Isleri Miidiirii

Yargiclar Sayin T. Wold ve A. Favre, kararin gecerli hiikiimleriyle ayni
fikirde olmakla birlikte, karara bireysel goriislerinin agiklamasini
eklemislerdir (S6zlesme’nin 51 (2) Maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 50
(2) Maddesi) (md. 51-2).

Yargic Sayin S. Bilge, Saymm A. Favre tarafindan belirtilen goriise
katildigin1 beyan etmistir.

Yargi¢ Saym M. Zekia, S6zlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3.) ihlal
edildigini diistinmektedir; mevcut karara, muhalif goriisiiniin agiklamasini
eklemistir (S6zlesme’nin 51 (2) Maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 50 (2)
maddesi) (md. 51-2.).

Iz
ol
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YARGIC TERJE WOLD'UN BIREYSEL GORUSU

I. Oncelikle, bana gére Mahkeme tarafindan karar verilmesi gereken bir
usule iliskin soruyu glindeme getirmek istiyorum.

Wembhoff, 9 Ocak 1964 tarihli Komisyon Basvurusunda, S6zlesme’nin 5
(3) Maddesi (md. 5-3) uyarinca "makul bir siire iginde" yargilanma veya
yargilama siiresince serbest birakilma hakkimin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ugradig1 zararin tazminini talep etmistir. O sirada Wemhoff
tutuklu yargilanmaktaydi, Sozlesme’nin 5 (1) (¢) (md. 5-1-c) maddesini
karsilastiriiz. Ancak 17 Aralik 1965'tc Wemhoff hakkindaki mahkimiyet
karar kesinlesti. Alt1 yil alt1 ay hapis cezasina carptirildi ve tutuklu kaldigi
siire cezanin bir parcast olarak mahsup edildi. Bu kosullar altinda,
Wembhoff'lun makul bir siirenin G6tesinde tutuklu yargilanip yargilanmadig:
sorusuna iliskin herhangi bir ger¢ek hukuki menfaati oldugunu kabul etmek
bana zor geliyor.

Aslinda herhangi bir tazminat talebinde bulundugunu hayal etmek de
zordur. Federal Mahkemeye yaptigi itiraz siiresi boyunca {i¢ aylik siire hari¢
olmak iizere, tutuklulukta gecirdigi tiim siire cezasindan mahsup edilmistir.

Mahkeme, Wemhoff'un cok ciddi suclar islemekten su¢lu bulundugu
gercegini gbzden kacirmamalidir ve tutuklu yargilandigi icin talep ettigi
tazminat talebi acik¢a temelsiz goriinmektedir, Madde 27 (2) (md. 27-2)’i
karsilastiriniz. Madde 5 (3) (md. 5-3) uyarinca haklarimin ihlal edildigine
dair iddiasi, bu nedenle, tamamen teorik bir menfaate sahiptir ve bence
Avrupa Mahkemesi Onilinde herhangi bir dava teskil etmemektedir. Ancak
bu goriiste yalniz oldugum i¢in bakis acimi daha fazla gelistirmeyi gereksiz
buluyorum.

II. Wemhoff’un Madde 5 (3)’te (md. 5-3) kendisine taninan hakkinin
ithlal edildigi iddiasinin esasina iliskin olarak, asagidaki ayri, mutabik
goriise sahibim:

Wemhoff, 9 Ocak 1964 tarihli Komisyon’a yaptigi Basvuruda, tutuklu
yargilandig siirenin, S6zlesme’nin 5 (3) Maddesi (md. 5-3) uyarinca makul
bir silire i¢cinde yargilanma veya yargilama siiresince serbest birakilma
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu Basvuru, 2 Temmuz 1964 tarihinde
Komisyon tarafindan kabul edilebilir olarak ilan edilmistir. Sonug olarak,
Wemhoffun tutuklulugunun makul bir siireden fazla siirlip slirmedigine
Mahkeme huzurunda karar verilecektir.

Mahkemenin incelemesi ve ¢ozmesi gereken ilk soru, Wemhoff’un
davasinda Mahkemenin degerlendirmesi i¢in bir temel olarak ilgili olan
kesin siirenin uzunlugudur. Bu sorunun bizim davamizda iki yonii vardir.
Bunlardan biri, bu tiir bir davada Mahkeme’nin genel yeterliligi ile ilgilidir.
Wembhoff'un bagvurusu 9 Ocak 1964 tarihlidir. Ancak tutuklulugu, hakkinda
verilen mahktimiyet kararin kesinlestigi 17 Aralik 1965'e kadar siirdii.
Mahkeme, 1964 ve 1965 arasindaki bu son donemi, gercekte Komisyon
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tarafindan kabul edilebilir ilan edilen sikayette resmen ele alinmadig: halde
ele alma yetkisine sahip midir? Bu, Mahkeme huzurundaki davanin
kapsamina iliskin bir sorudur. Alman makamlarinin devam eden bir
yuriitme bi¢imini ele aliyoruz. Wemhoff'un makul bir siirenin Gtesinde
tutuldugunu iddia ederken, yargilama sirasindaki tutuklulugunun ilk
glinlinden son giliniine kadar olan toplam siiresini gbéz Oniinde
bulundurdugunu séylemeye gerek yok. Bu nedenle, basvuru tarihi olan 9
Ocak 1964’ten sonraki herhangi bir tarih, -sikayet dile getiriliginde- davanin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu, i¢ uygulama igin gecerlidir: ulusal
mahkemelerin bu tiir davalarda dikkate aldig1 sey karar anindaki durumdur.
Aynist Avrupa Mahkemesi icin de gecerlidir. Komisyon, davanin olgusal
sinirlamast ile ilgili olarak da bu kavrami iyi anlamda takip etmistir. Sikayet
1963'e dayaniyor, ancak Komisyon 1964 Kasim ayma kadar siiren
tutuklulugu g6z 6niinde bulundurmakta tereddiit etmedi.

Tutukluluk ile ilgili daha sonraki olgusal gelisme de hem Komisyon
tarafindan hem de Mahkeme huzurundaki islemler sirasinda ele alinmustir.
Komisyon Baskani, Mahkeme huzurundaki islemler sirasinda Wemhoffun
tutuklu yargilanmasinin Bolge Mahkemesi huzuruna ¢ikmasinin O6tesine
gectigini hatirlatti ve Mahkeme’den 9 Kasim 1961°den -yakalama tarihi- 9
Kasim 1964'e veya daha sonraki bir tarihe kadar devam eden tutuklulugun
hukukiligine iliskin karar vermesini istedi. Komisyon’un herhangi bir resmi
talebine bagli olmasa da yine de Mahkeme huzurunda agilan davanin bir
biitlin  olarak tutuklulugun yasalligt sorusunu icermesi iizerine,
Mahkeme’nin tutuklulugun sona ermesine kadar gegen tam siire icin
tutuklulugun yasalligina iliskin karar vermek tizere tam yetkiye sahip
oldugunu kabul ediyorum.

Sorunun ikinci yonii -Wemhoff'un davasiyla ilgili siirenin tam uzunlugu
hakkinda- Madde 5 (3) (md. 5 -3)'in yorumlanmasi meselesidir: Madde 5
(3) (md. 5-3)'teki “makul’’ siire i¢inde yargilanma ya da serbest birakilma,
yargilamanin baslangicina, ilk derece mahkemesindeki yargilamanin
bitimine veya temyizden sonraki nihai mahkiimiyet zamanina kadar gegen
stire anlamina gelir mi? Bu bakimdan asagidaki goriise sahibim. Kuskusuz,
Komisyon Raporunda kabul edilen ve Alman Hiikiimeti tarafindan da
Onerilen siire sonu olarak tutuklu kisinin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasini
belirten yorum, Ingilizce metin tarafindan onaylanabilir. “Trial [Yargilama,
Dava]” kelimesi siiphesiz ilk derece mahkemesi nezdindeki yargilamayi
ifade etmekte olup, “release pending trial [mahkeme oniinde gerceklesecek
yargilamayi/davayr beklerken serbest birakma; tutuksuz yargilanmak iizere
serbest birakma)]” ifadesi bu yargilama sirasinda saliverilmeyi 6ngoren bir
ifade olarak anlasilabilir.

Bununla birlikte, bu kisitlayict yorum hakli gortinmemektedir. “Trial
[Yargilama, Dava]", hilkkme kadar uzanan bir usul asamasidir. Bu nedenle
yargilama (trial), yargilamanin agilmasi anlaminda anlasilmamalidir; ayrica
Ingilizce metin, “entitled to be brought to trial /mahkeme oniine ¢ikma
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hakki, durusmada hazir bulunma hakki]" degil, "to trial [yargilanma
hakki]" demektedir. Bu nedenle, sanik i¢in giivence altina alinan koruma,
"trial [yargilama, dava]"nin sonuna kadar, yani hiikiim verilinceye kadar
siirecek sekilde anlasilabilir.

Ingilizce metin iki yoruma izin veriyorsa, 6te yandan Fransizca metin de
yalnizca bir tanesine izin veriyorsa, iste o zaman gegerli olacak olan
ikincisidir. Bu da aslinda, heniiz hiikkiim giymemis tutuklu bir kisinin "jugé
dans un délai raisonnable [makul bir siire icinde yargilanmasi]" gerektigini,
bunun yoklugunda "pendant la procédure [yargilama siiresince]” serbest
birakilmast gerektigini, bunun da siiphesiz hem ilk derece mahkemesi
ontindeki islemleri hem de sorusturmay1 kapsadigini dngormektedir.

Hem Fransizca hem de Ingilizce metinleri dikkate alarak, benim
kanaatim s6z konusu siire gecici tutuklulugun, serbest birakilarak veya
tutuklunun 5. maddenin 1 (¢) fikrasi (md. 5-1-c¢) uyarinca artik tutuklu
olarak yargilanmadigi etkisi doguran tutukluluk i¢in yeni ve bagimsiz bir
temel olusturan bir kararla sona erdirildigi zamana kadar uzanmaktadir.

Davamizda dikkate alinacak “hiikkiim” tarihinin, ilk derece
mahkemesinde hiikmiin verildigi (7 Nisan 1965) tarih mi yoksa hiikmiin
kesinlestigi (17 Aralik 1965) tarth mi olup olmadig: belirlenmeye devam
etmektedir.

Bana gore, Sozlesme tarafindan saglanan giivencenin, nihai karara kadar,
yani bu durumda 17 Aralik 1965'e kadar siirdiigli kabul edilmelidir. Heniiz
kesinlesmemis bir mahkumiyetin, ilk derece mahkemesinde hiikmiin
aciklanmasindan kesinlesmesine kadar gecen siire boyunca tutuklulugun
devaminin makul olup olmadiginin degerlendirilmesini etkileyebilecegi
dogrudur; bu nedenle bu siire zarfinda bile tutuklulugun makul niteligini
kaybedebilecegi olasilig1 goz ardi edilemez.

Buna ek olarak, Wemhoff'un temyizini reddeden Federal Mahkeme’nin
(Bundesgerichtshof) 17 Aralik 1965 tarihli nihai karari, 7 Nisan 1965 tarihli
karardan sonra -li¢ ayr astigi siirece- “tutuklulukta" gegirdigi siirenin
cezanin bir parcasi olarak mahsup edilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu, Wemhoff'un 5 (1) (c) (md. 5-1-c) maddesi uyarinca tutuklu yargilanma
halinin nihai karara kadar devam ettigini agik¢a gostermektedir ve bu
stirenin tamami boyunca 5 (3) (md. 5-3) maddesinin korumasina sahip
olmamasi i¢in hi¢bir neden géremiyorum.

Ayrica, ¢gogunluk tarafindan atifta bulunulan Madde 5 (1) (a) (md. 5-1-
a), kanaatimce yalnizca "yasal olarak yiirtirliikte olan" (rechtskriftig) bir
mahkumiyetle ilgilidir. Bu madde, son derece mahkemesi kararlar1 veya
itiraz edilmeyen mahkumiyetler igin gegerlidir.

I1l. Mahkeme huzurundaki daha genel nitelikteki ikinci soru, Madde 5
(3) (md. 5-3)’deki "makul" terimine atfedilecek kapsami ele almaktadir. Bu
¢ok 6nemli bir sorudur. "Makul" kavrami, birgok ulusal yasa hiikmiinde yer
aldig1 gibi Sozlesme'de de kullanilan yasal bir standarttir, -ayn1 zamanda
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cezai bir igerige sahiptir. Wemhoff davasinin tiim ayrintilar1 ve sonuglari
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan Alman makamlarinin, herhangi bir
zamanda tutuklulugun devam etmesinin makul olup olmadigm
degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda olduklarim1 sdylemeye gerek
yoktur. Bununla birlikte, dava Mahkeme’ye getirildiginde, Mahkeme,
Wemhoff'un "makul bir siire i¢ginde" serbest birakilmamasi durumunda -hem
olgular hem de hukuk acisindan- karar vermek zorundadir. Olgularla ilgili
olarak, Mahkeme sunulan kanitlara giivenmek zorunda kalacaktir ve
simdiye kadar genel olarak tartismali bir nokta yoktur. Hukuk ile ilgili
olarak Mahkeme, Wemhoff'un tutuklanmasi igin sunulan gerekgelerin
Wemhoff davasinda yasal olarak dikkate alinabilecek ilgili gerekgeler olup
olmadigina karar vermek zorunda olacak ve ikinci olarak, Aralik 1965'teki
nihai mahkiimiyetinden 6nce Wemhoff serbest birakilmadiginda, Alman
makamlar1 -Wembhoff'un tutuklulugunu onaylamak igin yasal olarak uygun
gerekcgeleri uygularken-, davanin gerekliliklerini degerlendirme esnasinda
¢ok kat1 olmayan bir dlgiit uygulayip uygulamadigi sorusuyla ilgili olarak
Mahkeme, kontrol uygulamak zorunda kalacaktir. Gorevin son kismi agik
ara en zor olanidir. Kanimca, Mahkeme bir yetkinin kétiiye kullanildigina
(détournement de pouvoir) ikna olmadik¢a -veya Ol¢iim kistasinin ¢ok kati
oldugu agik olmadik¢a-, yani mantiksiz oldugu goriilmedik¢e, Alman
makamlarinin kararii bozmak i¢in higbir neden yoktur.

Elbette, Komisyon’un Madde 5 (3) (md. 5-3) uyarinca tutukluluk
durumlarinda dikkate alinabilecek ve degerlendirilebilecek yedi kriterin bir
listesini olusturmaya ¢aligmasi yararli olacaktir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin bu usul yontemini tavsiye edemeyecegi yoniindeki ¢ogunluk
goriisiine katiliyorum. Ilk olarak, liste hicbir zaman tam olamaz ve ek
olarak, bu, Mahkeme’nin incelemek zorunda oldugu, genel bir niteligin
olusturuldugu gerekgelerin bir listesi degildir, her bir 6zel durumda
tutukluluk icin sunulan gerekcelerdir. Belirli bir davada, yargi organlarinin
acikea ileri slirmedigi tutukluluk halinin devaminmi hakli kilan nedenler
olabilir. Bununla birlikte, bana gére Mahkeme, kural olarak, kararini bu tiir
ek gerekgelere dayandirmamali, ancak kendisini ulusal makamlar tarafindan
tutuklulugu desteklemek i¢in sunulan gerekgelerle smirlandirmali ve bu
gerekgelerin tutuklulugun devami igin yeterli sebep teskil edip etmedigine
davanin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak karar vermelidir.

Ancak, tutuklulugun devami i¢in verilen gerekcelere ek olarak, "makul
stire" teriminin her seyden once yetkililere yonelik oldugu her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir. Tutukluluk i¢in hakli nedenler mevcut olsa bile,
tutuklu yargilanan kisi "makul" bir siire i¢inde yargilanmazsa, serbest
birakilma hakkina sahiptir. Yetkililer, 6zgiirliiglinden yoksun birakilmas,
sadece yargilanmay1 bekleyen bir kisiyle ilgilendiklerini goz Oniinde
bulundurarak, davasii tiim hiziyla devam ettirmeden bir kisiyi siiresiz
olarak gozaltinda tutamazlar.
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Bu kadarmi tespit ettikten sonra Mahkeme, Wemhoff’'un 9 Kasim
1961°den 17 Aralik 1965 tarihli nihai karara kadar yani dort yil 10 giin
stireyle tutuklu kalmasini, adaletin iyi idaresinin gereklerinin hakli gosterip
gostermedigini incelemekle ylikiimliidiir.

Kanaatimce, Alman makamlar1 tarafindan verilen gerekgeler ilgili ve
gecerlidir ve davanin  kosullar1 dikkate alindiginda, Wemhoff'un
tutuklanmasi makul bir siirenin 6tesine gegmemistir. Kanimca bu, 17 Aralik
1965 tarihli nihai karara kadar tutukluluk siiresinin tamamu i¢in gecerlidir.

Bu baglamda, esas olarak, benim goriisiime gore yeterli olan 13 ila 15.
paragraflar altinda cogunluk goriisiinde verilen gerekgelere bagli kaliyorum.

IV. Madde 6 (1) (md. 6-1) ile ilgili olarak, herkesin kendisine yoneltilen
suclamalarin esasinin belirlenmesinde, makul bir siire i¢inde kamuya agik
ve adil olarak yargilanmasmi giivence altina aldigi oOlgiide, Wemhoff
davasinda, Alman makamlari tarafindan Madde 5 (3) (md. 5-3)’in ihlal
edilmedigine karar verdikten sonra ve Wemhoff'un tiim tutukluluk siiresini
dikkate alarak, sonug olarak, S6zlesme'nin 6 (1) Maddesinin (md. 6-1) ihlal
edilmedigini belirtmeyi yeterli buluyorum.
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Gortisiim, Sozlesme’nin 5 (3) maddesinin (md. 5-3) yorumlanmasina
iliskin Daire ¢ogunlugunun goriisiinden farklidir (kararin 9. paragraft).

Bu hiikiimden, bir su¢ hakkinda bilgisi alinmak tiizere tutuklanan bir
kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma veya tutuksuz yargilanmak iizere
saliverilme hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Burada ihtilaf konusu
olan soru, miinhasiran yargilama sirasinda tutukluluk hali ile ilgilidir. S6z
konusu mesele, Madde 5 (3) (md. 5-3)’te gecen "trial [yargilama, dava]"
kelimesinin (Fransizca metinde "procédure") nihai karara kadar m1 yoksa
yalnizca ilk agsamada verilen karara kadar m1 uzandigdir.

Kesin hiikiimle sonuglanan yargilamanin her asamasinda sanigin
Sozlesme’nin korumasindan yararlanmasi gerektigini kimse inkar edemez.
Bu korumanin, Madde 5 (1) (¢) ve (3)'te (md. 5-1-c, md. 5-3) belirtilen
yakalama ve tutuklama ile ilgili kurallar1 6zellikle diizenleyen S6zlesme’nin
bu kurallarinin uygulanmasiyla giivence altina alinmasi dogal ve mantikli
goriinmektedir.

Mahkeme’nin karari, ilk derece mahkemesinde karardan 6nce veya sonra
karar verilmesine veya devam etmesine bagl olarak tutuklu yargilamanin
hukuki niteligine iliskin bir ayrim yapmaktadir. Boyle bir ayrimin
Sozlesme'de hicbir dayanagi yoktur. Madde 5 (3) (md. 5-3)’tin kapsamini
ilk derece mahkemesi kararina kadar siiren tutuklulukla sinirlandirirken,
Mahkeme’nin ~ karari, 8. maddede belirtilen dogru ilkelerle
bagdagmamaktadir.

Esit derecede gegerli olan iki dilde yazilmis olmalarmma ragmen tam
olarak oOrtiismeyen metinlerle kars1 karsiya kaldiginda, Mahkeme
anlasmanin amacina ve konusuna en 1yi uyan kuralin anlamim
benimsemelidir. ingilizce metin, kararda goriilecegi gibi, 3. fikrada {i¢ farkli
anlami oldugu goriinen ve kapsami tartigmali olabilecek bir kelime olan
“trial [durusma; yargilama; dava]” ifadesinden soz ederken, Fransizca
metin, tutuklanan kisinin “d'étre jugée dans un délai raisonnable ou libérée
pendant la procédure [makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama
stiresince serbest birakilma]” hakkina sahip oldugunu kesin ve ¢ok genel
terimlerle sagladigi i¢in daha agiktir.

Bu hiilkmiin sagduyuya en yakin yorumu, amacinin gerektirdigi
yorumdur; simdi bu amag, yargilama (procédure) devam ettigi siirece, yani
nihai karara kadar tutuklu yargilanan saniga en genis Olgiide koruma
saglamaktir.

Mahkeme'nin karari, temyiz iglemleri sirasinda tutuklulugun hiikmedilen
mahklmiyet ile gerekcelendirildigi dikkate alinarak, Madde 5 (3) (md. 5-
3)’tin dar bir yorumunun siirdiiriilebilecegi inancina dayanmaktadir. Bir
mahkimiyet heniiz kesinlesmediginde, Madde 5 (1) (a) (md. 5-1-a)
hiikiimlerinin gecerli olup olmadigi sorusu tartismaya acgik birakilabilir.
Ancak, beraat karari1 verildikten sonra iddia makami tarafindan yapilan
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temyiz islemleri sirasinda tutukluluk karar1 verilebilir veya tutukluluk hali
devam ettirilebilir. Eger samigin Sozlesme'nin sagladigi korumadan
yararlanmay1 hak ettigi bir durum varsa, o da budur. Simdi, Mahkeme
kararinin s6z konusu metinlere verdigi yorum, onu bu korumadan mahrum
birakiyor. Bu, 5. Madde’de (md. 5) bir bosluk oldugu anlamina m1 geliyor?
3. fikranin dogru bir yorumu, bu hitkkme tam bir etkililik kazandiracagindan,
onu kolayca dolduracaktir. Yargilama islemleriyle ilgili olan S6zlesme’nin
6 (1) maddesi (md. 6-1) ile ilgili olarak, tutukluluga herhangi bir gonderme
veya ima igermemektedir. Bu nedenle, yalnizca 5. Madde (md. 5) ile
diizenlenen tutukluluk icin gecerli degildir.

Sanik, nihai karara kadar Madde 5 (3) (md. 5-3) ile giivence altina alinan
giivenceden resmi olarak yararlanmis olmasina ragmen, bu hiikmiin,
ozellikle kagma tehlikesi nedeniyle, kararda belirtilen nedenlerle kendisine
herhangi bir yardimi1 dokunmamustir.
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Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan Sézlesme’nin 5 (3) Maddesinin
(md. 5-3) ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak bu davada seckin
meslektaslarim tarafindan alinan goriise ve varilan sonuca katilabilecegimi
diisiinmiiyorum.

Taraflarca ileri siiriilen ve ana kararin giris boliimiinde somutlagtirilan
olgu ve iddialara yonelik agiklamalar, bunlar1 tekrarlamami gereksiz
kilmaktadir.

Basvurucu Wembhoff, mahkumiyetle sonu¢lanan davasinin sonuna kadar
iic y1l bes ay boyunca kesintisiz olarak tutuklu kalmistir.

Tutuklulugu 9 Kasim 1961'de basladi ve 7 Nisan 1965'te durugmasinin
sonuna kadar devam etti.

Suglu bulundu ve alt1 yil alti ay hapis cezasina carptirildi. Tutuklu
yargilandigi siire, kendisine verilen cezanin bir parcasi olarak sayildi.

Wembhoff dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve benzer suglari
islemekle suglandi. Kendisine yoneltilen suclamalar ¢ok sayida mali islem
iceriyordu, baska kisiler de isin i¢indeydi. Davanin hem Almanya'da hem de
yurtdisinda sonuglar1 vardi.

Mevcut davada, bu Mahkeme, digerlerinin yani sira, Wemhoff
hakkindaki hiikmiin ilk derece mahkemesi tarafindan agiklanmasindan 6nce
tic y1l bes aylik bir siire boyunca tutuklu olarak tutulmasinin S6zlesme’nin 5
(3) (md. 5-3) maddesine uygun olup olmadigina karar vermeye davet
edilmektedir. Bunun cevabi, tutukluluk siiresinin, atifta bulunulan Madde 5
(3) (md. 5-3) anlaminda makul bir siire olup olmadigina baglidir. 3. fikra su
sekildedir: " ...yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢... Oniine
¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir."

Basvurucu tarafindan uzun tutukluluk siiresi boyunca kefalet verilmesi
icin c¢esitli bagvurular yapilmasina ragmen, hepsi esas olarak kacma ve
delilleri karartma tehlikesi gerekcesiyle reddedilmistir. Kefaletin reddi i¢in
One siirlilen gerekgelere tam olarak katilmasam da kararima dayandirmak
icin bunlar iizerinde durmama gerek yok. Cilinkii Wemhoff'un hakli ya da
haksiz olarak kefaleti reddetmesi, kendisinin uzun tutukluluk siiresi
boyunca, yasal ya da adli makamlar1 yargilamasin1 makul bir siire i¢inde
sonuglandirma yiikiimliiligiinden kurtarmayacaktir. Bu nedenle davanin
0zii, ugrastigimiz davanin gercekleri ve eslik eden kosullart ile ilgili olarak
Madde 5 (3) (md. 5-3)'te belirtilen "makul siirenin" kapsaminin tespitidir.

Bu higbir sekilde ¢oziilmesi kolay bir sorun degildir. Komisyon, ana
kararda aciklandig1 iizere yedi kriter sistemine bagvurarak konuyla ilgili
ictihatlarin1  olusturmustur. Mahkeme bu yonteme uymamis ancak
“tutuklulugun devamini hakli kilan, ulusal makamlar tarafindan verilen
gerekcelere” ve bu tiir gerekgelerin “tutuklulugun makul olmayan bir
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sekilde uzayip uzamadigina karar vermek icin ilgili ve ikna edici olup
olmadiginin” incelenmesine vurgu yapmuistir.

Benim probleme yaklasimim biraz farkli. Kuskusuz, islendigi iddia
edilen suclarin niteligi ve bunlar1 islediginden siiphelenilen kisinin davranisi
ve ayrica bir lilkenin kanunlarinin uygulanmasini saglamak i¢in tasarlanmis
ceza muhakemesine iligkin belirli 6l¢iitler ve degerlendirmeler, bir kisinin
yakalanip gozaltinda tutulup tutulmayacagina karar verme hususunda biiyiik
Onem  tasimaktadir ve  halihazirda  goézaltindaysa,  yargilamasi
tamamlanmadan once orada ne kadar kalacagina karar vermek s6z konusu
oldugunda yine de, bir kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmanin &tesinde
izin verilmeyen bir zaman sinir1 vardir. Bu konuda belirleyici olan, yargisal
makuliyet kavramidir. Bir iilkenin yasasinda veya anayasasinda, hiikiim
giymemis bir kiginin yargilanmasinin bitiminden Once azami tutukluluk
sliresini tam olarak gosteren herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda,
bu tiir bir tutuklamanin ne zaman sinir1 astigini ve Madde 5 (3) (md. 5-3)
uyarinca mantiksiz hale geldigini gosteren ilkeleri belirlemek, ilk etapta
ulusal mahkemelere ve nihayetinde bu Mahkeme’ye aittir.

Belirli bir iilkede veya ceza muhakemesinin ilgili noktalarini (yakalama,
tutukluluk, sorusturma vb.) ele alan hiikiimlerin biiyiik 6l¢lide aymi1 oldugu
tilkelerde bu tiir konularda bir diisiince veya uygulama tekdiizeligine
ulagsmak zor olmayabilir. Ancak, bir mahkemede veya uluslararasi diizeyde
mahkemelerde, Madde 5 (3) (md. 5-3)’in Ongoérdigi makulligiin
sinirlarinin  ¢izilmesi konusunda, kabaca bile olsa, yargisal goriis birligi
olusturmak ¢ok zordur. Ancak, zamanla bu miimkiin olabilir.

Bir iilkenin, ceza hukuku hiikiimlerini ve on sorusturma, sorusturma ve
suglama gibi yargilama oncesi islemlerle ilgili prosediirii diizenleyen hukuk
sisteminin yani sira bir davanin mahkemeye sunulmasi ve mahkemenin
sorusturmalar1 yeniden a¢madaki yetkisi, bir davanin sonu¢lanmasinda
gecen zamanla cok ilgilidir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin takip edildigi
bir iilkede, sanigin bir mahkeme Oniine ¢ikarilmasi ve yargilanmasi igin
gecen siire, Kara Avrupast Hukuk Sistemi altinda boyle bir yargilama i¢in
gereken siireden nispeten ¢ok daha kisadir.

[lk durumda, sorusturmay:1 yiiriiten ve delilleri toplayan polis ve
savciliktir. Davay ya yargilanmak iizere ya da- kovusturulabilir suglarda-
Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmek iizere 6n sorusturma amaciyla
mahkemeye sunarlar. ikinci sistemde, sorusturma bir yargi¢ tarafindan
yuriitiiliir ve sanigin yargilanmasina adli sorusturmanin sonuglanmasindan
ve davanin ilk derece mahkemesine sevkine karar verilmesinden sonra
baglanir.

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi uyarinca, bir kisi suglandiktan sonra,
susma hakki hakkinda gerektigi sekilde bilgilendirilmesi (ihtar edilmesi)
sonrast konusmaya karar vermedigi siirece, sorusturmada herhangi bir sey
sOylemek veya adli makamlara herhangi bir sekilde yardimci olmak zorunda
degildir. Kara Avrupast Hukuk Sistemi’'nde gozaltindaki kisinin
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sorgulanmasi ve yiizlestirilmesi normal bir prosediirel 6zelliktir ve dava
kisinin tutuklulugu sirasinda hazirlanir.

Ik sistemde, siipheli kisiye kars1 bir dava agmak igin yeterli kanitin
normal olarak o kisi su¢lanmadan ve gozaltina alinmadan 6nce mevcut
olmast beklenirken, ikinci durumda, yani Kara Avrupasi Hukuk
Sistemi’nde, bu tiir kanitlarin erken bir asamada mevcudiyetinin 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. Bir siiphelinin yakalanmasi ve tutuklanmasi igin
adli gorevlileri tatmin edecek bilgiler yeterli gériinmektedir.

Iki sistemin dogasinda bulunan bu temel farkliliklarin bir sonucu olarak,
siipheli kisiler, kural olarak, Kara Avrupasi’nda, Ingiltere’deki veya Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi’nin hakim oldugu diger iilkelerdeki davalara gore
¢ok daha uzun siire gdzaltinda tutulur.

Ingiltere'de bir sanig1 -son derece zor bir davada bile- bir ilk derece
mahkemesine ¢ikarmadan alti ay boyunca tutarsaniz, sadece yargi
cevrelerinde degil, kamuoyunda da yarattigi yankilar biiyiikk olacaktir.
Sanik, yilda ii¢ kez yapilan bir sonraki agir ceza oturumuna getirilmezse,
kesinlikle bir habeas corpus emri ¢ikarilacaktir. Hiikiim giymemis bir kisiyi
iic yil ve daha fazla tutarsaniz ne olur? Bu kesinlikle sok edici olarak
nitelendirilecektir.

Burada Ingilizlerle ya da Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ile
ilgilenmedigimiz sdylenebilir. Ingiltere’deki siipheli veya suglu, Anglo-
Sakson Hukuku’nun kendisine sagladigi daha fazla korumanin ve
Ozgiirliigiin keyfini ¢ikarsin. Ayrica, S6zlesme’nin 60. Maddesi (md. 60), bu
tir hak ve ozgiirliklerin Sozlesme tarafindan gilivence altina alinanlarin
tizerinde ve istiinde olmasi durumunda, bireylerin {ilkelerinde sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliikleri korur.

Elbette, oncelikle Sozlesme’nin ilgili maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgileniyoruz, ancak Madde 5 (3) (md. 5-3)'te yer alan
"makul siire" ifadesinin kapsamini ve boyutunu dogru bir sekilde anlama
arayisimizda, bana gore, Sozlesme’nin imzaci bir komsu devletin yargi
uygulamasinda bu tiir ifadeye atfedilen anlamin incelenmesine izin
verilebilir.

Dahasi, So6zlesme’nin metni -ozellikle de kisi 6zgiirligi ve giivenligi
hakkiyla ilgili maddeler- Ingiltere'nin Anglo-Sakson Hukuku ile o kadar
uyumludur ki, Sézlesme’nin I. Boliimiiniin Anglo-Sakson Hukuk modelini
ornek alip almadigini insan gercekten merak etmektedir. Yetkili bir
mahkeme tarafindan suclu bulunana kadar ceza gerektiren bir sugla itham
edilen bir kisinin sahip oldugu masumiyet karinesi, Ingiliz ceza hukukunun
temel ilkelerinden biridir ve bu ilke S6zlesme'ye Madde 6 (2) (md. 6-2) ile
getirilmigtir.

Demek istedigim, Anglo-Sakson Hukuku ile ceza muhakemesini
diizenleyen Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi arasinda bir karsilastirma yapmak
degil. Dogas1 geregi farkli olan ve biri suclayici, digeri sorgulayici olan bu
sistemler, sonug olarak siipheli bir kisinin yasadigi iilkede hakim olan hukuk
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sistemine uygun olarak daha uzun ya da daha kisa tutulmasina neden
olabilir. Niyetim, her iki sistemin de yararlarina veya kusurlarina deginmek
degildir. Konudan ¢ikisimin nedeni sudur: Avrupa Konseyi liyesi bir iilke
olan Ingiltere'de, yargilanmay1 bekleyen hiikiim giymemis bir kisinin
tutukluluk stiresine uygulanan "makul siire" kavrami, bu siirenin alt1 aydan
fazla uzatilmasina izin vermiyorsa, Kara Avrupasi’nda benzer bir davada
tutukluluk siiresinin alt1 kat daha uzun olabilecegi ve buna ragmen makul ve
dolayisiyla Sézlesme ile uyumlu oldugu séylenebilir mi?

Sozlesme, Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin topraklarinda yasayan
insanlar i¢in kisilerin o6zgiirliik ve giivenlik hakki konusunda ortak bir
standart belirlemeyi amaglamistir. Bu nedenle, bu tiir iilkelerdeki standartlar
arasindaki fark, esasen biiyiik olamaz. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin
hakim oldugu bir iilkeden geldigim i¢in bu sistemden farkinda olmadan
etkilenmis olabilirim.

Geldigim nokta sudur: ¢ok tarafli ve yasal bir belge veya antlagsma olan
Sozlesme’yi imzalayan Yiiksek Akit Taraflar, kendi yargi yetkisi
dahilindeki herkese, bunlardan biri 5. maddede (md. 5) belirtilen 6zgiirliik
hakki olan So6zlesme'de siralanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almay1
amaclamistir. Ayrica, ayn1 Taraflar -Sozlesme'nin baslangicinda goriildiigi
gibi- Evrensel Beyanname’de belirtilen Dbelirli haklarin  topluca
uygulanmasima yonelik ilk adimlar1 atmaya karar vermislerdir, c¢iinkii
"Benzer diisiincelere sahiptirler ve siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirliik ve
hukukun tstilinliigii ortak mirasina sahiptirler ".

Yukaridakilerden, Sozlesme’yi imzalayan Hiikiimetlerin, diger seylerin
yani sira, kapsami bir iilkeden digerine bu kadar biiyiik ol¢iide farklilik
gosteremeyecek ortak bir Ozgilirlik hakki standardi  belirlemeyi
amacladiklar1 agik bir sekilde ¢ikarilabilir.

Kararimin baginda, konuyla ilgili uluslararasi adalet mahkemeleri
diizeyinde bir adli goriis birligi elde etmenin ¢ok zor oldugunu séyledim.

Asagidakilerin, Madde 5 (3) (md. 5-3) uyarinca "makul siire" kavramini
genel bir sekilde anlamada ve degerlendirmede yol gdsterici ilkeler olarak
hizmet edebilecegini saygiyla oneririm.

A. Sozlesme, Madde 1, 2, 5,6, 7 ve 8 (md. 1, md. 2, md. 5, md. 6, md. 7,
md. 8) uyarinca, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: ile kapsamli bir sekilde
ilgilenmektedir. Sozlesme, tutulan bir kisinin derhal bir yargi¢ Oniine
cikartlmasint (Madde 5 (3)) (md. 5-3) ve tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesini ve eger tutulma
yasaya aykiri ise, serbest birakilmasini talep eder (Madde 5 (4)) (md. 5-4).

Madde 6 (2) (md. 6-2) soyle der: "Bir sug¢ ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir." Bu temel bir
hiikiimdiir. Bu agik¢a, bir kisinin sug¢lu oldugu kanitlanana kadar masum
muamelesi gérme hakkina sahip oldugunu ima eder. Bu, yargilanmak {iizere
gbzaltinda tutulan kisilerle ilgilenirken siirekli olarak akilda tutulmalidir.
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Bu Maddelerin igerigi ve Onemi, bir kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun
birakmada zaman agisindan kati olma gerekliligine isaret etmektedir. Sonug
olarak, bu sekilde garanti edilen haklardan herhangi bir sapma kisa siireli
olmalidir. Bir kisiyi ii¢ y1l ve daha fazla bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
mahrum birakmak ve diger yandan da Madde 6 (2) (md. 6-2) uyarinca
masum olarak kabul edilme hakkina sahip oldugunu iddia etmek sagmadir.

B. S6zlesme’nin 5 (1) ve (3) (md. 5-1, md. 5-3) maddelerine atifta
bulunarak Bakanlar Komitesinin (65) 11 sayili Kararindan alinti
yapiyorum. Komite, yargi islevlerini yerine getirmese de yine de Yiiksek
Akit Taraflarinin temsilcileridir ve S6zlesmeyi imzalayanlarin niyetlerinin
tespit edilmesinin, burada yer alan maddelerin yorumlanmasinda biiyiik
yardimi oldugundan, benim goriisime gore, soz konusu Kararm ilgili
boliimiinden alint1 yapilmasina izin verilebilir.

Karar (65) 11 su sekildedir:

“(a) Tutuklu yargilanma asla zorunlu olmamalidir. Yargi mercii, davanin gergekleri
ve kosullari 1s1g1inda kararini vermelidir;

(b) Tutuklu yargilanma istisnai bir 6nlem olarak kabul edilmelidir;

(¢) Tutuklu yargilanma, yalnizca kesinlikle gerekli oldugunda kararlastirilmalidir.
Higbir durumda cezalandirici amaglar i¢in uygulanmamalidir "

(c) fikrasinda yer alan “kesinlikle gerekli” kelimelerine vurgu yapmak
istiyorum.

C. Bir Devletin giivenligi, tilke hukukunun uygulanmasi ve kamu diizeni
ve c¢ikarlar, bir vatandasin Ozgiirlik hakkindan belirli bir miktarda
fedakarlik yapilmasim gerektirir. Ote yandan, demokratik bir toplumda
Ozgiirlik hakki, orada yasayan insanlarin el {stiinde tuttugu degerli
niteliklerden biridir. Devletin menfaati ile vatandaglarin 6zgiirliik hakki
arasinda adil ve dogru bir denge kurulmalidir.

Masum oldugu varsayilan bir kisi, yillarca gozaltinda tutulursa, hayati
Olimciil sekilde mahvolur. Wemhoff davasinda davanin mahkumiyetle
sonuclandigi dogrudur, ancak beraatle de sonuglanabilirdi. Bir kisiyi
yargilamadan ¢ok uzun bir siire tutuklu olarak alikoyarak, onu umutsuzluga
diisiiriirsiiniiz ve umutsuz bir kiginin masumiyetini savunma istegi ve arzusu
oldukca zarar gortir.

[nantyorum ki, tiim hukuk sistemlerinde her zaman yargilamalarin
mantiksiz bir sekilde uzamasini Onlemenin yollar1 ve araclari vardir.
Ornegin, bir kisi tarafindan diger kisilerle birlikte bir dizi sucun islendigi bir
durumda, bir kisinin davasini digerlerinden ayirmaya ve/veya bu onlemin
alinmamas: halinde ilgili kisinin ¢ok uzun siire tutuklu kalabilecegi
endisesiyle, kendisine yoneltilen suclamayi belirli suglarla sinirlamaya
yonelik kesinlikle bir usuli ara¢ vardir. Yasal makamlar, kalan bir su¢ veya
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daha sonra islenen suglar i¢in bu kisi hakkindaki islemleri stirdiirebilir veya
durdurabilir. Boylece, yargilamalardaki uzun mantiksiz gecikmeler
Onlenmis olacaktir.

Acgiklamaya calistigim nedenlerden dolayi, Wemhoff'u makul olmayan
uzun bir siire boyunca gozaltinda tutarak Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
S6zlesme’nin 5 (3) (md. 5-3) maddesini ihlal ettigini diisiiniiyorum.
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