EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA W.S. przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 21508/02)

WYROK PRAWOMOCNY- 24 wrzesnia 2007 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako

Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:

Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan S. PavLovscHi,

Pan L. GARLICKI,

Pani L. Mpovic,

Pan J. Sikuta

Pani P. HIRVELA, sedziowie,
oraz Pan T.L. Earvy, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 22 maja 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 21508/02) przeciwko Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 20 sierpnia 2001 r. na podstawie
art. 35 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez pana W.S. (,,skarzacy”). Prezes Izby przychylit si¢ do
wniosku skarzacego dotyczgcego nieujawniania jego nazwiska (art. 47 § 3
Regulaminu Trybunatu).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez petnomocnika, pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacy reprezento-
wany byt poczatkowo przez swoich rodzicéw, paistwo K. i W. S., a nastepnie
przez panig Fatim¢ Mohmand, adwokat praktykujacq w Lodzi.
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3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, ze postgpowanie w jego sprawie
nie spetniato kryterium rzetelnosci, z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz ust. 3(d)
Konwencji.

4. W dniu 4 lipca 2006 r. Trybunat postanowit o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Na podstawie art. 29 ust. 3 Konwencji Trybunatl postanowit o jed-
noczesnym rozpatrzeniu meritum skargi oraz jej dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 r. i mieszka w Pabianicach.

6. Dnia 11 kwietnia 1994 r. zona skarzgcego zlozyta w Sadzie Wojewddz-
kim w Eodzi pozew o rozwéd, datowany na 8 kwietnia 1994 r. Zona skarza-
cego podala, ze strony zawarty zwigzek malzeniski w 1989 r., a ponadto, ze
matzenstwo od poczatku nie byto udane, skarzacy nie zastugiwat na jakiekol-
wiek zaufanie, uzywat przemocy wobec powddki oraz ogélnie nie byt zdolny
do wypetniania roli me¢za i ojca. Pow6dka domagata si¢ zasadzenia alimentow
na rzecz corki X. oraz przyznania opieki nad dzieckiem.

7. Dnia 14 kwietnia 1994 r. zona skarzacego zwrdcita si¢ do Prokuratu-
ry Rejonowej w Pabianicach o wszczgcie postgpowania karnego przeciwko
skarzgcemu pod zarzutem wykorzystywania seksualnego ich corki X. Zona
skarzgcego zeznata do protokotu przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie:

Jestesmy matzeristwem od 1989 r. W 1990 r. urodzita si¢ nasza cérka X.
W kwietniu 1994 r., po rozmowie przeprowadzonej z dzieckiem, zaczgtam po-
dejrzewaé, ze méj magz mdgt od pewnego czasu wykorzystywac jg seksualnie,
0 czym niniejszym zawiadamiam organa scigania. Chcg podkresli¢, ze po nabra-
niu tych podejrzen, wyprowadzitam si¢ z naszego mieszkania do siostry (...) Ta
sytuacja potrwa tylko kilka dni, a potem wprowadzg si¢ do moich rodzicow w W.
Wydaje mi sig¢, ze to bedzie dobra decyzja, poniewaz dziecko zostanie — przynaj-
mniej na pewien czas — odseparowane od jej ojca. Jednoczesnie zdaje sobie spra-
we, ze jest prawie niemozliwe przeprowadzenie jakiegokolwiek przestuchania
mojego dziecka z uwagi na jej wiek (...).”

8. W niedatowanej opinii sporzagdzonej najwidoczniej na podstawie bada-
nia psychologicznego dziecka w dniu 14 kwietnia 1994 r. w obecnosci matki
i babki, E.K., psycholog opisata stopieri rozwoju dziecka i stwierdzita:

,Dnia 14 kwietnia 1994 r. podjeto prébe uzyskania od X. relacji z wyda-
rzeni dotyczacych sprawy. Préba ta nie powiodta si¢ w zakresie uzyskania relacji
ustnej. Moze jednak stanowi¢ podstawe opisu stanu psychologicznego dziecka.
(...) Uwazam, ze jakakolwiek dalsza préba przestuchiwania X. nie miataby sensu.
Dziecko w tym wieku nie jest zdolne do jakichkolwiek konfabulacji, jesli nie ist-
niala konkretna podstawa faktyczna dla tego, co méwi. (...) Informacje uzyskane
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od os6b trzecich i obserwacja dziecka wydajg si¢ wskazywac, ze prawdopodob-
nie byto ono ofiarg molestowania seksualnego:

— zapalenie narzgdéw piciowych (akta medyczne);

— tajemnice dzielone z ojcem, wynagradzane przez stodycze lub zabawki, aby
zapobiec ich ujawnieniu innym osobom oraz matce;

— niechg¢ przed myciem narzagdéw piciowych;

—  bdl nég, siniaki na nogach;

— dziwne zabawy i zachowanie.

Wystgpowanie tak wielu objawéw umozliwia stwierdzenie, ze zarzuty moga
by¢ prawdziwe.

W mojej opinii ojciec dziecka powinien zosta¢ przestuchany. Zaleca si¢ takze
ponowne badanie dziecka, nie wczesniej niz we wrzesniu”.

9. Nastgpnie psycholog E.K. przeprowadzita rozmowe z dzieckiem w dniu
9 stycznia 1995 r. Jej matka nie byta obecna podczas badania. X. zostata po-
proszona o sporzadzenie rysunkéw przedstawiajacych jej rodzine oraz o ba-
wienie si¢ lalkami symbolizujgcymi jg samg, jej ojca oraz matke.

10. W opinii datowanej na 17 stycznia 1995 r. E.K. objasnita techniki,
jakie stosowata w czasie spotkan z dzieckiem i ktére byty dostosowane do
jego wieku. Psycholog stwierdzita, ze w czasie drugiego spotkania dziecko
przypominato sobie wydarzenia, ktére wydawaly si¢ sugerowac, ze byta sek-
sualnie wykorzystywana przez jej ojca. Ponadto stwierdzita, ze z racji wieku
dziewczynki nie jest mozliwe, aby méwila o rzeczach, ktére nie zdarzyty si¢
w rzeczywistosci oraz ze rysunki sporzagdzone przez dziewczynke stanowity
spontaniczng form¢ komunikowania sie, ktéra z racji wieku nie mogta by¢
zasugerowana dziecku przez inne osoby. Poza tym rysunki te wskazywaty,
ze dziewczynka byta wykorzystywana seksualnie przez ojca, przypuszczalnie
takze poprzez stosunki analne, poniewaz wyraznie wspominata o bélu w oko-
licy odbytu w zwigzku z ,,zabawa” z ojcem.

11. Psycholog podkreslita, ze kwestia ta w zadnych okolicznosciach nie
powinna by¢ omawiana z dzieckiem, ktére powinno by¢ catkowicie wytaczo-
ne z postepowania w celu zabezpieczenia jej dobra i rozwoju. Psycholog od-
notowata, ze dziecko byto bardziej zrelaksowane i pewne siebie niz w kwiet-
niu 1994 r., kiedy zdalo sobie sprawe, ze ,.tajemnice”, jakimi dzielit si¢ z nig
ojciec, sg uznawane za zle przez pozostatych cztonkéw rodziny.

12. Dnia 31 marca 1995 r. przeciwko skarzacemu skierowano akt oskar-
zenia do Sadu Wojewddzkiego w Lodzi. Oskarzono go o wykorzystywanie
seksualne corki od 1992 do 1994 r.

Prokurator odni6st si¢ do przestuchai przeprowadzonych w trakcie sledz-
twa ze skarzacym, jego rodzicami, zong, rodzicami zony, siostrg zony, a tak-
ze jej ciotkg — K.M.

Ponadto odniesiono si¢ do: akt medycznych X., wywiadu srodowisko-
wego na temat skarzgcego, ekspertyz przygotowanych przez E.K. (o ktérych
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mowa powyzej), opinii psychiatrycznej na temat skarzacego (przygotowanej
przez N.G. oraz M.G.-L.), rysunkéw sporzadzonych przez X., opinii bieglego
seksuologa datowanej na 28 listopada 1994 r. dotyczacej profilu seksualnego
skarzgcego, drugiej ekspertyzy na temat stanu zdrowia psychicznego skarzg-
cego przygotowanej przez psychiatréw M.L. oraz D.J., datowanej na 1 marca
1996 1. oraz opinii psychologa na temat osobowosci skarzacego, datowanej na
1 marca 1995 r. i przygotowanej przez E.W.

13. W nieokreslonym terminie p6Zniejszym sad rozpoczat rozpatrywanie
sprawy.

14. W dniu 9 lutego 1996 r. sadowi przediozono opini¢ biegitego J.K. —
specjalisty chirurga z duzym doswiadczeniem w pracy z dzie¢mi bitymi i mo-
lestowanymi. Chirurg sporzadzit jg na podstawie akt medycznych X., ale bez
rozmowy z samg X. lub innymi osobami. Zdaniem biegtego, symptomy obec-
ne u X. mogly by¢é wywotane wykorzystywaniem seksualnym, lecz réwniez
innymi czynnikami fizjologicznymi. Biegly wyrazit poglad, ze zadne dowody
nie wskazywaly z calg pewnoscig na wykorzystywanie seksualne przez ojca.

15. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1996 r. sad powotat dalszych bie-
gtych: ML.K. — psychologa, oraz innego psychologa pracujacego w Centrum
Diagnostycznym w Lodzi.

16. W postanowieniu z dnia 24 maja 1996 r. sad stwierdzil, ze w swietle
opinii J.K. powstaty watpliwosci co do tego, czy wystarczajaco jasna i pre-
cyzyjna jest opinia bieglego seksuologa w sprawie osobowosci skarzacego,
przygotowana dla celow sledztwa. Sad odnotowat doswiadczenie zawodowe
J.K. w organizacji pozarzagdowej pomagajacej dzieciom-ofiarom brutalnosci
i naduzy¢ seksualnych. Z tej racji sad postanowit o zleceniu kolejnej opinii
bieglemu w celu zweryfikowania, czy skarzacy cierpial na zaburzenia sek-
suologiczne oraz — jesli tak — to czy mialy one zwiagzek ze stawianymi mu
zarzutami. Sad powotal w charakterze biegtego seksuologa dr. A.B.

17. W dniu 12 lipca 1996 r. A.B. zbadal skarzacego i w nieokreslonej da-
cie przedstawit sadowi swojg opinig.

18. W dniu 5 marca 1997 r. sadowi przedstawiono kolejng opini¢ bie-
glego, w ktérej oceniono procedure badania oraz adekwatnos¢ i poprawnosé
metod uzytych przez psycholog E.K. W konkluzji opinii stwierdzono, ze nie
bylo podstaw do podawania w watpliwos¢ skrupulatnosci i poprawnosci opi-
nii E.K.

19. W dniu 6 listopada 1998 r. Sad Wojewddzki w Lodzi uznal, ze skarzg-
cy dopuscit sie wykorzystywania seksualnego X. i skazat go na karg czterech
lat pozbawienia wolnosci.

Sad przypomnial okolicznosci matzeristwa skarzacego oraz trudnosci, ja-
kie pojawity si¢ pomiedzy matzonkami. Nastepnie sad ustalil, ze zona skar-
73cego, Zwazywszy na ich sytuacje i po rozmowie z siostrg [.LK., postanowita
w dniu 8 kwietnia 1994 r. wnies¢ pozew o rozwdd. W tym samym dniu zZona
skarzgcego zwrdcita sie o poradg prawng i zgodzita si¢ na przygotowanie przez
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adwokata pozwu rozwodowego. Wieczorem tego dnia zaskoczyta skarzacego,
ktéry glaskat X. w sposéb szokujacy, bowiem dotykat narzadéw piciowych
dziecka. Zona skarzacego nie zareagowata niezwlocznie, lecz opuscita miesz-
kanie z cérkg nastepnego dnia, przeprowadzajac si¢ do swojej siostry. Tego
samego dnia rozmawiala z X. na temat zachowania jej ojca, co potwierdzito
podejrzenia dotyczace molestowania seksualnego.

20. W dniu 14 kwietnia 1994 r. psycholog E.K. spotkata si¢ z X., lecz
préba komunikacji werbalnej odnosnie zarzutéw wykorzystywania seksual-
nego nie powiodia si¢. Biegla ustalita jedynie, ze zbieg réznych przejawoéw
w zachowaniu dziecka wystarczal do sformutowania przypuszczenia, iz mo-
gto dojs¢ do wykorzystywania seksualnego.

21. Jak wskazano w opinii bieglego z dnia 17 stycznia 1995 r., kolejna
préba rozmowy psychologa z dzieckiem byta udana. Testy psychologiczne
pozwolity bieglej na stwierdzenie, ze ojciec dziecka dotykat i poruszat genita-
liami dziewczynki oraz ze miato to miejsce wielokrotnie.

Nastepnie sad odwotat sie do opinii doktora J.B., ktéry stwierdzit, ze skar-
zacy miat normalny pocigg heteroseksualny oraz niskg samooceng¢. Ten ostat-
ni czynnik mégt, zdaniem eksperta, wyjasnia¢ powody, dla ktérych skarzacy
poszukiwat seksualnych doswiadczen z X., zamiast normalnych stosunkéw
z osobg dorosta.

22. Sad przypomnial, ze postanowit nie przestuchiwaé X., zwazywszy
na jednobrzmigcg opini¢ psychologéw, iz nie stuzytoby to jakiemukolwiek
uzytecznemu celowi oraz byloby szkodliwe dla dziecka, a takze biorgc pod
uwage, ze pozostate dowody w dyspozycji sadu wystarczyly dla wydania
orzeczenia w tej sprawie.

23. Sad uznal, ze opinie bieglej E.K. miaty decydujace znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy. W szczegdlnosci jej druga opinia ze stycznia 1995 r.,
w ktérej biegta kategorycznie stwierdzita, ze X. byta wykorzystywana seksu-
alnie, wystarczyta do stwierdzenia, ze skarzacy jest winny. W zwigzku z tym
sad przypominal, ze juz pierwszy kontakt X. z E.K. w kwietniu 1994 r. dat
przestanki do przypuszczen, ze wykorzystywanie moze mie¢ miejsce, mimo
ze dziecko nie chcialo wéwczas o tym rozmawiaé. Ponadto badanie prze-
prowadzone w styczniu 1995 r. potwierdzito te podejrzenia, tym bardziej ze
dziecko w tamtym czasie bylo bardziej zrelaksowane i pewne siebie.

24. Sad odniost si¢ takze do ekspertyzy, w ktérej metody uzywane przez
E.K. zostaly ocenione przez dwéch specjalistow jako metodologicznie po-
prawne i dostosowane do sytuacji i wieku dziecka. Specjalisci nie stwierdzili
zadnych podstaw do kwestionowania waznosci opinii.

Ponadto sad stwierdzil, ze w 1995 r. dziewczynka byta leczona z powodu
probleméw z utrzymaniem katu. W czerwcu 1995 r. przeprowadzono bada-
nie medyczne, ktére wskazato, ze napiecie migsSniowe zwieracza odbytu byto
zbyt niskie dla dziecka w jej wieku. Sad przestuchat bieglego doktora A.D.,
ktéry wyrazit poglad, ze uszkodzenie zwieracza odbytu u dziecka mogto by¢
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spowodowane penetracjg analng. Sad stwierdzitl, ze ustalenia medyczne wigza
si¢ z konkluzjami zawartymi w opinii E.K. ze stycznia 1995 r. odnosnie tego,
iz dziecko moglo stac si¢ ofiarg penetracji analne;.

25. Sad odni6st si¢ do opinii i zeznan doktora J.K. i wyrazit poglad, ze jego
opinia miala jedynie teoretyczny charakter, poniewaz nie zbadat on dziecka.
Stad jego konkluzje, w ktérych nie zgadzat si¢ z wnioskami niektérych innych
opinii przygotowanych wczesniej w tej sprawie, nie miaty decydujgcego zna-
czenia.

26. Sad ponadto odnotowat, ze cztonkowie rodziny zony skarzacego zo-
stali przestuchani w toku postgpowania, lecz ich zeznania byty bardzo emo-
cjonalne. Sad nie uznat ich zeznan za w petni wiarygodne, poniewaz interpre-
towali oni wszelkie informacje na temat skarzacego jako wskazujace na jego
wine.

27. Sad stwierdzit, ze w Swietle catosci materiatu dowodowego wina skar-
z3acego nie ulega watpliwosci.

28. Skarzacy wnidst apelacje, podnoszac, ze wyrok skazujacy zostat opar-
ty przede wszystkim na opinii przygotowanej przez E.K. Zwazywszy na te
opinie, sad odméwit dopuszczenia innych dowodéw, ktére rzucityby swiatto
na rzeczywiste okolicznosci sprawy. Sad pominat dowody swiadczace o nie-
winnosci skarzgcego oraz nie przeprowadzit w zasadzie dowodéw, ktére po-
zwolityby na ustalenie faktéw sprawy w sposéb pelny i przekonywajacy.

Ponadto podniesiono, ze skarzacy zostat skutecznie pozbawiony prawa do
obrony. Wtadze postanowity nie przestuchiwac X. w interesie dziecka. W re-
zultacie rola sadu ograniczyta si¢ do oceny opinii przedtozonych przez E.K.
oraz jej zeznan na rozprawie. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej oskarzony
zostat skazany na podstawie ekspertyz E.K. Ani prokurator, ani sagd nigdy na-
wet nie widzieli dziecka. Dlatego sad nie mdgt sformutowac opinii odnosnie
prawdziwosci zarzutow.

29. Dnia 12 marca 1998 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje
i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Sad stwierdzit przede wszystkim, ze
niezasadne byty twierdzenia skarzacego, jakoby sad pierwszej instancji zanie-
chat pozyskania dalszych dowodéw.

30. Sad odwotawczy nie zgodzit si¢ takze z zarzutem skarzacego, jakoby
odmowa przestuchania X. pozbawita go prawa do obrony. Skarzacy, ktéry
byt reprezentowany przez adwokata, korzystal w petni z prawa do obrony
i przedstawil w tym celu sagdowi wiele argumentow.

31. Sad odwotawczy przypomnial, ze sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, iz w Swietle catosci materialu dowodowego wina skarzgcego nie
ulega watpliwosci, nawet przy braku jakiegokolwiek zeznania ustnego ztozo-
nego przez X. Wniosek, do jakiego doszedt sad pierwszej instancji, spotkal si¢
z aprobatg Sadu Apelacyjnego, mimo ze zostal sformutowany raczej w zwie-
zty sposob. Ani prokurator, ani skarzacy nie zadat formalnie, aby przepro-
wadzono przestuchanie X. przed sadem, a préba uzyskania ustnego zeznania
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W czasie postepowania przygotowawczego nie powiodta si¢. Stad tego rodza-
ju zeznania nalezalo uzna¢ za ,,dowdd nie dajacy si¢ przeprowadzi¢” w rozu-
mieniu kodeksu postgpowania karnego.

32. Nastgpnie odnotowano, ze stusznos¢ i trafnos¢ opinii przygotowa-
nych przez E.K. nie byta podawana w watpliwosé. Sad pierwszej instancji
poczynit szczegdlne kroki w celu oceny ich wartosci dowodowej przez innych
biegtych. Ponadto wnioski E.K. zostaly takze ocenione przez sad pierwszej
instancji w swietle innych dowodéw pozostajacych do dyspozycji sadu. Sad
Apelacyjny odnidst si¢ do opinii sporzadzonej przez A.D., ktéra potwierdza-
ta wnioski wskazane przez E.K. Opinia sporzadzona przez A.D. wigzala si¢
z innymi dostgpnymi dowodami. Sad pierwszej instancji wzigl takze pod uwa-
ge wnioski bieglych, ktérzy badali skarzacego.

Sad odwotawczy w podsumowaniu stwierdzil, ze ocena materiatu dowo-
dowego byta doktadna i logiczna oraz ze nie istnialy powody pozwalajace
uznad, aby sad pierwszej instancji doszedt do nierozsadnych lub arbitralnych
wnioskow.

33. W dniu 22 lutego 2001 Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ skarzacego
jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 2 marca 2001 r. orzeczenie Sadu Najwyzszego zostato dorgczone
skarzacemu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

34. W czasie przedmiotowego postgpowania zasady dotyczgce oceny
i dopuszczalnosci dowodéw zawarte byly w kodeksie postepowania karnego
z 1969 1. (,,kodeks z 1969 r.”). Zostal on zastapiony przez ustawe z 6 czerwca
1997 r. (powszechnie nazywang ,,nowym kodeksem postgpowania karnego”),
ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

35. Art. 4 § 1 kodeksu z 1969 r. stanowit:

»Sedziowie orzekajg na podstawie swego przekonania wysnutego z prze-
prowadzonych dowodéw i opartego na ich swobodnej ocenie, z uwzglgdnieniem
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego”.

36. Na podstawie art. 155 kodeksu z 1969 r. sad powinien oddali¢ wniosek
dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne albo oko-
licznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy, albo dowodu nie da si¢ przeprowadzic.

Art. 402 kodeksu przewidywal, ze sagd odwotawczy nie moze przeprowa-
dzi¢ postgpowania dowodowego co do istoty sprawy. Jednakze w wyjatko-
wych wypadkach sad odwotawczy mdégt przeprowadzi¢ dowdd bezposrednio
na rozprawie, jezeli uznal, ze przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowa-
nia. Jezeli sagd odwotawczy stwierdzil, ze dowody przeprowadzone przez sad
pierwszej instancji nie wystarczg dla wydania wyroku, mogt takze uchyli¢
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wyrok i przekazaé sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 11 3 (d) KONWENCIJI

38. Skarzgcy twierdzil, ze postgpowanie prowadzone przeciwko niemu
nie byto rzetelne, w szczegdlnosci przez fakt, ze X. nie zostata nigdy przestu-
chana. Skarzgcy powotywat si¢ na art. 6 ust. 1 1 3 (d) Konwencji.

39. Zwazywszy, ze wymogi ust. 3 (d) stanowig specyficzne aspekty prawa
do rzetelnego procesu gwarantowanego w art. 6 ust. 1, Trybunal rozpatrzy
zarzuty skarzgcego w Swietle tych dwoch przepisow tacznie (por. m.in. wy-
roki w sprawach Van Geyseghem p. Belgii [GC], nr 26103/95, 27, ECHR
1999-1 oraz Kamasinski p. Austrii z 19 grudnia 1989 r., Seria A nr 168,
s.31-32, § 62).

Przepisy te we wlasciwej czgsci stanowig:

,,1. Kazdy ma prawo do (...) rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy (...) przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg (...) przy rozstrzyganiu o zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;. (...)

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmnie;j
prawo do:

(..)

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warun-
kach jak swiadkéw oskarzenia”.

A. Dopuszczalnos¢

40. Rzad twierdzil, ze skarga nie zostata wniesiona w terminie szeSciu
miesigcy przewidzianym w art. 35 Konwencji. Skarge zlozyli rodzice skar-
zacego, dziatajac w jego imieniu, w dniu 20 sierpnia 2001 r. Dnia 7 maja
2002 r. przedstawili oni formularz peltnomocnictwa podpisany przez skarza-
cego. Rzad wyrazal poglad, ze ta ostatnia data powinna by¢ decydujaca przy
ocenie dochowania terminu szesciomiesigcznego. Rzad ponadto podnosit, ze
oryginal skargi zostal zlozony przez rodzicow skarzacego, ktérzy nie moga
twierdzi¢, ze sg ofiarami naruszenia prawa do rzetelnego procesu w postepo-
waniu dotyczacym rozstrzygania o zasadnosci oskarzenia karnego przeciwko
ich synowi.

Skarzacy wyrazit poglad przeciwny.

41. Trybunal po pierwsze odnotowuje, ze prawomocny wyrok wraz z uza-
sadnieniem zostal dorgczony skarzacemu w dniu 2 marca 2001 r. Trybunat
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uznaje zatem, ze termin sze$ciomiesieczny rozpoczat bieg w dniu 3 marca
2001 r. i uptynal w dniu 3 wrzesnia 2001 r. Trybunatl stwierdza, ze skargi
ztozone w dniach 20 sierpnia i 17 grudnia 2001 r. zostaty podpisane przez
rodzicéw skarzacego. W dniu 7 maja 2002 r. Trybunat otrzymat formularz
petnomocnictwa, podpisany przez skarzgcego, upowazniajacy jego rodzicow
do dziatania w jego imieniu.

42. Jesli skarzacy decyduja sie na skorzystanie z petnomocnika na pod-
stawie art. 36 Regulaminu Trybunatu i nie wnosza skargi osobiscie, na pod-
stawie art. 45 § 3 Regulaminu Trybunatu istnieje wymog, aby ich przedsta-
wiciele ztozyli pelnomocnictwo do dziatania. Jednakze Trybunal przypomina
swoje orzecznictwo, wedlug ktérego data ztozenia pelnomocnictwa do dzia-
tania w postgpowaniu w imieniu skarzgcego nie jest decydujaca dla oceny
zgodnosci z wymogiem szesciomiesiecznym (por. m.in. decyzj¢ w sprawie
Fitzmartin i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu z 21 stycznia 2003 r., 34953/97).
Trybunat przyjmowat takze poglad, ze to stanowisko ma zastosowanie takze
w przypadku skarzacych, ktérzy nie sg reprezentowani przez pelnomocnikéw
profesjonalnych (decyzja w sprawie Manole i inni p. Motdawii z 15 czerwca
2004 r., nr 13936/02). Ponadto dla Trybunatu istnieje domniemanie, ze kiedy
skarga zostaje ztozona przez rodzicéw skarzacego, dziatajg oni w jego imie-
niu jako przedstawiciele, bez wzgledu na jakiekolwiek formalne oswiadczenie
o takim skutku.

43. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunatl odnotowuje, ze
pierwsza skarga zostata ztozona w dniu 20 sierpnia 2001 r. przez rodzicéw
skarzgcego dzialajacych w jego imieniu. Nie twierdzili oni, aby byli ofiarami
naruszenia Konwencji, lecz zamierzali reprezentowac skarzgcego w postepo-
waniu przed Trybunalem. Ponadto i niezaleznie od powyzszego, gdy Trybunat
si¢ o to zwrdcil, rodzice skarzgcego ztozyli wlasciwy formularz pelnomocnic-
twa podpisany przez skarzacego.

44. W zwiazku z tym Trybunatl uznaje, ze skarzacy ztozyt skarge zgodnie
z art. 35 ust. 1 Konwencji. Trybunat nastgpnie stwierdza, ze skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji lub niedopusz-
czalna z innych powodéw. Dlatego musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Argumenty stron

45. Skarzacy podnosil, ze w czasie postepowania sgd nigdy nie posta-
nowit o przestuchaniu dziecka. Skarzacy nie zgodzit si¢, aby sprawa ta byta
odrdzniana od sprawy S.N. p. Szwecji (nr 34209/96, ECHR 2002-V) jedynie
z powodu réznicy wieku pokrzywdzonych. Po pierwsze, stanowisko Rzadu
nie bylo spdjne z faktami sprawy ustalonymi w czasie postepowania. Po dru-
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gie, Rzad nie wyjasnit znaczenia r6znicy wieku pokrzywdzonych przy ocenie
rzetelnosci postgpowania.

46. W swietle powaznych watpliwosci wyrazanych przez swiadkéw od-
nos$nie istnienia wykorzystywania seksualnego oraz kwestii, czy skarzacy rze-
czywiscie byl w to zamieszany, wiadze powinny podja¢ odpowiednie srodki
w celu zagwarantowania prawa skarzacego do obrony. [Wtadze] tego nie do-
petnity. W zaden spos6b nie zbalansowano specjalnych srodkéw podjetych
w postepowaniu w celu ochrony pokrzywdzone;j.

47. Rzad, po pierwsze, odwotatl si¢ do wyroku S.N. p. Szwecji (cytowa-
nego powyzej), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze nalezy uwzglednia¢ szcze-
gblne cechy postgpowari karnych dotyczacych przestepstw seksualnych. Try-
bunat zgodzit si¢, ze w postepowaniach karnych dotyczacych wykorzystywa-
nia seksualnego mogg by¢ podejmowane pewne srodki w celu ochrony po-
krzywdzonych, pod warunkiem, ze srodki te mozna pogodzi¢ z adekwatnym
i skutecznym korzystaniem z prawa do obrony. Przy zapewnianiu prawa do
obrony od organéw sagdowniczych mozna wymagac¢ podejmowania srodkow,
ktére zbalansujg uposledzenie w funkcjonowaniu tej obrony (wyrok Doorson
p. Holandii z 26 marca 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-11,
s. 471, § 72 oraz P.S. p. Niemcom z 20 grudnia 2001 r., nr 33900/96, § 23).

48. Rzad podnosit, ze w niniejszej sprawie zarzuty dotyczyly wykorzy-
stywania seksualnego pokrzywdzonej w wieku dwoéch lat. Psycholog E.K.
stwierdzita, biorac pod uwage migdzy innymi wiek pokrzywdzonej, ze dziec-
ko nie powinno bra¢ udzialu w postgpowaniu. W pézniejszym czasie dwéch
innych bieglych stwierdzito, ze jej opinia byta zasadna. Dowdd ten byt zatem
niemozliwy do uzyskania w rozumieniu art. 155 kodeksu postgpowania kar-
nego z 1969 r. Dlatego niniejszg spraw¢ nalezy odrézni¢ od sprawy Bocos-
-Cuesta p. Holandii (decyzja z 10 listopada 2006 r., nr 54789/00), albowiem
W tej ostatniej sprawie nie uzyskano zadnego dowodu z opinii bieglego co do
zasadnosci wykorzystania dowodu z przestuchania pokrzywdzonych.

49. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie znajdowal si¢ w sytuacji uposledzone;
vis-d-vis oskarzenia, poniewaz pokrzywdzona nie byta przestuchiwana przez
prokuratora. Stad zaréwno oskarzyciel, jak i skarzacy mieli do dyspozycji te
same dowody.

50. Rzad nastepnie podnosit, ze w czasie postgpowania przed sagdem pierw-
szej instancji skarzacy nie zadat przestuchania pokrzywdzonej. Jego obron-
ca ztozyt jedynie apelacje od wyroku w pierwszej instancji. Zdaniem rzadu,
z tego powodu niniejsza sprawa bylta podobna do S.N. p. Szwecji, poniewaz
w obu przypadkach skarzacy nie zadali przestuchania pokrzywdzonych przez
sady pierwszej instancji. Jedyng r6znicg migdzy tymi sprawami bylto to, ze
w sprawie S.N. dziecko mialo dziesi¢¢ lat, podczas gdy w niniejszej sprawie
ofiara wykorzystywania seksualnego miata dwa lata w czasie przedmioto-
wych zdarzen, a cztery w chwili badania przez psychologa.
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51. Rzad podkreslat, ze art. 6 Konwencji nie przyznaje oskarzonemu nie-
ograniczonego prawa do zapewnienia obecnosci Swiadkow przed sadem. Co
do zasady, to do sgdu krajowego nalezy decyzja, czy konieczne lub uzasad-
nione jest wezwanie Swiadka. W niniejszej sprawie sad przeprowadzit rze-
telne, rozlegle, szczegétowe i staranne postgpowanie dowodowe. Skarzacy
byt w stanie korzysta¢ z wszystkich swoich praw proceduralnych. Zwracat
si¢ o przeprowadzenie nowych dowodow i jego wnioski byty uwzgledniane.
Wszystkie te dowody byly przeprowadzane w obecnosci skarzacego.

52. Rzad wyrazit poglad, ze postgpowanie jako catos¢ bylo rzetelne.

2. Ocena Trybunatu

53. Trybunatl na wstepie przypomina, ze kwestia dopuszczalnosci dowo-
déw jest regulowana w pierwszym rzedzie przez prawo krajowe. Zadaniem
Trybunatu na podstawie Konwencji nie jest rozstrzyganie, czy zeznania Swiad-
kéw zostaty prawidtowo dopuszczone jako dowdd, lecz raczej ustalenie, czy
postgpowanie jako catosé, wiacznie ze sposobem pozyskiwania dowodow,
bylto rzetelne (por. m.in. spraw¢ Luc# p. Wtochom, nr 33354/96, § 38, ECHR
2001-1I). Dlatego Trybunal ograniczy swoje zainteresowanie do ustalenia,
czy sposéb prowadzenia postgpowania przeciwko skarzacemu przed sgdami
krajowymi byt zgodny z prawem do obrony (por. decyzj¢ w sprawie Lorenzo
p. Wtochom z 12 lutego 2004 r., nr 69264/01).

54. Art. 6 nie gwarantuje oskarzonemu nieograniczonego prawa do za-
pewnienia obecnosci Swiadkéw przed sadem. Z reguty to do sgdéw krajowych
nalezy decyzja, czy powotanie Swiadka jest konieczne lub uzasadnione (cyto-
wany wyzej wyrok S.N. p. Szwecji, § 44, ECHR 2002-V, z dalszymi odwota-
niami do wyroku Bricmont p. Belgii z 7 lipca 1989 r., Seria A, nr 158, p. 31,
§ 89).

55. Wszystkie dowody muszg w normalnych okolicznosciach zostac
przeprowadzone na publicznej rozprawie, w obecnosci oskarzonego, w celu
zapewnienia kontradyktoryjnosci. Istniejq jednak wyjatki od tej reguty. Co
do zasady ustepy 11 3 (d) art. 6 nie mogg by¢ interpretowane jako wymaog
bezposredniego zadawania pytai przez oskarzonego lub jego obroricg we
wszystkich sprawach, poprzez przestuchanie swiadkéw strony przeciwnej lub
innymi sposobami, lecz oznaczajg raczej, ze oskarzonemu nalezy stworzyé
odpowiednig i wlasciwg mozliwos¢ do zakwestionowania zeznari Swiadkéw
oskarzenia oraz zadawania im pytan, zarowno w czasie skiadania tych ze-
znai, jak i na p6Zniejszym etapie (Van Mechelen i Others p. Holandii, Reports
1997-111, p. 711, § 51; cytowany wyzej S.N. p. Szwecji, § 44, cytowany wyzej
Bocos-Questa p. Holandii, § 68; Gossa p. Polsce, nr 47989/99, § 53).

56. Odnosnie swiadkéw, od ktérych nie mozna bylo odebraé zeznan
w obecnosci oskarzonego lub jego obroncy, Trybunat przypomina, ze ustgp
1 art. 6, w zwigzku z ust. 3, wymaga od uktadajacych si¢ stron podejmowa-
nia pozytywnych krokéw w celu umozliwienia oskarzonemu przestuchania
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lub spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia (por. Sadak p. Turcji,
nr 29900/96, 29901/96, 29902/96 i 29903/96, § 67, ECHR 2001-VIII).

57. Trybunat musi mie¢ takze na wzgledzie szczegdlne cechy postgpo-
wan karnych dotyczacych przestgpstw seksualnych. Takie postepowania sa
czgsto postrzegane jako bolesne doswiadczenie dla ofiary, w szczegdlnosci
gdy ta ostatnia jest konfrontowana z oskarzonym wbrew jej woli. Te szczeg6l-
ne cechy sa jeszcze bardziej znaczace w sprawie dotyczgcej osoby nieletniej.
Oceniajgc kwestie zapewnienia oskarzonemu rzetelnego postepowania w ta-
kich sprawach, nalezy mie¢ na wzgledzie prawo do poszanowania zycia pry-
watnego ofiary. Dlatego Trybunat zgadza si¢, ze w postgpowaniach karnych
dotyczacych wykorzystywania seksualnego mogg by¢ podejmowane pewne
srodki w celu ochrony pokrzywdzonych, jezeli srodki te mogg by¢ pogodzone
z odpowiednim i skutecznym korzystaniem z prawa do obrony (por. cytowany
wyzej wyrok S.N. p. Szwecji, § 47; por. takze decyzja w sprawie Lemasson
i Achat p. Francji z 14 stycznia 2003 r., nr 49849/99).

58. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal, po pierw-
sze, stwierdza, ze zaréwno prokuratura, jak i sad odebraly zeznania od r6z-
nych swiadkow, wiacznie z czlonkami najblizszej rodziny skarzacego i jego
zony, ktérzy zeznawali odnosnie relacji pomiedzy skarzacym i jego corka,
zachowaniem corki w czasie i po przedmiotowych wydarzeniach, sekretach,
jakie mogta dzieli¢ z jej matkg lub innymi krewnymi odnosnie zarzucanego
wykorzystywania seksualnego, jej zdrowia oraz zmian w osobowosci, ktdre
mogty wskazywac na to, ze stala si¢ ofiarg wykorzystywania seksualnego.
Skarzacy miat wiele mozliwosci, aby prébowac zdyskredytowac jakiekolwiek
obcigzajgce go wnioski, jakie mogly by¢ wyciggane z tych zeznan. Ostatecz-
nie sad orzekajacy w sprawie nie zdecydowat si¢ przywiazaé wiekszej wagi
do ich zeznafi, poniewaz byly sktadane pod wptywem emocji (por. paragraf 26
powyzej). Z drugiej strony, sad wyrazit poglad, ze decydujgce znaczenie mia-
ty zeznania E.K. (por. paragraf 23 powyzej) oraz ze to jej ustalenia oparte na
spotkaniach z dzieckiem, z ktérych jedno mialo miejsce w obecnosci zony
skarzgcego, rozstrzygajaco wskazaly, iz dziecko nie tylko byto wykorzysty-
wane seksualnie, lecz takze ze to skarzgcy jest winny przestepstwa. To praw-
da, ze sad rozpatrujacy sprawe doktadal starai, aby potwierdzi¢ trafnos¢ me-
todologii uzytej przez E.K. (por. paragrafy 18 i 24 powyzej). Jednakze proble-
mem pozostaje to, ze sad rozpatrujacy spraw¢ na zadnym etapie nie zapoznat
si¢ z bezposrednim dowodem winy skarzgcego. Decydujgce zeznania E.K.,
podobnie jak doktoréw J.B. i A.D., zostaly oparte na wycigganiu wnioskéw
przez bieglych.

59. W odr6znieniu od wielu innych spraw, w ktérych Trybunat badat
podobne skargi, decydujace dowody, na podstawie ktérych skarzacy zostat
skazany, mogty by¢ kwestionowane przed sagdem. (por. w tym wzgledzie, mu-
tatis mutandis, cytowany wyzej Van Mechelen i Others p. Holandii § 51-55;
zob. takze wyrok Kostovski p. Holandii z 20 listopada 1989 r., Seria A nr 166,
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p. 20, § 41). Jednakze wedtug Trybunatu i dla zapewnienia rzetelnosci, nale-
zalo podja¢ odpowiednie srodki w celu umozliwienia sadowi rozpatrujagcemu
sprawe przyjecia szerszej perspektywy co do kwestii ewentualnej winy skar-
zacego. Trybunatl odnotowuje, ze na zadnym etapie postgpowania nie rozwa-
zano mozliwosci nagrywania na wideo sesji, jakie przeprowadzita E.K. z X.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze prokuratura otrzymata zawiadomienie
w dniu 14 kwietnia 1994 r., a E.K. byta w stanie przeprowadzi¢ pierwsza roz-
mowe z dzieckiem tego samego dnia. Kolejna rozmowa miata miejsce w dniu
9 stycznia 1995 r. W czasie zadnej z tych rozméw nie nagrywano na wideo
sposobu, w jaki E.K. postepowata z dzieckiem i probowata sformutowac opi-
ni¢ w sprawie zasadnosci zarzutéw wykorzystania seksualnego oraz udziatu
w tym skarzacego.

Ponadto na zadnym etapie X. nie zostata przestuchana, ani przez policje,
ani przez prokuratora badzZ sad. Organy prowadzace postgpowanie, odstepu-
jac od przestuchania pokrzywdzonej, miaty na wzgledzie dwie opinie wydane
przez E.K., w ktorych biegta wywodzita, ze przestuchanie bytoby szkodliwe
dla dobra i rozwoju X. Nie wykazano, aby te opinie byly niewystarczajgco
umotywowane lub wiarygodne. Jednakze Trybunat stwierdza, ze w p6Zniej-
szym czasie, w trakcie postgpowania sgdowego, sady po prostu zaakceptowa-
ty wnioski bieglej i nie rozwazaly z wiasnej inicjatywy, czy mogto by¢ celo-
we przestuchanie X. na tym etapie (por. a contrario cytowany wyzej wyrok
Gossa p. Polsce, § 58) lub przedstawienie jej pytart dotyczacych tego, czy
skarzacy wykorzystywat jg seksualnie.

60. Trybunal stwierdza, ze okolicznosci niniejszej sprawy réznig si¢ od
tych zbadanych w cytowanej powyzej sprawie S.N. p. Szwecji. Trybunal w tej
sprawie nie stwierdzit naruszenia Konwencji. Jednak Trybunal odnotowuje,
ze w przeciwienstwie do niniejszej sprawy, ofiara nie tylko byta dwukrotnie
przestuchiwana przez policje¢, ale takze rozmowy policji z dzieckiem zosta-
ty nagrane na wideo i mogly by¢ pézniej odtworzone przed sadem, w celu
stworzenia mozliwosci oceny wiarygodnosci dowodu dostarczonego przez
pokrzywdzonego (S.N. p. Szwecji, § 10, 13 1 15). Ponadto, S.N. sam odstgpit
od mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonemu.

Podobnie w innych sprawach — cytowanych wyzej P.S. p. Niemcom oraz
Bocos-Cuesta p. Holandii — ofiary przestgpstw seksualnych zostaty przestu-
chane przez policje w czasie sledztwa, a sady p6Zniej oparty si¢ na ich utrwalo-
nych zeznaniach. Trybunal stwierdzit w tych sprawach, ze korzystanie z tych
dowodow taczyto sie z takim ograniczeniem prawa do obrony, ze skarzacemu
nie zapewniono prawa do rzetelnego procesu, mimo faktu, ze sad dysponowat
zeznaniami pokrzywdzonych.

61. W niniejszej sprawie istotg zarzutu skarzgcego jest to, ze ofiara prze-
stgpstwa nie zostata nigdy przestuchana w czasie postgpowania oraz ze w re-
zultacie zostat on skazany bez mozliwosci zadania jej pytan.
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Nie jest zadaniem Trybunatu zastgpowanie wtadz krajowych w decy-
dowaniu o sposobie pozyskiwania i przedstawiania sagdom materiatu dowo-
dowego w postepowaniu karnym. Trybunat jest takze w peini swiadomy,
ze w niniejszej sprawie istnialy szczegdlne trudnosci w ustaleniu faktéw
sprawy, cho¢by z uwagi na bardzo mtody wiek pokrzywdzonej. Trybunat
odnotowuje wysitki prokuratury zmierzajace do oceny, czy przestuchanie
pokrzywdzonej nie bytoby szkodliwe dla jej rozwoju. Jednakze Trybunat
stwierdza, ze nie wykazano ani nie wywodzono, aby wtadze planowaty
lub prébowaly sprawdzi¢ wiarygodnos¢ pokrzywdzonej — na etapie po-
stepowania przygotowawczego lub pézniej — w spos6b mniej inwazyjny
niz poprzez bezposrednie przestuchanie. Mozna byloby to zrobié na przy-
ktad z uzyciem bardziej wyrafinowanych metod, takich jak przestucha-
nie dziecka w obecnosci psychologa oraz, w miare mozliwosci, takze jej
matki, z zadawaniem pytan przedtozonych pisemnie przez obrong albo
w pomieszczeniu umozliwiajagcym skarzacemu lub jego obroricy posrednia
obecnos¢ w czasie takiego przestuchania, poprzez potaczenie wideo lub
lustro weneckie (cytowana decyzja w sprawie Accardi i Others p. Wio-
chom, cytowany wyzej wyrok S.N. przeciwko Szwecji, § 13). Gdyby orga-
ny prowadzace postepowanie w niniejszej sprawie podjety srodki, ktére
umozliwityby pozyskanie przez sad do swojej dyspozycji, przyktadowo,
nagrania z rozmowy psychologéw z pokrzywdzong, prawo skarzacego do
obrony bytoby lepiej zabezpieczone.

62. Trybunat odnotowuje argument Rzadu, iz w czasie postgpowania
przed sadem pierwszej instancji skarzacy nie zadat, aby pokrzywdzona zosta-
ta przestuchana, a jedynie podnosit taki zarzut w swojej apelacji od wyroku
w pierwszej instancji (por. paragraf 29 powyzej). W zwigzku z tym Trybu-
natl stwierdza, ze w prawie krajowym obowiazujagcym w tamtym czasie sad
odwotawczy byt upowazniony do rozwazania zaréwno kwestii faktycznych,
jak 1 prawnych. Ponadto sad odwotawczy mdgt uchyli¢ zaskarzony wyrok
i skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji
w celu pozyskania dodatkowych dowodéw (por. paragraf 37 powyzej). Jed-
nakze pomimo zarzutu skarzacego, ze X. nie zostata nigdy przestuchana, sad
odwotawczy zaniechal tego.

3. Wniosek Trybunatu

63. W konsekwencji ani prokurator, ani sad nie mial zadnej okazji do ob-
serwowania zachowania pokrzywdzonej w czasie przestuchania (por. cytowa-
ny wyzej wyrok Kostovski p. Holandii, p. 20, § 42 in fine). Podobnie skarzacy
nigdy nie mial okazji obserwowania zachowania si¢ X. w czasie bezposred-
niego przestuchania (zob. cytowany wyzej wyrok P.S. p. Niemcom, § 29).
A zatem wiadze nie wdrozyty zadnych procedur, aby zbalansowac trudnosci,
jakich doswiadczala obrona, a skarzacy nie otrzymal odpowiedniej i wiasci-
wej mozliwosci do zakwestionowania zeznan swiadka oskarzenia i przestu-
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chania go (por. dla odréznienia sprawe S.N. p. Szwecji, w ktorej skarzacy nie
skorzystat z mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonemu dziecku na etapie
przygotowawczym). Sam fakt pozbawienia takiej mozliwosci takze proku-
ratury nie wystarcza do uznania, ze skarzacy nie zostal postawiony w nieko-
rzystnej sytuacji wobec drugiej strony procesu.

64. W tych okolicznosciach sposéb prowadzenia postepowania wigzat si¢
z takimi ograniczeniami prawa do obrony, ze nie mozna uznac, aby skarza-
cemu zapewniono rzetelny proces. Z tego wzgledu stwierdza si¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji.

II. INNE ZARZUTY NA PODSTAWIE ART. 6 KONWENCIJI

65. Skarzacy twierdzil, ze zostal skazany na podstawie niewystarczaja-
cych dowodéw. Sad dopuscit dowody uzyskane z badania lekarskiego X.
przeprowadzone przez A.D. po uptywie trzech i pét roku po przedmiotowych
wydarzeniach, dlatego badania te nie mogty by¢ uznane za wiarygodne. Ogo6l-
nie rzecz biorgc, sady nie ustality przekonywajaco faktow sprawy oraz bled-
nie ocenity material dowodowy.

66. Trybunal odnotowuje, ze skarga z tego tytutu nie jest oczywiscie bez-
zasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto Trybunat stwierdza,
ze skarga nie jest takze niedopuszczalna z innych powodéw. A zatem musi
by¢ uznana za dopuszczalng.

67. Jednakze z uwagi na stwierdzone powyzej naruszenie ust. 3 (d)
w zwigzku z ust. 1 art. 6 Konwencji, Trybunat uznaje, ze nie jest konieczne
oddzielne badanie tej skargi.

68. Skarzacy ponadto podnosil, ze jego obrorica z urzedu nie zapewnit mu
wiasciwej obrony w czasie postgpowania.

69. Trybunal stwierdza, ze ta skarga nie jest uzasadniona jakimikolwiek
konkretnymi argumentami. Wynika z tego, ze skarga jest oczywiscie bezza-
sadna i musi by¢ oddalona zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. | KONWENCII
ODNOSNIE DEUGOSCI POSTEPOWANIA

70. W swojej skardze datowanej na 17 grudnia 2001 r. skarzgcy podnosit,
ze postgpowanie trwato cztery lata i dlatego byto nadmiernie diugie.

71. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie
21 lutego 2001 r., gdy Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzgcego. Postano-
wienie Sadu Najwyzszego zostalo dorgczone skarzgcemu w dniu 2 marca
2001 r. Wynika z tego, ze skarga ta zostala wniesiona po terminie i musi by¢
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji.
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IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

72. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czgsSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoS¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

73. Skarzacy domagat si¢ 150 000 zt (PLN) z tytulu poniesionej szkody
niematerialnej. Ponadto zadal przyznania 340 000 PLN tytulem szkody ma-
jatkowej, odnoszgc si¢ do utraconych zarobkéw oraz kosztéw, jakie musiat
ponies¢ w zwigzku z postgpowaniem krajowym.

74. Rzad nie uznawat tych roszczen. Zdaniem Rzadu, gdyby jednak Try-
bunat stwierdzil naruszenie Konwencji, samo to stwierdzenie powinno stano-
wi¢ wystarczajace stuszne zados€uczynienie lub — alternatywnie — ze jakie-
kolwiek finansowe zadoscuczynienie powinno by¢ spdjne z orzecznictwem
Trybunatu w podobnych sprawach.

75. Trybunat przyjmuje, ze niemoznos¢ zadawania pytan X. wywotata
szkode niematerialng, ktéra nie moze by¢ zaspokojona wylacznie stwierdze-
niem naruszenia. Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat przyzna-
je skarzacemu 1800 euro w odniesieniu do szkody niematerialne;j.

B. Koszty i wydatki

76. Skarzacy domagat si¢ 15 860 PLN tytutem kosztow i wydatkéw po-
niesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

77. Rzad twierdzil, ze jakiekolwiek orzeczenie w tej podstawie powinno
ograniczac¢ si¢ do kosztéw i wydatkéw, ktére byty rzeczywiscie poniesione
i konieczne oraz rozsgdne co do kwoty.

78. Trybunal uznaje za rozsadne przyznanie skarzgcemu kwoty 1000 euro
tytutem kosztéw i wydatkéw poniesionych w postgpowaniu, pomniejszong
0 850 euro otrzymang jako pomoc prawna z Rady Europy.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zados¢uczynienia

75. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zadoscuczynienia
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

73



Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL

Uznaje jednoglosnie, ze skarga dotyczgca niemoznosci przestuchania lub
spowodowania przestuchania przez skarzacego pokrzywdzonego dziecka
oraz zarzucanej niewystarczalnosci powodéw dla jego skazania jest do-
puszczalna, a pozostata czgs¢ skargi — niedopuszczalna;

Uznaje pigcioma glosami do dwdch, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1

Konwencji w zwiazku z art. 6 ust. 3(d);

Uznaje jednogiosnie, ze nie ma potrzeby badania oddzielnie skargi na

podstawie art. 6 ust. 1 dotyczacej zarzucanego braku powodéw dla skaza-

nia skarzacego;

Uznaje jednogtosnie, ze

(a) pozwane paistwo ma wyplaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastgpujgce kwoty podlegajace przeliczeniu na ztote pol-
skie wedtug kursu obowigzujacego w dniu zaptaty:

(i) 1800 EUR (tysiac osiemset euro) z tytutu szkody niematerialnej;

(i) 150 EUR (sto piecdziesigt euro) z tytutu kosztéw i wydatkow;

(iii)oraz jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od powyzszych
kwot;

(b) po uptywie wspomnianych wyzej trzech miesi¢gcy do dnia zaptaty od
powyzszych ptatne bedg odsetki zwykte wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty pro-
centowe;

Oddala jednomyslnie pozostaltg czgs$¢ roszczen skarzacego dotyczacych

zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 19 czerwca

2007 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicoras BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybu-

natu, do niniejszego wyroku zatgczone sg nastgpujgce opinie odrgbne:

(a) opinia odrgbna Sir Nicolasa Bratza
(b) potaczona opinia odrgbna sedziéw Casadevall i Mijovié.
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N.B.
T.L.E.
OPINIA ODREBNA SIR NICOLASA BRATZA

1. Chociaz zgadzam si¢ z wigkszoscig Trybunatu, ze w niniejszej spra-
wie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1, preferowatbym, aby skarga skarzacego
zostata zbadana tylko na podstawie tego ustepu, a nie w zwigzku z ust. 3 (d)
Konwencji.

2. Moim zdaniem centralnym problemem w tej sprawie nie jest to, ze
skarzacy nie byl w stanie przestuchaé lub spowodowac przestuchanie X. jako
Swiadka oskarzenia. W momencie rozpoczgcia postgpowania karnego prze-
ciwko skarzagcemu X. miata co najwyzej cztery lata, a w czasie procesu skarza-
cego — nie wigcej niz siedem. Nawet jezeli przy tej ostatniej okazji o X. mozna
powiedzieé, ze byta w wieku pozwalajacym na przestuchanie z udzialem skar-
zacego lub jego obroricy, bezposrednio lub za posrednictwem s¢dziego, nie
uwazam, aby w szczegblnych okolicznoSciach niniejszej sprawy odstapienie
przez sad od takiego przestuchania spowodowato naruszenie art. 6 ust. 3 (d).

3. Wedtug mnie problem na tle art. 6 wynikal z zeznan E.K., do ktérych
sad rozstrzygajacy spraw¢ przywigzywal decydujace znaczenie. Zeznania te
opieraty si¢ na dwéch badaniach psychologicznych X., ktére zostaly przepro-
wadzone w obecnosci matki i babki X. w dniu wniesienia przez t¢ pierwsza
do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach zadania wszczgcia postgpowania
karnego przeciwko skarzacemu pod zarzutami wykorzystywania seksualnego
ich cérki, oraz w dniu 9 stycznia 1995 r. W zadnym z badan nie uczestniczyt
przedstawiciel prokuratury lub przedstawiciel skarzgcego, ani ustanowiony
przez niego psycholog. Ponadto, jak zauwazyt Trybunal w swoim wyroku,
zadne badanie nie zostato utrwalone na wideo, aby umozliwi¢ sadowi roz-
strzygajacemu sprawe, z pomocg innych dowodéw z opinii bieglych, ocenié
trafno$¢ wyrazonej na podstawie tych badan opinii E.K., iz X. nie tylko byta
wykorzystywana seksualnie, lecz takze ze to skarzacy si¢ tego dopuscit. Praw-
da jest, ze skarzacy miat mozliwos¢ zanegowania tej opinii oraz zakwestiono-
wania adekwatnosci i poprawnosci metod uzytych przez E.K. przy badaniu X.
Jednak w moim odczuciu prawo do obrony nie zostalo przez to dostatecznie
zabezpieczone. Skoro w tym przypadku samo badanie X. przez E.K. odegrato
decydujacg role¢ w skazaniu skarzacego, uwazam, ze wzgledy stusznosci wy-
magaty, aby skarzacy miat mozliwos¢ sprawdzenia dowodow E.K., wigcznie
z nagraniem samego badania.
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POLACZONA OPINIA CZESCIOWO ODREBNA
SEDZIOW CASADEVALL I MIJOVIC

Nie podzielamy opinii wigkszosci dotyczacej punktu 2 czesci operatyw-
nej, poniewaz naszym zdaniem nie miato miejsca naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w zwigzku z art. 6 ust. 3 (d) z nastgpujacych powodow.

1. Nie ma sporu co do tego, ze cdrka skarzacego byta poddawana bar-
dzo powaznym i powtarzajgcym si¢ napasciom seksualnym pomigdzy drugim
a czwartym rokiem zycia. Nie bylto takze sporu co do faktu, ze dziecko byto
dwukrotnie badane — 14 kwietnia 1994 r. 1 9 stycznia 1995 r. — przez E.K.,
bieglg psycholog, ani co do faktu, ze poza wspomnianymi dwoma badaniami
oraz konsultacjami o charakterze scisle medycznym, nikt nie przepytat ani nie
odebral zeznan od dziecka: ani policja, ani prokurator, oskarzony, jego obron-
ca, sad pierwszej instancji, ani sgd odwotawczy.

2. Ustalono, ze ani obrofica, ani prokurator na zadnym etapie — w czasie
Sledztwa lub przed sadem pierwszej instancji — nie zadali przestuchania po-
krzywdzonej przed sagdem. Wydawatoby sie to rozsgdnym srodkiem ostroz-
nosci w przypadku czteroletniej dziewczynki. Jak stwierdzit sad odwotawczy,
tego rodzaju zeznania nalezy uznac za ,,dowdd nie dajacy si¢ przeprowadzi¢”
w rozumieniu kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf 31 wyroku).
Ocena ta wydaje si¢ w pelni poprawna, zwazywszy, ze nie uzyskano zadnych
zeznan od ofiary, bo okazato si¢ to niemozliwe.

3. Sad rejonowy skazal skarzgcego na podstawie dwdch opinii psycho-
log E.K., opinii biegtego dra J.B. dotyczacej profilu seksualnego skarzacego,
opinii dwdch innych specjalistow odnosnie adekwatnosci metodologii uzy-
tej przez E.K., akt medycznych ofiary (ktéra w trakcie 1995 r. przechodzita
leczenie zwigzane z nietrzymaniem katu i niskim ciSnieniem mig$niowym
zwieracza odbytu), a takze opiniami biegtych dra A.D. i dra J.K. Sad Rejono-
wy zdecydowal, aby nie odbiera¢ zeznar od dziecka, po pierwsze dlatego, ze
uznat to za niekonieczne, a pod drugie, w celu uniknigcia wywotania u niej
powaznej szkody, zwazywszy na jej wyjatkowo mlody wiek. Sgd odwotaw-
czy podtrzymat rozumowanie sgdu rejonowego i stwierdzit, nawet przy braku
ustnych zeznan pokrzywdzonej, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez sad pierwszej instancji nie byta nierozsadna czy arbitralna.

4. Skarzacy podnosit w szczeg6lnosci, ze prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne nie bylto rzetelne z powodu tego, iz X. nigdy nie zostata
przestuchana oraz ze dowody, na ktérych sady krajowe oparty wyroki skazu-
jace, byly niewystarczajace. Skarzacy powotywat si¢ na art. 6 ust. 1 i ust. 3 (d)
Konwencji. W odniesieniu do drugiego zarzutu nie ma potrzeby powtarzac, ze
kwestia dopuszczalnosci dowodéw jest regulowana przede wszystkim reguta-
mi prawa krajowego oraz co do zasady to do sagdéw krajowych nalezy ocena
przediozonych im dowodéw, a rola Trybunatu ogranicza si¢ do upewnienia
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sig¢, czy postgpowanie jako calos¢ byto rzetelne. W odniesieniu do pierwszego
i gléwnego zarzutu pojawiajg si¢ naszym zdaniem nastgpujace dwa pytania:
(i) po pierwsze, czy czteroletnia dziewczynka moze lub powinna by¢ prze-
pytywana lub zeznawac, szczeg6lnie w zwigzku z powaznymi kwestiami na
tle wykorzystywania seksualnego oraz (ii) po drugie, czy to samo dziecko,
ktére nigdy nie byto przestuchane, moze by¢ uznane za swiadka oskarzenia
w rozumieniu art. 6 ust. 3(d) Konwencji i autonomicznego poj¢cia ,,swiadka”
ustanowionego przez Trybunat.

(i) Nasza odpowiedZ na pytanie pierwsze jest negatywna. Uwazamy, ze
polskie organy sagdownicze dziataly z wyjatkowa ostroznoscia — w zgodzie
z zaleceniami psychologa — w celu ochrony wrazliwej ofiary i oszczedzenia
jej dalszych krzywd. Poniewaz wiek jest istotnym czynnikiem w ocenie tej
kwestii, nalezy wskazac, ze w sprawie S.N. przeciwko Szwecji dziecko mia-
to dziesig¢ lat, w sprawie P.S. przeciwko Niemcom — osiem, a w sprawie
Bocos-Cuesta przeciwko Holandii, ktérej okolicznosci byty powazne, lecz
mniej traumatyczne, ofiary mialy szes¢, dziewiec i jedenascie lat. Sytuacja
W niniejszej sprawie jest wyraznie odmienna.

(i) W przytoczonych powyzej trzech sprawach wszystkie dzieci zostaty
przestuchane przez specjalnie wyszkolonych funkcjonariuszy policji (zob. pa-
ragraf 60 wyroku), a ich wypowiedzi stanowity dowody, na podstawie ktérych
skarzacy zostali skazani. Pokrzywdzeni dzialali zatem w charakterze swiad-
kéw oskarzenia. W niniejszej sprawie dziecko zostato zbadane przez psycho-
loga i lekarzy, ale nie zostalo nigdy przez nikogo przestuchane; dowodami
przeciwko oskarzonemu byty opinie biegtych, a nie zeznania, ktérych nigdy
nie odebrano. W takim wypadku uwazamy, ze sama pokrzywdzona nie moze
by¢ uznana za swiadka oskarzenia w rozumieniu art. 6 ust. 3 (d) Konwencji
lub w autonomicznym rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (por. odmiennie
migdzy innymi S.N. przeciwko Szwecji, nr 34209/96, § 45, ECHR 2002-V).

5. Nalezy przyzna¢, ze mozna mie¢ watpliwosci badZ spekulowaé odno-
$nie tego, czy nie bytoby uzyteczne dla stron (zar6wno obrony, jak i oskarze-
nia, a takze dla sagdu) dysponowanie nagraniem audiowizualnym rozméw po-
miedzy psychologiem a dzieckiem. Jednakze fakt, ze nie byty one dostepne,
nie oznacza, iz ofiara powinna by¢ uznana za swiadka oskarzenia. Skoro akta
sprawy sktadaty si¢ w szczegdlnosci ze sprawozdan i opinii biegtych psycho-
logéw i lekarzy, oskarzenie i obrona miaty do dyspozycji te same dowody i te
same Srodki w celu wykonywania ich zadan; stad nie ma tutaj problemu na
tle zasady réwnosci broni. Skarzgcy mial peing mozliwosé zakwestionowania
sprawozdar i opinii biegtych, zadawania im pytan oraz, w miarg¢ potrzeby,
zadania kolejnych opinii. A zatem wszystkie dowody zostaly przeprowadzone
na publicznej rozprawie, w obecnosci oskarzonego, umozliwiajgc kontradyk-
toryjny proces, zgodnie z wymogami orzecznictwa Trybunatu.

6. Jezeli wigkszos¢ uznata (jak wydaje si¢ to sugerowac paragraf 58 in
fine oraz paragraf 59 wyroku), ze na tle prawa do obrony lub dopuszczalnosci
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dowod6éw w niniejszej sprawie zaistnial prawdziwy problem co do stuszno-
Sci — a nie sagdzimy, aby tak byto — mogta ogdlnie zbadac sprawe pod katem
art. 6 ust. 1. Wiekszos¢ nie powinna opieraé¢ swojego stwierdzenia naruszenia
na szczegolnej okolicznosci zwigzanej z tym, ze nie odebrano zeznan od czte-
roletniego dziecka, ktére, co wigcej, nie moze by¢ uznane za swiadka oskar-
Zenia (wbrew twierdzeniom przeciwnym w paragrafie 63).
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