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A Vona kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
¢és Stanley Naismith, Hivatalvezet6
2013. junius 11-i zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(35943/10. sz.), melyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Vona Gabor (,,a kérelmez6”) 2010. junius 24-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Gaudi-Nagy T., Budapesten praktizald {iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény 11. cikke alapjan azt éllitotta, hogy az
elnoksége alatt allo Magyar Gdrda Egyesiilet feloszlatdsa megsértette
egyesiilési szabadsagat.

4. 2012. mércius 14-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrél
i1s dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egylittesen
kertil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

5. 2012. junius 12-én a Szekcid Elnoke az Egyezmény 36. cikkének 2.
bekezdése, valamint a Birdsdg Eljarasi szabalyzata 44. szabalyanak 3.
bekezdése alapjan engedélyezte az Eurdpai Romajogi Kozpont (European
Roma Rights Centre) szdmara, hogy harmadik félként beavatkozzon az
eljarasba.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1978-ban sziiletett, €s Budapesten €l.
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7. A Magyar Garda Egyesiiletet (,az Egyesiilet”) a Jobbik
Magyarorszagert Mozgalom politikai part tiz tagja 2007. majus 8-an —
tobbek kozott — a magyar hagyomanyok és kultura Orzésének kifejezett
céljaval alapitotta.

8. 2007. julius 18-an az Egyesiilet megalapitotta a Magyar Garda
Mozgalmat (,,a Mozgalom”). Az Egyesiilet elndksége elhatarozta, hogy
“Cletre hivja a Magyar Gardat, jelenleg mozgalomként mikodtetve, de a
késébbiekben megprobalja tagozatként integralni az egyesiileten beliil.”
Arrol is hatarozatot hozott, hogy ,.a Magyar Garda Egyesiileten beliili
2007. oktober 10-ei hataridvel.”

A Mozgalom deklaralt célja a ,,magyarsag fizikai, lelki és szellemi
onvédelme” volt. A Mozgalom alapito okirataban foglalt felsorolas szerint a
Mozgalom altal vallalt feladatok magukban foglaltdk a tagok fizikai és
mentéalis  képzését, a katasztrofavédelemben ¢és a kozbiztonsag
biztositasdban valo részvételt, tovabba ezen kérdésekkel kapcsolatosan
nyilvanos rendezvényeken tarsadalmi parbeszéd kezdeményezését.

9. 2007. oktober 4-én a FoOvarosi Foiigyészség felszolalassal élt az
Egyesiiletnél, jogellenes tevékenységének abbahagyasara szolitva fel az
Egyesiiletet. A Foligyészség megjegyezte, hogy az Egyesiilet olyan
tevékenységet folytatott, amely nem allt 6sszhangban az alapszabalyaban
foglalt célokkal. Kiilonosen, 2007. augusztus 25-én megszervezte 56
“gardista” avatdsat a Budai Varban. Ezt kovetden orszagos kampanyt
folytatott a Mozgalom feladatainak népszertisitésére, amely feladatok nem
alltak 6sszhangban az Egyesiilet céljaival. Megjegyezte, hogy a Mozgalom
egyes céljai nem szerepeltek az Egyesiilet céljai kozott, s nem feleltek meg
az Egyesiilet kulturalis és hagyomany6rzo jellegének.

2007. november 9-én a kérelmezé — az Egyesiilet elndkeként — arrdl
értesitette az ligyészséget, hogy a kifogasolt résznek a Mozgalom alapito
okiratabol valo torlésével a torvénysértd tevékenységet megsziintették, s
hogy kezdeményezte az Egyesiilet alapszabalydnak modositasat. Ennek
megfelelden az Egyesiilet Kozgytilése 2007. december 7-én az Alapszabaly
2. §-nak az alabbi bekezdéssel torténd kiegészitésérdl hatarozott: “f. A
Magyar Garda Egyesiilet nevébdl fakadoan céljanak tekinti, hogy tarsadalmi
parbeszédet kezdeményezzen, valamint nyilvdnos rendezvényeket és
lakossagi forumokat tartson az emberek biztonsagat érintd olyan
kérdésekrol, mint a katasztrofavédelem, a honvédelem ¢és az életmentés.”

10. Allitolagosan e célok elérése érdekében a Mozgalom — egyenruhat
visel6 — tagjai ezt kovetden Magyarorszag-szerte felvonuldsokat és
demonstraciokat tartottak, tobbek kozott olyan falvakban, ahol nagyszdmu
roma lakossag €l, s a ,,magyar etnikum” védelmére hivtak fel az igynevezett
,romablingzés’-sel szemben. A  hatosdgok nem tiltottdk be a
demonstraciokat és felvonulasokat.
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2007. december 9-én 200 aktivista részvételével ilyen demonstraciora
kertilt sor Tatarszentgyorgyon, egy kb. 1800 f6 lakosu faluban. A renddrség
a helyszinen jelen volt, és megtiltotta a Garda végigvonulasat a
»Clganysoron”.

11. Ezen eseményre reagalva 2007. december 17-én a Fdvarosi
Foligyészség a birdsagnal kezdeményezte az Egyesiilet feloszlatasat. A
kereset azt tartalmazta, hogy az Egyesiilet visszaélt a gyiilekezés
szabadsagahoz val6 joggal, és olyan tevékenységet folytatott, ami sértette a
romak jogat azaltal, hogy beszédeivel és kiilsé megjelenésével — igy azzal,
hogy aktivistai katonaira emlékeztetd egyenruhat viseltek, alakzatban
vonultak és parancsszavakat hasznaltak — félelmet keltett benniik.

A Foligyészségnek az volt az allaspontja, hogy a Mozgalom az Egyesiilet
tagozata, s hogy tevékenysége valojaban ez utobbi tevékenységének jelentds
részét képezi. Hangstlyozva, hogy a Mozgalmat az Egyesiilet Elndksége
hozta létre, hogy a tagsagi kérelmeket az Elndkség biralta el, s hogy az
egyenruhat az Egyestlettél lehetett megvasarolni, a Foligyészség azt
allitotta, hogy a Mozgalom nem ,,spontdn kdzdsség” volt.

12. Az ezt kovetod perben az Egyesiilet azt allitotta, hogy nem allt fenn
olyan szervezeti kapcsolat az Egyesiilet és a Mozgalom kozott, ami a két
entitas egységének mindsiilne; ezért ugy érvelt, hogy az Egyesiilet nem
viselt feleldsséget a Mozgalomért. Azt is eldadta, hogy a Mozgalom
tevékenysége semmilyen objektiv veszélyt nem jelentett senkire. Az
Egyesiilet szerint szubjektiv félelemérzet nem szolgéalhat alapul alapvetd
jogok, igy a gyiilekezési jog korlatozasdhoz; masrészt a Mozgalom
magatartdsa objektive nem volt megfélemlitd.

13. Négy targyalast kdvetden a Fovarosi Birosag 2008. december 16-an
hozott itéletével a Foiligyészség javara dontott, s a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi II. torvény 16. § (2) bekezdés alapjan (Id. a 18. bekezdést alabb)
feloszlatta az egyesiiletet.

A birosadg nem fogadta el a két entitds kozotti kiilonbségekre vonatkozo
érveket, és megallapitotta, hogy az entitasok szimbidzisban léteztek. Azt is
megallapitotta, hogy az Egyesiilet {6 tevékenysége a mozgalom 1étrehozasa,
miikodtetése, érdemi iranyitasa és pénziigyi tiamogatasa volt. Eszrevételezte,
hogy — tobbek kozott — a Mozgalom az Egyesiilet bankszamlajan keresztiil
kapott timogatasokat. Az itélet hatalya azonban az Egyesiilet feloszlatasara
korlatozddott; mivel a birdsag szerint a Mozgalom nem rendelkezett jogi
személyiséggel, az itélet kozvetleniil nem terjedt ki ra.

A TatarszentgyOrgyon tartott rendezvényt illetden a FOvarosi Birosag az
alabbiakat allapitotta meg:

volt. Ezen altalanosito, egyértelmien faji, etnikai alapokon all6 kategoria alkalmazasa
sérti az egyenlé emberi méltosag alapeszméjét. ... Raadasul nem egyszeri alkalomrol
volt sz6 ... [A Mozgalom] programma tette az emberek kozotti megkiilonboztetést,

mindezt pedig tobb esetben erddemonstracidnak mindsiildé, megjelenési modjaban
masokat megfélemlitd felvonulasok formajaban is kifejezésre juttatta. A szinte
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feladatszerti félelemkeltés azonban nem lehet alkotmanyosan elfogadott cél vagy
szerep.”

14. A birésag megjegyezte, hogy az egyenruhas résztvevok (az 1944-45-
0s vészkorszak uralméért felelds) nyilaskeresztes tisztekéhez nagyon
hasonl6 karszalagot viseltek, s az volt az allaspontja, hogy az ilyen
ruhazatban megjelend résztvevok felvonulasa objektive alkalmas volt
LHtorténelmi érzékenységek” megsértésére.

A birésag annak megéllapitdsaval folytatta, hogy — deklaralt céljaval
szemben — az Egyesiilet megsértette Magyarorszag egyesiilési jogat, és
romaellenes légkort teremtett. A birdsag szerint a verbélis és vizudlis
erddemonstracid a torténelmi tapasztalatok fényében Onmagiban is
jogsértésnek mindsiilt; igy az Egyesliletnek nem kellett semmilyen
tényleges bilincselekményt elkdvetnie ahhoz, hogy feloszlatisra keriiljon;
maga az a tény, hogy programja diszkriminaciot tartalmazott, a térvény 2. §
(2.) bekezdése szerinti értelemben masok jogai megsértésének mindsiilt (1d.
a 18. bekezdést alabb).

15. A Févarosi [téltabla 2009. jilius 2-an hatalyaban fenntartotta az
itéletet. Az tél6tabla a Mozgalom két tovabbi hasonld demonstracidjat — a
2008. junius 21-én Fadd kozségben, valamint egy meg nem hatarozott
idépontban Sarbogard kozségben tartott megmozdulast — is vizsgalta. Az
[tél6tabla észrevételezte, hogy a Mozgalom tagjai altal a faddi vonuls soran
tartott beszédek szamos olyan megjegyzést tartalmaztak, amelyek a romak
kizarasat céloztak. A sarbogardi eseményeket illetéen az [télotabla
észrevételezte, hogy tobb antiszemita megfogalmazas hangzott el.

Ez a birdsag szorosabb kapcsolatot allapitott meg a két entitas kozott, s az
itélet hatalyat a Mozgalomra is kiterjesztette. A birosag Uigy vélte, hogy az
Egyesiilet valojaban ,szervezeti egység’-ként magaban foglalta a
Mozgalmat, kovetkezésképpen az itélet mindkettére vonatkozott. Az
Egyesiilet feloszlatdsa egyuttal megsziintette a feloszlatott egyestilettel
kapcsolatban all6 mozgalmakban tevékenykedd egyének szervezeti keretét
IS.

A birosag ugy vélte, hogy a rendezvények helyszinének kivalasztasa (kis
lélekszamu, romdk 4ltal siirin lakott telepiilések) nem tarsadalmi
parbeszédnek, hanem fé€lkatonai jellegli erédemonstracido keretében
eszkozolt, szélsdséges formaju véleménynyilvanitasnak tekinthetd, melynek
része volt a katonai jellegli egyenruha, az alakzatban vonulds, tovabba
parancsszavak ¢és tisztelgés haszndlata. A Fdévarosi Birosag véleményét
alapvetden fenntartva a birosdg ugy érvelt, hogy ezen falvak lakossaga
»foglyul ejtett kozonségként” kénytelen volt végighallgatni a szélsdséges €s
kirekesztd nézeteket anélkiil, hogy lehetdsége lett volna kitérni a kozlések
eldl. A birosag szerint a Mozgalom altal szervezett eseményeken fennéllt az
erOszak veszélye, az események konfliktust generadltak, a kozrendet, a
koznyugalmat tdmadték, s a falvak lakdinak szabadsdghoz és biztonsaghoz
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valo jogat timadtak még akkor is, ha a renddrség altal szigoruan ellen6rzott
demonstraciok tényleges erdszak nélkiil értek véget.

A birdsag a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagat is vizsgalta. Az
elséfoku itéletben foglaltakat fenntartva és a Birosag esetjogara hivatkozva
megallapitotta, hogy a kérelmezd szabadsdga nem terjed ki a
gylloletbeszédre €s az erdszakra vald felhivasra.

16. 2009. december 15-én a Legfelsébb Birdsag helybenhagyta a
Févarosi {télétabla itéletét. A Legfelsobb Birosag egyetértett az [tél6tabla
azon megallapitasaval, hogy a Mozgalom valojaban az Egyesiilet szervezeti
egysége volt. A Legfelsobb Birosdg az Egyesiilet feloszlatdsanak
sziikségességében is egyetértett az alsobb fokll birdsdgokkal, ramutatva,
hogy a Mozgalom vonuldsai konfliktushelyzeteket idéztek el6, s a
résztvevok potencialisan erészakhoz folyamodhattak.

A hatarozatot 2010. januar 28-an kézbesitették a kérelmezoének.

II. A RELEVANS HAZAI JOG

17. Az Alkotmany relevans idészakban hatalyos szovege az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

2.§

»(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére
vagy gyakorlasara, illet6leg kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.”

63.§

(1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a
torvény altal nem tiltott célra szervezeteket 1étrehozni, illetdleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgald fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhato
1étre.

(3) Az egyesiilési jogrol sz6olo, valamint a partok gazdalkodasardl és mitkodésérol
sz6l6 torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.

18. Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (,,az Etv.”) kimondta:
2.§

»(1) Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei - tevékenységiik célja és alapitoik
szandéka szerint - tarsadalmi szervezetet hozhatnak létre és miikddtethetnek.

(2) Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmany 2. §-anak (3)
bekezdését, nem valosithat meg blincselekményt €s biincselekmény elkdvetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével.”

3.8
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»(1) A tarsadalmi szervezet olyan Onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal

rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét.

(2) A tomegmozgalom tevékenységében nem nyilvantartott tagok is részt vehetnek.”

4. §

»(1) [...] A tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon 1étre.”

5.8

»Nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek a magéanszemélyeknek az egyesiilési jog
alapjan 1étrehozott olyan kozossége, amelynek miikodése nem rendszeres, vagy nincs
nyilvantartott tagsaga vagy e torvényben meghatarozott szervezete.”

16. §
»(2) A birésag az ligyész keresete alapjan

d) feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak miikodése a 2. § (2) bekezdésébe
titkozik;...”

Az egyesiilések jogi statuszat roviden az alabbiak jellemzik: A nem
kozérdekl tevékenységet folytatd egyesiiletek nem tamogathatok személyi
jovedelemado felajanlasokkal, nem jogosultak egyéb juttatdsokra sem, €s
nem kérhetnek allami tdmogatast, mivel ezen kivaltsagokat az 1996. évi
CXXVI. torvény, valamint a 2011. évi CLXXV. torvény a kdézhasznu
szervezetek szamdra tartja fenn. Az 1996. évi CXXVI. térvény azonban
kimondja, hogy az egyesiiletek nonprofit tevékenységébdl fakado jovedelem
mentesiil a tarsasagi add megfizetése alol, s hogy az egyesiiletek iizleti
tevékenysége kedvezményes tarsasagi adozas ala esik. Tovabba, az 1995.
évi CXVIIL. torvény alapjan az egyesiiletek altal nyujtott egyes
szolgaltatasokra, valamint az egyesiiletektdl kapott javadalmazéasra és
szocialis-joléti juttatdsokra kedvezdbb adoszabalyok vonatkoznak. Tovabba,
az 1959. évi IV. torvény (a Polgari Torvénykonyv) kimondja, hogy az
egyesiilet tagjai nem feleldsek az egyesiilet adossagaért.

19. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz6161993. évi LXXVIIL.
torvény relevans idészakban hatalyos szovege kimondta:

4. §
»(1) A Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely

a) a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztisat, a tobbségi nemzetbdl
torténd kirekesztését, illetdleg elkiilonitését célozza vagy ezt eredményezi,

b) a kisebbségek altal lakott teriiletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak
megvaltoztatasara iranyul,

c) a kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személyt hovatartozadsa miatt {ildozi,
¢életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza,..”
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20. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl sz6161976. évi 8. torvényerejli rendelet kimondja:

20. Cikk

»2. Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.”

21. A faji megkiilonbdztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1969. évi 8. torvényerejli rendelet kimondja:

1. Cikk

,»1. Ezen egyezmény szovegében a ,,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elonyben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet
barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok elismerésének,
egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsanak megsemmisitése vagy csorbitasa.”

2. Cikk

»l. A részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést és vallaljak, hogy a faji
megkiilonboztetés minden forméja kikiiszobdlésének és az Osszes fajok kozotti
megértés elomozditdsdnak politikdjat minden alkalmas eszkozzel haladéktalanul
folytatjak és ebbdl a célbol:

d) Minden részes allam barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott
faji megkiilonboztetést minden megfeleld eszkdzzel - sziikség esetén tdrvényhozas
utjan is - megtilt és megsziintet;...”

4. Cikk

,»A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet,
amely [...] a faji gyiiloletet és megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni vagy
elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy [...]:

a) Torvény altal bilntetend6 cselekménnyé nyilvanitjadk [...] a faji
megkiilonboztetésre vald izgatast, [...], tovabba fajgyiilolé tevékenység mindenféle
tamogatasat, annak pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint
szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést
elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben vald
részvételt pedig torvény altal biintetend6 cselekménynek tekintik; [...]...”

22. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata az alébbi
szovegrészeket tartalmazza:

,»11. 3. Valamennyi kontinentalis jogrendszerii eurdpai demokratikus orszag, tovabba
az angolszasz jogteriileten Anglia és Wales, Kanada, valamint Uj-Zéland biintet6
torvényben tiltja meg a ,faji” izgatast. Az izgatds, a gyuloletkeltés és a
véleménynyilvanitas szabadsaga kozott a megfeleld hatar megvonasa azonban
nemzetkozileg is jelentds vitak forrasa.
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IV. 1. A gylldletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megalazo
megnyilvanulasoknak potencialisan kartékony voltarol az emberiség bdséges
torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik. ...

Szazadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a faji, etnikai,
nemzetiségi, vallasi szemponti alsobb vagy felsébbrendiiséget hirdetd nézetek, a
gyllolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacid
értékeit veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek
meghatarozott csoportja elleni gytuloletkeltési szandékot kifejez6 barmely
megnyilvanulas alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harmonia
és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai
kozotti erdszakos Osszetitkozésekre.

A gyliloletkeltés legszélsGségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony
hatasat bizonyito torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni
azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gytildlet felkeltésére alkalmas nézetek,
eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzak,
hogy az emberek bizonyos ko6zosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kozdsségen beliili érzelmi,
szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélsOségeket, az
eloitéletességet ¢és intoleranciat. Mindez csokkenti a plurdlis értékrendet, a
kiilonbozbéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenld
méltosaganak elismerésén alapuld, a diszkriminacidt értékként el nem ismerd
tarsadalom kialakulasanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitas és sajtészabadsiag korében az embereck meghatarozott
csoportjai elleni gyildletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenld
méltosagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra,
a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos
tételekkel....

A gytldletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az erdszak érzelmi eldkészitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitds szabadsagaval, az emberek meghatarozott
csoportjanak, egy kollektivitasnak olyan intolerans mindsitése, amely nem a
demokracia, hanem a diktatara jellemzdje. A véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag
gyakorlasa olyan formdinak eltiirése, amelyet a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz,
ellentmondana a demokratikus jogallamisagbdl fakad6 kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag allaspontjat 0Osszegezve: a véleménynyilvanitas és
sajtoszabadsag korlatozasat mind az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gylloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasa, mind az alkotmanyos
alapértékek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi kotelezettségeinek
teljesitése sziikségszertivé és indokoltta teszi...”

23 Az Alkotmanybirosag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozata az alabbi
szOovegrészeket tartalmazza:

»3. A véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog, hanem a nyilvanossagot
alakito kiilonbozo vélemények szabad kifejezésének garancigja is. [...]

Nem korlatozhatatlan jog, de kiemelt szerepe folytan olyan védelmet élvez, hogy
csak igen kevés mas joggal szemben lehetséges korlatozasa. Ezért az olyan mogottes,
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elvont értékek, mint példaul a kéznyugalom, kevesebb védelmet kaphatnak e joggal
szemben. [...]

Az Alkotmany az élethez valé jog mellett, azzal azonosan, az emberi méltosaghoz
valo jogot kiemelten védi. [...] Az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak
van értékrendje. Az alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvanitast az Alkotmany 61. §-a nem védi. [...]

Réamutat az Alkotmanybir6sadg arra, hogy a szabad véleménynyilvanitis az
Egyezmény értelmében is ,kotelezettségekkel és felelGsséggel” jar egyiitt. A
demokratikus jogallami értékek védelme az allam minden szervének kotelessége,
kotelesség az emberi személy méltdsaganak tisztelete is. Az erdszak, a gyutldlet, a
szembenallas megnyilvanuldsaival szemben fel kell 1épni. A demokracia rendkiviil
Osszetett fogalmahoz hozzatartozik az erdszakrol, az erszakkal fenyegetésrdl mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl vald lemondas.”

24. Az Alkotmanybirdsag 18/2004. (V. 25.) AB hatarozata az aldbbi
szovegrészeket tartalmazza:

HUL 2.1, ... A széls6séges nézetek esetében sem a vélemény tartalma, hanem a
kozlés kozvetlen, belathatd kovetkezménye alapozza meg a szolasszabadsag
korlatozasat, a polgari jogi, avagy bizonyos esetekben a biintetdjogi felelGsségre
vonast.”

25. Az Alkotmanybirosag 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozata az alabbi
szOvegrészeket tartalmazza:

S 3.4. ... A [Blntet torvénykonyv] ... modositas[a] azt probalja biztositani,
hogy a gyalazkod6 kijelentések ¢€s testmozdulatok abban az esetben is
szankcionalhatok legyenek, ha a sértettek személye nem allapithatd meg. A Btkm.
ezaltal azonban nemcsak a konkrét személyek becsiiletét, méltosagat sértd
magatartdsokat biintetné, hanem a gylildletbeszéd minden formajat, az
altalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az
Herintettek” vagy a magukat ,.érintettnek” vallok nincsenek rakényszeritve arra, hogy
bekapcsolodjanak a gy(ilolkodok kozotti kommunikacioba, hogy azt végigkovessek, s
hogy az egyes sajtotermékekben szembesiiljenek a gyilolkodé nézetekkel. [...] Az
alkotmanyos demokracia azonban nem fojtja el a sz€&lséséges hangokat pusztan azok
tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanositd rasszista
beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az allam szempontjabdl minden
polgar egyenlden értékes és az alapjogokkal egyenlden rendelkezd személy.

A Btkm. jelen formajaban az ilyen, altalanositasokat tartalmazé beszédet is
biintetné. Nem tényallasi elem ugyanis, hogy a tAmadott csoporthoz tartozé személyek
barmely modon részesei legyenek e kommunikacionak: a rasszista kijelentéseket
meghallgassak, figyelemmel kdvessék, azzal mas modon kapesolatba keriiljenek.

Pedig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitas nemcsak egyes személyek
érzékenységét, méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példdul, ha az
elkdvetd oly modon nyilvanitja ki szélsdséges politikai meggy6zddését, hogy a sértett
csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs
modja kitérni a kozlés eldl [,,foglyul ejtett kozonség™ [...]]. Ebben az esetben konkrét
személy arra vonatkoz6 joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott
esetben az Ot sértd véleményt meghallgassa, vagy mas modon vegyen rola
tudomast....
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A személyek nemcsak az allampolgarok kozosségéhez, hanem e kdrnél sziikebb
csoporthoz, kdzdsséghez is tartoznak. Az egyént e csoporthoz tartozasara tekintettel is
érheti olyan stlyu és intenzitast jogsérelem, amelynek orvoslasara indokolt lehet akar
a biintet6jog eszkozeit is igénybe venni.”

1. NEMZETKOZI EMBERI JOGI ELLENORZ® SZERVEK
MEGALLAPITASAI

26. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsdganak Magyarorszag
tekintetében tett Zaroészrevételei (Genf, 2010. oktdber 11-29.) az alabbi
szOovegrészeket tartalmazzak:

»18. A Bizottsagot aggodalommal toltik el a feloszlatott Magyar Garda tagjai altal
tett [...] virulens és széles korben elterjedt romaellenes kijelentések. [...] A
Bizottsagot a részes allamban névekvo antiszemitizmus is aggasztja. A Bizottsagot a
Biintetd Torvénykonyv 269. §-ban foglalt gytildletre uszitds Alkotmanybirdsag altali
korlatoz6 értelmezése is aggodalommal tolti el, amely értelmezés ellentétes lehet a
részes allam 20. cikk alapjan fennallo kotelezettségével.”

27. A Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 2008.
junius 20-an Magyarorszagrol elfogadott Jelentése (negyedik monitoring
kor) az alabbi szovegrészeket tartalmazza:

,01. ... a magyarorszagi kozbeszédben a rasszizmus és az intolerancia aggasztd
fokozddasa tapasztalhatd. Kiilonosen a radikalis jobboldali Magyar Garda [...]
megalakulasa és megerésodése keriilt rendszeresen megemlitésre mély aggodalomra
okot ado jelenségként. 2007. augusztusi megalakulasa és tobb szaz uj tagjanak 2007.
oktoberi nyilvanos eskiitétele 6ta a Magyar Garda orszagszerte szamos nyilvanos
felvonulast rendezett, tobbek kozott jelentds roma lakossaggal rendelkezd falvakban.
Az Alapszabaly latszolag artalmatlan volta ellenére a csoport egyik fo iizenete a
magyar etnikum megvédése az ugynevezett “ciganybiinozés”-sel* szemben. A Magyar
Garda tagjai félkatonai jellegli fekete bakancsban és egyenruhdban, jelvénnyel és a
Nyilaskeresztes Part — amely part nyiltan naci szervezetként a II. vilaghabort idején
rovid idore hatalomra keriilt Magyarorszagon, s amelynek uralma alatt zsidok és
romak tizezreit Slték meg, illetve deportaltdk — zaszlajara emlékeztetd zaszlokkal
felszerelve tartanak felvonulasokat.

73. ... Egyes csoportok, mint a Magyar Garda, nyiltan antiszemita nézeteket is
hangoztatnak [...] az antiszemita nézetek hangoztatdsa jelenleg ndvekvében van
Magyarorszagon.”

28. A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaga altal 2010. marcius 18-an Magyarorszagrol elfogadott Harmadik
vélemény az alabbi szovegrészt tartalmazza:

»15.2007-es megalakulasa ota a Magyar Garda orszagszerte szamos — tobbek kozott

romak altal siiriin lakott — faluban tartott felvonulasokat, amelyeken a Magyar Garda
tagjai naci jelvénnyel és zaszlokkal felszerelve, félkatonai jellegli fekete csizmaban és

1 , r e
Masképpen: biingzés.
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egyenruhaban vonultak fel. [...] a Tanacsad6 Bizottsagot aggodalommal tolti el ez a
fenyegetd magatartas.”

IV. OSSZEHASONLITO JOG

29. A “Stoppt den Synagogenbau!” itéletben (BVerfGE, 111, 147 —
Inhaltsbezogenes Versammlungsverbot) (23.06.2004) a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kozrend veszélyeztetésének
elharitasa érdekében a gyiilekezési jog korlatozhatd, ha nem a gylilekezés
tartalma, hanem megvalosulasanak modja (Art und Weise) ad okot
aggodalomra. Eszerint az ,olyan agressziv és provokativ résztvevoi
magatartas korlatozasa, ami megfélemliti az allampolgarokat, s amivel a
tiintetok erdszakos légkorlivé alakitjak a tiintetést €s az erdszakra valo
potencialis készen allas atmoszférajat teremtik meg, megengedett”. Egy, a
holokauszt emléknapjara tervezett szélséjobboldali felvonulas kapcsan az
Alkotmanybirosag azt is hozzatette: ,,a [gyiilekezés megvalosulasanak]
modja masok moralis érzékenységét (sittliches Empfinden) jelent6s
mértékben  sért6  provokaciohoz  vezet[het]”. A  gyiilekezés
megvalosulasanak modjat illetden a Szovetségi Alkotmanybirdsag a
tiintetok provokativ magatartdsanak is jelentdséget tulajdonitott. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag hozzaflizte: ugyanez vonatkozik arra az
esetre 1is, ,,amikor kiils6 megjelenésében (durch sein Gesamtgeprdige)
valamely felvonulas egészében azonosul a naci diktatGra ritusaival és
szimbolumaival, s az elmult totalitarius és embertelen rezsim rémtetteinek
felidézésével mas allampolgarokat megfélemlit”.

30. Egy egyesiilet feloszlatasaval kapcsolatosan a Német Szovetségi
Kozigazgatasi Birosdg BVerwG 6 A 3.08 (05.08.2009) sz. itéletében a
kovetkezOképpen foglalta 0ssze az egyesiiletek feloszlatasaval kapcsolatos
esetjogat:

16. Az, hogy valamely egyesiilet célja és tevékenysége a biintet6jog alapjan
biintetend6-e, a tagok szandékatol és magatartasatol fiigg. Az egyesiilet, mint olyan,
biintet6jogilag nem lehet felelés. A biintetéjog alapjan csak természetes személyek
biintethet6k, mivel a kriminalitas feltételezi a biintetdjogi feleldsségre vonhatosagot
[Schuldzurechnungsfihigkeit], amivel csak természetes személyek rendelkeznek. Az
Egyesiileti torvény [VereinsG], 3. § (5) bekezdése alapjan azonban egyértelmii:
jogilag mégis lehetséges valamely egyesiilet biintet6jogi felelésségének a fennallasa
[Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung], mivel tagjain és képviseld szervein
keresztiil az egyesiilet az egyes tagoktol -elkiiloniils, sajat célt kifejlesztd
[Zweckrichtung] és onallo cselekvésre képes kollektiv akaratot képes kialakitani. Ha a
biintet6jog ezen sajat cél, vagy az egyesiilet 6nallo cselekményei kovetkeztében keriil
megsértésre, akkor a tiltas [Verbotstatbestand] minden eleme teljesiil. Ebben az
Osszefiiggésben az a dontd tényezd, hogy a tagok magatartasa az egyesiiletnek tudhato
be. Az egyesilet jellegét a tagjai altal elkovetett bilincselekményeknek
[Strafgesetzwidrigkeit] kell formalniuk [prdgen]. Az egyesiiletek egyidejiileg eltérd
célok megvaldsitasara torekedhetnek; a szabalyaikban lefektetett térvényes célokon
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kiviil olyan biintetéjog ald tartozd célokra is torekedhetnek, amiket tagjaik
magatartasan keresztiil valositanak meg....

17. Valamely egyesiiletnek az Egyesiileti torvény — Alaptorvény 9. § (2)
bekezdésével egyiitt olvasott — 3. §-a (1) bekezdésének elsé mondata alapjan torténd
betiltasa de iure fiiggetlen az egyesiilet tagjanak vagy tisztségviseldjének biintetdjogi
elitélésétél. A biintetdjog alapjan fennalld torvénytelenség [Gesetzeswidrigkeit]
vizsgalata a tiltd végzést kibocsatd hatoésag és a kozigazgatasi birdsadg hataskorébe
tartozik. A tiltdsnak [Verbotstatbestand] azonban nem az a célja, hogy tovabbi
szankcioval sujtson olyan személyeket, akik amugy is megsértik a biintetdjogi
rendelkezéseket. A [rendelkezés] cél[ja] inkdbb a kdzbiztonsag és a kozrend elleni
olyan egyedi fenyegetés kezelése, amit egy biincselekményeket tervezd vagy elkdvetd
szervezet alapitasa, illetve miikodése jelent. Az ilyen szervezetek kiilonds fenyegetést
jelentenek a biintetd torvényekkel védett érdekekre [Rechtsgiiter]. A szervezet belsd
hajtoereje, a személyek és javak tekintetében fennallé szervezeti potencialja
megkonnyiti és elésegiti a biintetendd cselekményeket. Ugyanakkor az egyes tagok
felelosségérzete gyakran ezzel parhuzamosan csdkken, az egyént az erészakos
blincselekmények elkovetésétdl visszatartd gatlaskiiszob alacsonyabba valik, s
megindul az ujabb blincselekmények elkdvetésére iranyuld 6sztonzés (1988. oktober
18-i itélet, op. cit., 307., illetve 23-24. o.; Lower, in: v. Miinch/Kunig, GG, vo. 1, 5th
ed. 2000, note 39 ad Article 9).

(Neo)naci eszméket tamogatd egyesiiletek vonatkozasaban a Szovetségi
Kozigazgatasi Birdsag tobbszor helybenhagyta a feloszlatdo végzéseket. A
Heimattreue Deutsche Jugend itéletben (BVerwG 6 A 4.09 (01.09.2010) —
ahol az egyesiilet tagjai naci faji eszmeéket és értekezéseket propagéltak — a
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsdg megismételte relevans esetjogat,
megerdsitve, hogy a tiltas feltételeinek vald6 megfeleléshez az egyesiilet
részérol alkotmanyellenes célok militans és agressziv. modon torténd
megvalositdsdnak a szdndéka sziikséges, amely feltétel nem kovetel meg
er6hasznalatot, sem meghatdrozott jogsértést. A  tiltdst 1igazolo
alkotmanyellenes cél megallapitasahoz elegendd, hogy a program, az
abrazolasok ¢és a stilus alapvetd kapcsolatot jelez a nacizmussal. Ha
valamely egyesiilet a (Németorszdgban tiltott) naci parttal hozza magat
Osszefiiggésbe, vagy olyan fajelméletet hirdet, ami nem egyeztethetd Gssze a
diszkriminacio alkotmanyos tilalmaval, akkor az egyesiilet feloszlatdsanak
feltételei fennallnak. Ha az egyesiilet megkisérli elrejteni alkotmanyellenes
szandékait, akkor a tiltas feltételei azon altalanos kép alapjan allapithatok
meg, ami az egyedi kifejezésekbdl és magatartasokbol kirajzolodik. Az a
tény, hogy ezek az elemek esetleg valtozé szamu artalmatlan kortilmény ala
rendeléddnek latszanak, semmit nem mond jelentéségiikrol.

31. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Virginia v. Black, 538
U.S. 343 (2003) iigyben vizsgalta a megfélemlités kérdését. Egy virginiai
torvény blintetté nyilvanitja, ha ,,barki ... valamely személy vagy csoport
megfélemlitésének a szandékaval ... mas tulajdonan, koziton vagy mas
nyilvanos helyen ... keresztet éget”, €s kimondja, hogy ,,az ilyen égetés ... a
személy vagy csoport megfélemlitésére iranyuld szandék fennalldsanak
prima facie (els6 latasra elfogadhatd) bizonyitéka”.
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A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a keresztégetés az Egyesiilt
Allamokban elvalaszthatatlanul &sszeforrt a Ku Klux Klan torténetével. A
Klan gyakran hasznalt keresztégetést megfélemlité eszkozként, illetve
kozelgd erdszak fenyegetéseként. Fiiggetlentil attdl, hogy az tizenet politikai
jellegli, vagy megfélemlitést is célzo, a keresztégetés a mai napig
»gyuloletszimbolum”. Mig a keresztégetés nem feltétleniill hordoz
megfélemlito lizenetet, a keresztégetonek gyakran az a szandéka, hogy az
iizenet befogadoi az életiikért rettegjenek. Az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyahoz fiizott Elsé Alkotmanykiegészités megengedi az allam
szamdra, hogy betiltsa az ,olyan Kkijelentéseket tartalmazé valodi
fenyegetéseket, amelyekben a beszél6 meghatarozott egyéneknek vagy
egyének csoportjanak torvénytelen erészakos aktus elkovetésére iranyulod
komoly szadndékot kivan kommunikélni. A beszélonek nem sziikséges
ténylegesen végrehajtania a fenyegetést. A valddi fenyegetés megtiltasa
inkabb az erdszaktol vald félelemmel, az er0szak altal sziilt ziirzavarral, és a
fenyegetésben megjeldlt erészak tényleges bekdvetkezésének lehetdségével
szemben részesiti védelemben az egyént. A sz6 alkotmanyjogi értelmében a
megfélemlités a valodi veszély egyik tipusa, ahol a beszélé azzal a
szandékkal intéz fenyegetést valamely egyénhez vagy egyének
csoportjahoz, hogy az aldozat sajat testi épségéért vagy ¢€letéért rettegjen.
Az Els6é Alkotmanymodositas lehetdvé teszi Virginia szamara, hogy a
megfélemlités szandékdval alkalmazott keresztégetést betiltsa, mivel a
keresztégetés a megfélemlités kiillondsen virulens formaja.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

32. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az Egyesiilet feloszlatasa az
Egyezmény 11. cikkében védett egyesiilési szabadsdghoz val6é joga
megsértésének mindsiilt. A 11. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatirozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargds vagy bilindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkdlesok, illetéleg masok jogai €s szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendérség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag
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33. A Kormanynak az volt az allaspontja, hogy a 17. cikkre figyelemmel
a kérelmet az Egyezmény rendelkezéseivel vald ratione materiae
Osszeegyeztethetetlenség miatt elfogadhatatlanna kell nyilvanitani, mivel az
Egyesiilet a zsido €s roma szarmazasu allampolgarok elleni faji gytlolet
kifejezésére biztositott intézményi keretet. A Kormany felhivta a figyelmet
arra, hogy nemzetk6zi emberi jogi monitoring testiiletek (igy a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga,
valamint a Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag, 1d. a fenti
29-30. bekezdést) is kifejezték aggodalmukat a Mozgalom demonstracidin
hasznalt egyenruha, jelvények és zaszlok miatt.

34. A Kormany hivatkozott az Egyezmény szerveinek esetjogara, igy a
Birosag Garaudy v. France (decision of 24 June 2003, no. 65831/01, ECHR
2003-1X; (kivonatok)) tgyben hozott hatarozatara. A  Kormany
emlékeztetett arra, hogy olyan tigyekben, ahol a kérelmez6 az Egyezmény
szellemét és a demokracia alapértékeit sértdé szovegek kozzétételének
igazoldsdra a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fliz6d6 jogara
hivatkozott, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga — kozvetve vagy
kozvetleniill — mindig az Egyezmény 17. cikke alapjan utasitotta el az
érvelést, és nyilvanitotta elfogadhatatlanna a kérelmet (Id. kiilonGsen
Glimmerveen and another v. the Netherlands, Commission decision of 11
October 1979, Decisions and Reports (DR) 18, 198. o., és Pierre Marais v.
France, Commission decision of 24 June 1996, DR 86, 184. 0.). A
Kormany szerint késobb a Birdsadg is kovetkezetesen fenntartotta ezt a
megkozelitést (Id. Lehideux and Isorni v. France, judgment of
23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, 47. és
53. bek.). A Korméany tovabba ramutatott arra, hogy egy 11. cikkel
kapcsolatos tigyben (1d. W.P. and Others v. Poland (dec.), no. 42264/98, 2
September 2004, Reports 2004—VII) a Birdsag észrevételezte: “a 17. cikk
altalanos célja annak megakadéalyozasa, hogy totalitarius csoportok sajat
érdekeiknek megfeleléen hasznalhassak fel az Egyezményben lefektetett
elveket.” A Birdsag hasonlo kovetkeztetésre jutott a Norwood v. the United
Kingdom ((dec.), no. 23131/03, 16 November 2004, Reports 2004—VTII) és a
Witzsch v. Germany ((dec.), no. 7485/03, 13 December 2005; a
hasonlosagokra ¢és kiilonbségekre 1d. Vajnai kontra Magyarorszag,
33629/06. sz. 25. bekezdés, ECHR 2008) tigyekben is.

35. Valaszaban a kérelmezd eldadta, hogy az Egyesiilet tevékenysége
nem valositott meg visszaélést a véleménynyilvanitasi €s gylilekezési
szabadsaghoz valé joggal, mivel céljuk az allampolgarok biinozdkkel
szembeni védelemben részesitésén keresztiil a jogallamisag visszaallitasa
volt. Az Egyesiilet nem vett részt semmilyen, az Egyezményben lefektetett
jog vagy szabadsag ellehetetlenitését célzo tevékenységben.

36. A Birdsdg annak észrevételezésével kezdi, hogy a Kormany altal
hivatkozott, a véleménynyilvanitdas szabadsdgara vonatkozd esetjoggal
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szemben a jelen kérelem a kérelmez6 gylilekezési szabadsaghoz valo jogat,
és e jog sulyos, az Egyesiilet jogi létének megsziintetését eredményezd
korlatozasat érinti. Ezért a jelen kérelmet meg kell kiilonboztetni a Kormany
altal hivatkozott ligyekt6l. Ez utobbiakat illetéen a Birdsag észrevételezi,
hogy azokban az tigyekben — kiilondsen a (fent hivatkozott) Garaudy v.
France, valamint a (fent hivatkozott) Lehideux and Isorni v. France iigyben
— a naci politika igazolasa volt a tét. Kovetkezésképpen a 17. cikk szerinti
visszaélés megdllapitdsa azon a tényen alapult, hogy Onkényuralmi
indittatasa csoportok hivatkoztak a 10. cikkre.

37. A jelen iigyben azonban — a (fent hivatkozott) Witzsch v. Germany
tiggyel szemben — a Kormany nem hivatkozott arra, hogy a kérelmezo
megvetését fejezte ki valamely Onkényuralmi rendszer daldozataival
szemben. Az {igy irataiban sem lelhet6 fel olyan elem, ami ilyen
kovetkeztetés levonasat megalapoznd. A kérelmezéd a szoban forgd
idészakban egy bejegyzett egyesiilet elndke volt, és az egyesiiletnek —
valamint a hazai birésagok értékelése szerint az egyesiilettel szervezeti
egységet képezd mozgalomnak — lényegében egy olyan demonstracio
miatti feloszlatdsdt panaszolja, amit hazai szinten nem nyilvanitottak
jogellenessé, s ami nem vezetett erdszakos cselekményekhez. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsag nem tudja azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
az Egyesiilet tevékenysége ,,0nkényuralmi csoportok”-at szolgalo
totalitarius elnyomas igazolasat vagy propagalasat célozta.

38. Ezen tevékenységek — amelyeknek az Egyezmény 11. cikkével vald
Osszeegyeztethetdsége az érdemmel kapcsolatos vizsgalat soran kertil
attekintésre (a hasonlosagok és kiilonbségek egybevetésére 1d. Férer v.
Belgium, no. 15615/07, § 52, 16 July 2009) — nem tarnak fel olyan prima
facie cselekményeket, illetve Onkényuralmi nézetek védelmére vagy
propagalasara iranyulo prima facie szandékot a kérelmez6 részér6l, ami az
Egyezményben biztositott valamely jog vagy szabadsag ellehetetlenitését
célozza (Id. a fent hivatkozott Vajnai 24-26. bekezdését). A Birosag csak az
érdemi vizsgalat lefolytatasat kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy az
gy Osszes korilményének fényében dontson az Egyezmény 17. cikkének
alkalmazhatosagarol (1d. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others
v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 és 41344/98, § 96,
ECHR 2003-11).

39. Ebbdl kovetkezOen a Birosag ugy véli, hogy az Egyezmény 17.
cikkének alkalmazasaban a kérelem nem valdsit meg kérelmezési joggal
valo vissza¢lést. Ezért az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben a kérelem ratione materiae nem Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény rendelkezéseivel. A Birosdg tovabbad megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem Osszeegyeztethetetlen. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani.

B. Erdem
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1. A felek érvei

a. A Korméany

40. A Kormany fenntartotta, hogy a ,Mozgalom” nem rendelkezett
elkiiloniilt jogi statusszal, hanem az Egyesiilet szervezeti egysége volt, amit
ez utobbi hozott 1étre, szervezett meg ¢és finanszirozott. Tagjai az Egyesiilet
érdekében ¢és irdnyitasa alatt tevékenykedtek, s az Egyesiiletnek fizettek
tagdijat. Abbol a ténybdl, hogy az Egyesiilet alapszabéalya nem tisztazta az
Egyesiilet belsd szerkezetét, nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a
Mozgalom de iure nem volt az Egyesiilet része. Azonban, még ha el is
fogadjuk, hogy a Mozgalom de iure elkiiloniilt entitas volt, az Egyesiilettel
fennallo de facto kapcsolata igazolja azt a megallapitast, hogy az Egyesiilet
a Mozgalom miikodése miatt tullépte a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Ezért az Egyesiilet — melynek a kérelmezd volt az elndke — nem egy
kiilonalld entitas cselekményei, hanem sajat tevékenysége miatt keriilt
feloszlatasra.

41. A Kormany tovabba ugy vélte, hogy a kérelmezd egyesiilési
szabadsaghoz val6 jogdba nem tortént beavatkozéas, mivel ez a szabadsag
nem terjed ki a rasszista propaganda céljabol torténd egyesiilés jogara.
Azonban, még ha tortént is beavatkozds, az torvényben eldirt volt, és a
kozbiztonsag, a zavargds vagy blinozés megakadalyozasa, valamint masok
jogai és szabadsagai védelmének torvényes céljat szolgalta.

42. Tovabba, a Mozgalom demonstracidinak rasszista, antiszemita
tartalmara és megfélemlitd, traumatizalo, faji elkiilonitést hirdetd,
tarsadalmi fesziiltséget noveld €s erdszakot provokalod félkatonai jellegére
figyelemmel a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt.
Ami az aranyossagot illeti, a feloszlatds megfeleld szankciot jelentett a
rasszista diszkriminéacid és szegregacid propagalasa tekintetében. Nem a
legstulyosabb szankcid keriilt alkalmazéasra, mivel az erdszakra uszito
fajgytilolet legstlyosabb megnyilvanulasaiban részt vett, illetve azokért
felel6s egyénekkel szemben — ultima ratioként — biintetdjogi szankcio is
alkalmazhat¢ lett volna.

b. A kérelmezo

43. A kérelmezé annak hangstlyozasaval kezdte, hogy a Mozgalom
kifogasolt cselekményei — a hazai birésdgok megallapitasaival szemben —
nem rohatok a feloszlatott Egyesiilet terhére. A kérelmezd vitatta, hogy a
Mozgalom az Egyesiilet szerves részét képezte, mivel a két entitas
elkiilontilten ¢és egymastol fiiggetleniil, bar egymassal egylittmikodve
miikodott. A kérelmezd azt is hangsulyozta, hogy az Egyesiilet egyetlen
tagja sem vett részt a Mozgalomban.

44. A kérelmezd vitatta a Kormany azon érvét, hogy az egyesiilet
feloszlatasa az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése szerinti, a
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nemzetbiztonsag ¢és kozbiztonsag, illetve zavargas vagy biincselekmény
megeldzésének, valamint masok jogai és szabadsagai biztositasanak
torvényes céljat szolgalta. Véleménye szerint a birdsagok egyetlen olyan
esetet sem allapitottak meg, amelyben ténylegesen zavargdsra vagy masok
jogai megsértésére keriilt volna sor. Hangsulyozta, hogy a hazai hatdrozatok
pusztan spekulativ veszély fenndllasara hivatkoztak, melynek megeldzése az
Egyezmény alapjan nem tekinthet6 torvényes célnak.

45. Tovabba, a kérelmez6 azt allitotta, hogy az egyesiilet feloszlatdsa még
abban az esetben sem volt sziikséges €s az elérni kivant céllal ardnyos, ha az
Egyezmény 11. cikkében biztositott jogokba tortént beavatkozas torvényes
volta keriil feltételezésre. Megjegyezte, hogy az egyesiilési szabadsaghoz
valé jog gyakorldséba torténd, hatosag altali beavatkozasnak a kifogasolt
magatartds targyi sulyaval aranyban kell allnia, a hazai birdésagok altal
alkalmazott szankci6 azonban tulzottan sulyos volt. A Bir6sag esetjoga
szerint a feloszlatast olyan helyzetekre kell fenntartani, amikor az egyesiilet
tevékenysége a demokratikus rendszer lényegét veszélyezteti sulyosan;
holott sem az Egyesiilet, sem a Mozgalom tevékenysége nem irdnyult és
nem jart ilyen hatassal. Mindenesetre, a relevans hazai jog valamely
egyesiilet allitolagosan jogellenes tevékenysége tekintetében a feloszlatdson
kiviil nem biztosit egyéb szankcidt, ami dnmagaban is kizarja az aranyos
megkozelités lehetdségét.

46. A kérelmezd arra is ramutatott, hogy a 11. cikk 2. bekezdésében
foglalt kivételeket szorosan kell értelmezni; az egyesiilési szabadsag
korlatozéasat csak meggy6z0 és kényszeritd indokok igazolhatjdk. A jelen
ligyben azonban a hazai birésagok nem hoztak fel elegendd és relevans
indokot a korlatozdsra, mivel nem mutattdk be, hogy az Egyesiilet
tevékenysége milyen mddon képes konfliktusokat provokalni, erdszakot
szitani €s gerjeszteni, €s a demokraciat bomlasztani. Valojaban az Egyesiilet
tevékenysége pusztan arra iranyult, hogy lehetévé tegye a megoldatlan
szocialis problémak — igy a kiszolgaltatott emberek biztonsaga, valamint a
kiemelked6en magas biindzési arany kérdésének — megvitatasat.

47. Tovabba, a kérelmezd arra is felhivta a figyelmet, hogy a Birdsag
esetjoga a 11. cikket a 10. cikk fényében vizsgalja. Ezzel osszefliggésben
elismerte, hogy a Mozgalom 4altal kifejezett eszmék sértok és
megbotrankoztatok lehettek, de a kérelmezd szerint nem mindsiiltek
gytloletre vagy tiirelmetlenségre uszitonak, ilyen modon ezen eszmék egy
demokratikus tarsadalomban a pluralizmus és tolerancia elvével
Osszeegyeztethetdk voltak.

c. A harmadik fél

48. Az Eurdpai Romajogi Kozpont eldterjesztette, hogy az Egyezmény
11. cikke alapjan biztositott szabadsagok a kisebbségi kozosségek jogai és
szabadsagai védelme érdekében korlatozhatok. Tobbek kozott a faji
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megkiilonboztetés valamennyi  formdjanak  kikiiszobolésérol — szolo
nemzetkdzi Egyezményre hivatkozva a harmadik fél ugy érvelt, hogy a
fajgytilolet és a faji megkiilonboztetés barmilyen formdjat igazolni vagy
tdmogatni probald szervezetek nem esnek a 11. cikkben biztositott védelem
hatalya ald. A harmadik fél tovabba felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy
az Egyezmény 14. cikke alapjan a kisebbségek — kiilondsen a romak —
specidlis védelmet ¢Elveznek, ¢és utalt a kisebbségek biztonsaganak
védelemben részesitésére vonatkozo kotelezettség elismerésére vonatkozdan
az Eurdpa Tanacs Szerz6dd Allamai kozott kialakuloban 1év6 nemzetkozi
konszenzusra.

2. A Birosag értékelése
a. Tortént-e beavatkozas?

49. A Birosag megjegyzi, hogy az Egyesiilet — amelynek a kérelmezd az
elndke volt — a Mozgalomra is kiterjed6 hatéllyal feloszlatasra kertilt (1d. a
fenti 15. pontot). Ezért a Birdsag gy véli, hogy beavatkozas tortént a
kérelmez6 szamara az Egyezmény 11. cikke alapjan biztositott jogokba.

b. lgazolt volt-e a beavatkozas?

50. Az ilyen beavatkozas sérti a 11. cikket, kivéve, ha térvényben eldirt
volt, a 11. cikk 2. bekezdésében foglalt célt vagy célokat szolgalta, s egy
demokratikus tarsdalomban azon célok eléréséhez sziikséges volt.

i. , Torvényben eldirt”

51. A Birésag észrevételezi, hogy az Egyesiilet, s kovetkezésképpen a
Mozgalom az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény 16. § (2)
bekezdése alapjan (1d. a fenti 18. pontot) kertiilt feloszlatasra, beleértve a 2.
§ (2) bekezdésében foglalt hivatkozast is (,,mdsok jogainak és
szabadsagainak a megsértése”).

A Birdsag tovabba megjegyzi: a felek eltérden vélekednek arrdl, hogy a
hazai birosagok hatarozatai jogszeriien foglaltak-e bele a Mozgalom
feloszlatasat az Egyesiilet feloszlatasaba.

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg megjegyzi: az ligyészség ténybeli
észrevételeire (a részleteket 1d. a fenti 11. pontban) adott valaszaban a
Févarosi [tél6tabla és a Legfelsdbb Birosag (1d. a fenti 15. és 16. pontot)
megallapitotta, hogy az egyesiiletekrél szo6l6 hazai jog értelmezése
szempontjabol a Mozgalmat az Egyesiileten beliil miikod6, nem pedig
onalld entitasnak kell tekinteni. Ezen birdsagok észrevételezték, hogy az
Egyesiilet {6 tevékenysége a Mozgalom megalapitdsa, mikodtetése,
iranyitasa és finanszirozésa volt.
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Az tugyiratokban és a felek beadvanyaiban a Birdsag nem talal olyan
elemet, ami a jog ilyen alkalmazasanak onkényes voltara utalna, s a nemzeti
hatosdgok a Birdsagnal jobb helyzetben vannak a nemzeti jogszabalyok
értelmezésére ¢€s a bizonyitékok értékelésére. Azon tényekre figyelemmel,
hogy a Mozgalmat az Egyesiilet hozta 1étre, hogy a Mozgalom és az
Egyesiilet azonos bankszamlaval rendelkezett, hogy a Mozgalom
tagjeloltjeit az Egyesiilet értékelte, és hogy a Mozgalom egyenruhajat az
Egyesiiletnél lehetett megvasarolni, a Birosag nem taldlja ésszeriitlennek
ezen birosagok allaspont;jat.

Kovetkezésképpen, a Birosag meggy6zodott arrol, hogy az Egyesiiletnek
a Mozgalom cselekményei miatti feloszlatdsa a két entitds kozotti, a hazai
birdsagok altal megallapitott kapcsolatra figyelemmel torvényben eldirt
volt.

ii. Torvényes cél

52. A kérelmezé azon allitasa ellenére, hogy a hazai birosagok nem
hoztak fel olyan esetet, amikor zavargasra vagy masok jogainak a
megsértésére ténylegesen sor keriilt volna, a Birdsag ugy véli: a kifogasolt
intézkedés olyannak tekinthetd, mint ami a kozbiztonsag, a zavargdsok
megeldzése, tovabba masok jogai és szabadsagai védelmének a céljat
szolgélta, amely célok mindegyike torvényes az Egyezmény 11. cikkének 2.
bekezdése szerinti értelemben (1d. a fenti 44. pontot).

A Birésagnak arrdl kell még megbizonyosodnia, hogy az intézkedés
sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban.

iii. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

a. Altalanos elvek

53. A Birosag e teriilettel kapcsolatos esetjogaban az altalanos elvek a
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (30 January 1998,
Reports 1998-1) iigyben, az aldbbiak szerint keriiltek kifejtésre:

»42. A Bir6sag megismétli, hogy autoném szerepe és meghatarozott alkalmazasi
kore ellenére a 11. cikket a 10. cikk fényében kell megvizsgalni. A vélemények és
azok kifejezése szabadsaganak védelemben részesitése a 11. cikkben biztositott
gyiilekezési és egyesiilési szabadsag egyik célja (egyéb esetjog mellett 1d. az 1981.
augusztus 13-i Young, James and Webster v. the United Kingdom itéletet, Series A no.
44, p. 23, § 57, valamint az 1995. szeptember 26-an hozott Vogt v. Germany itéletet,
Series A no. 323, p. 30, § 64).

43. A pluralizmus biztositisa és a demokracia megfelelé miikodése terén jatszott
alapvetd szerepiikre figyelemmel ez fokozottan vonatkozik a politikai partokra (1d. a
fenti 25. pontot).

Amint azt a Birdsdg mar tobbszor megallapitotta, demokracia nem létezik
pluralizmus nélkiil. Ezért a 10. cikk — a masodik bekezdéstdl fliggben — nemcsak azon
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sinformaciok”-ra és ,.eszmék”-re alkalmazando, amik kedvez6 fogadtatasban
részesiilnek, vagy amiket nem sértének vagy k6zombosnek tartanak, hanem azokra is,
amik sértenek, megiitkozést keltenek vagy zavarnak (egyéb esetjog mellett 1d. a fent
hivatkozott Vogt itéletet p. 25, § 52). Az a tény, hogy a politikai partok tevékenysége
a véleménynyilvanitasi szabadsag kollektiv gyakorlasanak részét képezi, Gnmagaban
is feljogositja a politikai partokat arra, hogy az Egyezmény 10. és 11. cikkében
biztositott védelmet koveteljék.....

45. A demokracia kétségkiviil az eurdpai kozrend egyik alapvetd vonasa (1d. a fent
hivatkozott Loizidou itéletet, p. 27, § 75). ...

Tovabba, az Egyezmény 8., 9., 10. és 11. cikke megkoveteli, hogy az altaluk védett
jogok gyakorlaséba torténd beavatkozas a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges”
mérce alapjan keriiljon megitélésre. Ezért a sziikségesség azon egyetlen fajtaja, amely
az e jogokba torténd beavatkozast igazolhatja, azon sziikségesség, amelyik egy
,demokratikus tarsadalom”-bol fakadonak allithatja magat. Ilyen modon ugy tinik,
hogy az Egyezmény szdmara a demokracia az egyetlen szoba johetd — s ezért az
egyetlen megfelelé — politikai modell...

46. Kovetkezésképpen, politikai partok vonatkozasaban a 11. cikkben lefektetett
kivételeket szorosan kell értelmezni; az ilyen partok egyesiilési szabadsagat érintd
korlatozasokat csak meggy0z6 ¢és kényszeritd indokok igazolhatjadk. Annak
megallapitdsa soran, hogy a 11. cikk 2. bekezdése szerinti értelemben vett
sziikségesség fennall-e, a Szerz6dd Allamok csak korlatozott mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, e jogkdr ugyanis szigorti europai ellenérzéssel jar egylitt, ami mind a
jogszabalyokra, mind pedig az azokat alkalmazé hatdrozatokra — beleértve a fiiggetlen
birdsagok hatarozatait is — kiterjed. Az ilyen alapos vizsgilat sziikségességét a
Birdsag egy olyan iigyben mar megallapitotta, amely egy sértd allitas miatt elitélt
parlamenti képvisel6vel volt kapcsolatos (1d. a fent hivatkozott Castells itéletet, pp.
22-23, § 42); az ilyen alapos vizsgalat még sziikségesebb olyan esetekben, amikor
egy teljes politikai part feloszlatasra keriil, és vezet6it eltiltjak attol, hogy a jovOoben
hasonld tevékenységet folytassanak.

47. Az alapos vizsgalat lefolytatasa soran a Birdsagnak nem az a feladata, hogy az
illetékes hazai birésagok allaspontja helyébe a sajatjat allitsa, hanem az, hogy a hazai
birdsagok altal mérlegelési jogkdriikben meghozott hatarozatokat a 11. cikk alapjan
felillvizsgalja. Ez nem azt jelenti, hogy a Birdsdgnak annak megallapitasara kell
szoritkoznia, hogy az alperes allam ésszertien, gondosan és johiszemiien gyakorolta-e
mérlegelési jogkorét; az iigy egészének fényében kell megvizsgdlnia a panaszolt
beavatkozast, s az ligy egészének fényében kell eldontenie, hogy a beavatkozas
»aranyos volt-e az elérni kivant torvényes cél”-lal, s hogy a nemzeti hatosagok altal az
intézkedés igazolasara felhozott indokok ,,relevansak és elegend6ek™ voltak-e. Ennek
soran a Birdsagnak meg kell gy6zOddnie arrdl, hogy a nemzeti hatdsagok az
Egyezmény 11. cikkében megtestesiilé elvekkel Osszhangban all6 standardokat
alkalmaztak-e, és hatarozataikat a relevans tények elfogadhat6 értékelésére alapoztak-
e (Id., mutatis mutandis, az 1994. szeptember 23-i Jersild v. Denmark itéletet, Series
A no. 298, p. 26, § 31).”

54. A (fent hivatkozott) Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.
Turkey itélet az alabbi tovabbi relevans elveket rogziti:
“(y) Korlatozasok alkalmazasanak a lehetdsége, €s szigoru eurdpai ellendrzés

96. Az Egyezmény 11., 9., valamint 10. cikkében biztositott szabadsagok nem
foszthatjak meg az allam hatdsagait attdl a jogtol, hogy védelemben részesitsék az
allam intézményeit abban az esetben, ha valamely egyesiilet a tevékenyégével ezen
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intézményeket veszélyezteti. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megjegyzi: korabban mar
megallapitotta, hogy a demokratikus tarsadalom védelemben részesitésére, valamint
az egyéni jogok védelemben részesitése kozotti kompromisszum az Egyezmény
rendszerében benne rejld (inherens) elem. Egy ilyen kompromisszum fennallasahoz
az sziikséges, hogy a hatosagok altal eszkozolt beavatkozas dsszhangban alljon a 11.
cikk 2. bekezdésével — amely kérdést a Birosag az alabbiakban vizsgalja meg....

98. A politikai partok két feltétel teljesiilése mellett propagalhatnak jogszabaly-
valtoztatast, illetve az allam alkotmanyos rendjének és jogrendjének megvaltoztatasat:
elészor, az e célra hasznalt eszkozoknek jogszertinek és demokratikusnak kell
lenniiik; masodszor, a propagalt valtozasnak Osszeegyeztethetonek kell lennie az
alapvetd demokratikus elvekkel. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az olyan
politikai part, amelynek vezetdi erdszakra uszitanak, vagy olyan politikat hirdetnek,
ami nem tartja tiszteletben a demokraciat, vagy ami a demokracia lerombolésat vagy a
demokraciakban elismert jogok és szabadsagok semmibe vételét célozza, nem
kovetelhet védelmet az Egyezmény alapjan az e magatartasok miatt kiszabott
biintetésekkel szemben (Id. Yazar and Others v. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 és
22725/93, § 49, ECHR 2002-Il, valamint, mutatis mutandis, az alabbi itéleteket:
Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95
és 29225/95, § 97, ECHR 2001-1X, tovabba Socialist Party and Others v. Turkey, 25
May 1998, Reports 1998-111, pp. 1256-57, §§ 46-47).

99. Nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy az Egyezmény 11., 9. vagy 10. cikke
alapjan biztositott jogokra torténd hivatkozas soran valamely politikai part megprobal
ezen jogokbdl egy olyan magatartas tanusitasdhoz vald jogot levezetni, ami a
gyakorlatban az Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok lerombolasat célzo
tevékenységnek mindsiil (1d. Communist Party (KPD) v. Germany, no. 250/57,
Commission decision of 20 July 1957, Yearbook 1, p. 222). Az Egyezmény, valamint
a demokracia kozott fennalld szoros kapcsolatra figyelemmel (1d. a fenti 86-89.
pontot) senki szamara nem engedhetd meg, hogy a demokratikus tarsadalom
eszméinek ¢és értékeinek gyengitése vagy lerombolasa céljabol hivatkozzon az
Egyezmény rendelkezéseire. A pluralizmus és a demokracia olyan kompromisszumon
alapul, ami kiillonb6z6 engedményeket kovetel az egyénektél és az egyének
csoportjaitol, akiknek az orszdg, mint egész nagyobb stabilitdsanak biztositasa
érdekében néha egyetértésre kell jutniuk az altaluk é€lvezett egyes szabadsagok
korlatozasa tekintetében (I1d., mutatis mutandis, Petersen v. Germany (dec.), no.
39793/98, ECHR 2001-XI1).

Ebben az Osszefliggésben a Birdsag tigy véli: egyaltalan nem valdszeriitlen, hogy
politikai partok formajaban megszervezodott totalitarius mozgalmak a demokratikus
rendszeren belilli megerdsodésiiket kovetéen megsziintetik a demokraciat; erre
1éteznek példak a modern eurdpai térténelemben...

(0) A politikai part tagja altal tett cselekmény vagy elmondott beszéd politikai part
terhére rovasa

101. A Birésag tovabba ugy véli, hogy valamely politikai part céljainak és
szandékainak megitéléséhez a politikai part alkotmanya €s programja nem vehetd
egyediili kritériumként figyelembe. A Szerzé6dé Allamok multbeli politikai
tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a demokracia alapelveivel ellentétes célokkal
rendelkezd politikai partok hivatalos kdzleményeikben a hatalom atvételéig nem
tartak fel az ilyen célokat. A Birosag ezért mutatott rd mindig arra, hogy egy adott part
politikai programja leplezhet olyan célokat és szdndékokat, amik a kinyilvanitott
céloktol és szandékoktol eltérnek. Annak bizonyitasdhoz, hogy nem ez a helyzet, a
program tartalmat 0ssze kell hasonlitani a part vezetdinek tetteivel, és az altaluk
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védett allaspontokkal. Ezek az aktusok és allasfoglalasok egyiittesen relevansak
lehetnek a politikai part feloszlatasaval kapcsolatos eljarasban, ha Gsszességiikben
feltarjak a politikai part céljait és szandékait. ...

(e) A feloszlatas megfeleld idozitése

102. Tovabba, a Birosag Ggy véli: nem varhato el az allamtdl, hogy még abban az
esetben is mindaddig varjon a beavatkozassal, amig a politikai part megragadja a
hatalmat és konkrét 1épéseket kezd tenni az Egyezmény és a demokracia
kovetelményeivel Gsszeegyeztethetetlen politika végrehajtasara, ha a veszély, amit az
adott politika a demokraciara nézve jelent, kell6 megallapitast nyert és kozvetlen. A
Birosag elfogadja, hogy ha a nemzeti birdsagok europai ellendrzés ala esd, részletes és
alapos vizsgalat soran megallapitjdk az ilyen veszély fennallasat, akkor az allam
Hesszeri modon mar azt megelozéen megakadalyozhatja az Egyezmény
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen politika végrehajtasat, hogy kisérlet tortént
volna e politika olyan konkrét 1épéseken keresztiil torténé megvaldsitasara, amely
veszélyeztetheti a polgari békét és az orszag demokratikus rendszerét” (Id. Chamber’s
itélet, § 81).

103. A Birdsagnak az az allaspontja, hogy az allam ezen preventiv intervencios
jogkore dsszhangban all az Egyezmény 1. cikke alapjan a Szerz6dé Allamokra haruld
azon pozitiv kotelezettséggel is, amely szerint a Szerz6d6 Allamoknak a joghatosaguk
alatt 4116 minden személy szamara biztositaniuk kell az Egyezményben meghatarozott
jogokat és szabadsagokat. Ez a kotelezettség nemcsak az allam képvisel6i terhére
rohatd cselekményekbdl vagy mulasztasokbol fakadod, és nyilvanos létesitményekben
eléforduld beavatkozasokra, hanem a nem allami entitdsok maganszemélyei terhére
réhatd beavatkozasokra is vonatkozik. ... Pozitiv kotelezettségei alapjan a Szerz6do
Allam jogosan réhatja kotelezettségként az Egyezményben meghatarozott jogok és
szabadsagok tiszteletben tartasat és biztositasat, tovabba a demokracia alapelveivel
ellentétes politikai program hirdetésétdl valo tartozkodast az olyan politikai partra,
amelynek egyetlen célja (létezésének egyetlen indoka) a hatalomhoz valé hozzaférés,
valamint az allamapparatus jelentds része munkajanak az iranyitasa.

(©) Atfog6 vizsgélat

104. A fenti megfontolasok fényében a Birdsdg azon kérdésre iranyuld atfogd
vizsgalatanak, hogy valamely politikai part — demokratikus alapelvek aldasasanak
kockazatara figyelemmel tortént — feloszlatasa ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”-nek
minésiilt-e (Id. példaul Socialist Party and Others, cited above, p. 1258, § 49), az
alabbi pontokra kell dsszpontositania: (i) hihetd és elfogadhatod bizonyiték létezett-e
arra vonatkozodan, hogy a demokraciara nézve fennallt kockazat — feltételezve, hogy a
fennallas bizonyitasra keriilt — kelléen kozvetlen; (ii) az érintett politikai part vezetdi
és tagjai altal tett cselekmények és elmondott beszédek a partnak mint egésznek
voltak-e betudhatok; és (iii) a politikai partnak betudhat6 cselekmények és beszédek
olyan egészet alkottak-e, amibdl vilagosan kirajzolddott egy, a part altal elképzelt és
propagalt, a ,,demokratikus tarsadalom” fogalmaval Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi
modell.

105. A fenti pontok Birosag altali atfogd vizsgalatanak azt a torténelmi kontextust is
figyelembe kell vennie, amelyben az érintett orszagban .... a ,,demokratikus
tarsadalom” megfeleld miikodésének biztositasa érdekében ... a feloszlatasra ... sor
keriilt (1d., mutatis mutandis, fent hivatkozott Petersen).”

55. Tovabba, a Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (nos. 25803/04 and
25817/04, ECHR-2009) itélet az alabbi relevans részeket tartalmazza:



VONA kontra MAGYARORSZAG ITELET 24

»79. ... Ebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az olyan politikai part, amelynek
vezetdi erdszakra uszitanak, vagy olyan politikat hirdetnek, ami nem tartja tiszteletben
a demokraciat, vagy ami a demokracia lerombolasat, valamint a demokracidban
elismert jogok ¢és szabadsagok semmibe vételét célozza, az emiatt kiszabott
biintetésekkel szemben nem kdvetelheti az Egyezmény védelmét. ..

81. ... Az allam ,ésszeri moédon mar azt megel6zéen megakadalyozhatja az
Egyezmény rendelkezéseivel 0Osszeegyeztethetetlen politika végrehajtasat, hogy
kisérlet tortént volna e politika olyan konkrét 1épések altali megvaldsitasara, amely
veszélyeztetheti a polgari békét és az orszag demokratikus rendszerét” (ld. fent
hivatkozott Refah Partisi, § 102)...

83. A Birdsag azon kérdésre iranyuld atfogd vizsgalatanak, hogy valamely politikai
part — demokratikus alapelvek alaasasanak kockazatara figyelemmel tortént —
feloszlatasa ,,nyomos tarsadalmi  sziikséglet”-nek mindsiilt-e  (Id.  példaul
Socialist Party and Others, fent hivatkozott, p. 1258, § 49), az alabbi pontokra kell
Osszpontositania: (i) hiheté és elfogadhatd bizonyiték létezett-e arra vonatkozodan,
hogy a demokraciara nézve fennallt kockazat — feltételezve, hogy a fennallas
bizonyitasra keriilt — kelléen kozvetlen; (ii) az érintett politikai part vezet6i és tagjai
altal tett cselekmények és elmondott beszédek a partnak mint egésznek voltak-e
betudhatok; és (iii) a politikai partnak betudhatd cselekmények és beszédek olyan
egészet alkottak-e, amibdl vilagosan kirajzolodott egy, a part altal elképzelt és
propagalt, a ,,demokratikus tarsadalom” fogalmaval Gsszeegyeztethetetlen tarsadalmi
modell.”

B. Ezen elvek alkalmazasa a jelen ligyre

56. A Bir6sag annak megallapitasaval kezdi, hogy bar a politikai part
létrehozasdhoz ¢és mukodtetéséhez vald jog éppugy az Egyezmény 11.
cikkének védelme ala esik, mint a tarsadalmi szervezetek 1étrehozasahoz és
miikddtetéséhez vald jog, az ilyen tipusu entitasok kiilonboznek egymastol,
tobbek kozott azon szerep alapjan, amit egy demokratikus tarsadalom
miikddésében jatszanak — mivel sok tarsadalmi szervezet csak indirekt
modon jarul hozza e miikodéshez.

A politikai partok az Eurdpa Tanéacs szdmos tagallaméaban specialis jogi
statuszt élveznek, ami megkonnyiti részvételiiket altalaban a politikaban, s
kiillonosen a valasztasokon; tovabba, specifikus, jogilag jovahagyott
funkcidkkal rendelkeznek a valasztasi folyamatban, valamint a kozpolitikak
¢s a kozvélemény alakitasaban.

A tarsadalmi szervezetek rendszerint nem élveznek ilyen jogi
kivaltsagokat, és elvileg kevesebb lehetdségiik van a politikai dontéshozatal
befolyasolasara. Sokuk nem vesz részt a nyilvanos politikai életben, bar
ebben a vonatkozasban nincs szigoru elkiilonilés a kiilonb6z6 formaja
egyesiiletek kozott, s azok tényleges politikai relevanciaja csak eseti alapon
itélhetd meg.

A tarsadalmi mozgalmak fontos szerepet jatszhatnak a politika és a
szakpolitikak alakitasdban, de az ilyen szervezetek — a politikai partokkal
szemben — rendszerint kevesebb jogilag védett lehetdséggel rendelkeznek a
politikai rendszer befolyasolasara. Azonban, azon tényleges politikai hatasra
figyelemmel, amivel a tarsadalmi szervezetek és mozgalmak rendelkeznek,
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a demokraciat fenyegetd valamely veszély értékelésekor e szervezetek
tényleges befolyasat is figyelembe kell venni.

57. A Birosag szerint az allamnak joga van arra, hogy a demokracia
védelmében nem partjellegi entitdsokkal szemben is megel6zd
intézkedéseket tegyen, hogyha egy masok jogait érint6, kelléen kozvetlen
veszély alaassa azon értékeket, amelyeken a demokratikus tarsadalom
nyugszik, s amelyek alapjan mukodik. Az egyik ilyen érték a tarsadalom
tagjainak faji elkiiloniilés nélkiili egyiittélése; enélkiil egy demokratikus
tarsadalom elképzelhetetlen. Az allamtol nem varhato el, hogy a
beavatkozassal mindaddig varjon, amig egy politikai mozgalom a
demokraciat aldaso tettet hajt végre, vagy erdszakhoz folyamodik. Még ha a
mozgalom nem is tett kisérletet a hatalom megragadésara, és a politikaja
miatt a demokrécidra nézve fennalld veszély nem is kelléen kozvetlen, az
allamnak akkor is joga van a megel6z6 jellegli fellépésre, amennyiben
megallapitdst nyert, hogy a mozgalom a kozéletben konkrét 1épéseket
kezdett tenni az Egyezmény, valamint a demokracia kovetelményeivel
Osszeegyeztethetetlen politika végrehajtasara (1d. fent hivatkozott Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], § 102).

58. A panaszolt intézkedés sziikségességének ¢és aranyossaganak
megitéléséhez a Birdsag megjegyzi, hogy a jelen ligy nem egy politikai part,
hanem egy egyesiilet és egy mozgalom feloszlatdsaval kapcsolatos. A
specidlis alkotméanyos szerepb6l fakadd azon feleldsségek ¢és jogi
kivaltsagok, amelyek az Eurdpa Tanacs szdmos tagallamédban a politikai
partokra alkalmazanddk, tdrsadalmi szervezetekre csak abban a mértékben
alkalmazandok, amilyen mértékben e szervezetek ténylegesen a partokhoz
hasonlo politikai befolyassal rendelkeznek. Masrészt, a Birdsag tudataban
van annak, hogy az Egyesillet és a Mozgalom jogi létezésének
megsziintetése hasonld sulyl szankcid, mivel e csoportok azon jogi,
pénziigyi és gyakorlati eldnyoktdl vald megfosztasat jelenti, amely eldnyok
a bejegyzett egyesiiletek szdmara a legtobb joghatdsagban altalaban
biztositottak (Id. a fenti 18. pontot). Ezért a szoban forgd intézkedést
ugyanugy relevans és elegendd indokoknak kell alatamasztaniuk, mint a
politikai partok feloszlatasat, bar egyesiiletek esetében — arra figyelemmel,
hogy korlatozottabb lehetdségiik van orszagos hatas kifejtésére — a
megeldzd korlatozo intézkedések igazolasara felhozott indokok kevésbé
kényszeritéek lehetnek, mint politikai partok esetén. Arra a fontossagbeli
kiilonbségre figyelemmel, ami demokracidkban a politikai part, valamint a
nem politikai jellegli egyesiilet kozott fenndll, az egyesiileti jog korlatozasa
sziikségességének vizsgalatakor csak a politikai part vonatkozésaban kell a
kényszeritd ok vizsgalati standardot alkalmazni (a politikai beszéd, valamint
a nem kozérdekli témakat érintd beszéd szdmara biztositott védelem
szintjére Id., per analogiam: Lingens v. Austria, 8 July 1986, § 42, Series A
no. 103; Tammer v. Estonia, no. 41205/98, § 62, ECHR 2001-1). Ezt a
kiilonbségtételt kelld rugalmassaggal kell kezelni. Politikai céli és
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befolyasu egyesiiletek esetén az ellendrzés szintje — az eset koriilményeire
figyelemmel — az egyesiilet tényleges jellegétdl és rendeltetésétdl fiigg.

59. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Mozgalmat — amelynek feloszlatasat a
kérelmez0 panaszolja — a ,magyarsdg fizikai, lelki és szellemi
onvédelmének” kinyilvanitott céljaval az Egyesiilet hozta 1étre (Id. a fenti 8.
bekezdést). A Mozgalom ezt kovetd tevékenysége gyiiléseket és
felvonulasokat foglalt magéban, a tagok egyenruhat viseltek, és katonai
jellegti alakzatokban vonultak. Ezeket az eseményeket az orszag kiilonb6zo
pontjain tartottdk meg, kiilondsen olyan, jelentds roma népességgel
rendelkez6 falvakban, mint Tatarszentgyorgy; a ,magyar etnikum”
ugynevezett ,,cigdnyblingzés”-sel szembeni védelmére szold felhivasok is
elhangzottak (I1d. a fenti 10. bekezdést). Ezen eseményekre valaszul az
ligyész keresetet nyujtott be a Mozgalom ¢és az Egyesiilet ellen, amely
kereset 1ényege az volt, hogy az alperes tevékenysége kimeriti a roma
szarmazasu allampolgarok faji alapon torténé megfélemlitését (Id. a fenti
11. bekezdést)

60. Az ezt kovetd jogi eljards sordn a birdsag vizsgalta a két alperes
kozott fennalld kapcsolatokat, és meggy6zé bizonyitékot talalt arra
vonatkozoan, hogy a két alperes nem mindsiilt elkiiloniilt entitasnak. Az
ezen Osszefiiggésben felhozott érvek fényében a Birdsag ezt a megallapitast
nem tallja ésszeriitlennek vagy onkényesnek (Id. a fenti 11., 13., 15., 16. és
51. bekezdést).

61. A per az Egyesiilet ¢s a Mozgalom feloszlatdsat eredményezte. A
nemzeti birdsagok Iényegében ugy talaltak, hogy bar az alperesek
tevékenysége kovetkeztében tényleges erdszakra nem kertilt sor, feleldsek
voltak amiatt, hogy verbalis és vizualis erédemonstracidikkal roma-ellenes
légkort teremtettek. E demonstraciok az egyesiiletekre vonatkozo
jogszabalyokkal valo visszaélésnek mindsiiltek, és sértették az emberi
méltosagot, valamint masok, nevezetesen a roma allampolgarok jogait. Ez
utobbi vonatkozasban a birosagok észrevételezték, hogy a tatarszentgyorgyi
gytilés kozponti témaja, a ,,cigdnybilindzés”, rasszista fogalom. A birdsag
kiilonos figyelmet szentelt annak a ténynek, hogy a kérdéses gytiléseknek a
katonai jellegli egyenruhak, vezényszavak, tisztelgések és alakzatok éppugy
velejardi voltak, mint a nyilaskeresztes jelképekre emlékeztetd karszalagok.
Fellebbezés nyoman az indokolasba az a megfontolas is bekeriilt, hogy a
Mozgalom altal célba vett falusi lakossag ,,foglyul ejtett kdzons€g” volt,
mivel ezek az 4allampolgarok nem voltak abban a helyzetben, hogy
kikeriiljék a Mozgalom aktusai altal kozvetitett szélséséges ¢€s kirekesztd
nézeteket. A birdsagok szerint ezen aktusok tarsadalmi fesziiltségkeltés
utjan  torténd, a kozelgd erdszak 1égkorét hordozd nyilvanos
megfélemlitésnek mindsiiltek.

62. A Birosag megismétli, hogy a belfoldi jog értelmezése és alkalmazasa
elsédlegesen a nemzeti hatosagokra, nevezetesen a birdsagokra tartozik
(egyéb esetjog mellett Id. a fent hivatkozott Lehideux and Isorni iigyet, §
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50). A Bir6sag feladata csupan a nemzeti hatosagok altal mérlegelési
jogkdrben meghozott hatarozatok értékelése. Ennek sordn a Birdsdgnak meg
kell gy6zOdnie arr6l, hogy a hatarozatok a vonatkozé tények elfogadhato
értékelésén alapulnak (Id. Incal v. Turkey, 9 June 1998, § 48, Reports
1998-1V). A jelen iigy koriilményei kozott a Birdsag a magyar birosagok
kovetkeztetését nem talalja ésszeriitlennek vagy onkényesnek, és osztja e
birosagok azon allaspontjat, hogy a Mozgalom tevékenysége ¢és
megnyilvanuldsai a roma kisebbség és a magyar etnikumu tobbség faji alapu
szembeallitasan alapult (1d. a fenti 13. bekezdést).

63. A 10. cikkel 6sszefiiggésben a Birosag korabban mar megallapitotta:
eszméket ¢és magatartasokat nem lehet pusztan amiatt Kivonni az
Egyezmény éaltal biztositott védelem korébdl, hogy kényelmetlen érzést
keltenek az allampolgarok egyes csoportjaiban, vagy hogy egyesek
tiszteletlennek tartjak azokat (Id. a fent hivatkozott Vajnai kontra
Magyarorszag 57. bekezdését). A Birosag szerint hasonlé megfontolasokat
kell alkalmazni az egyesiilési szabadsagra IS, amennyiben az
maganszemélyek olyan eszmék terjesztésére iranyuld egyesiilését érinti,
amelyek kevésbé széles korben elfogadottak, vagy akar megbotrankoztatéak
vagy zavardak. Valojaban, ha a kérdéses egyesiilet ésszerlien nem tekinthetd
az er6szak melegagyanak, illetve nem testesiti meg a demokratikus elvek
tagadasat, akkor az olyan alapvet6 jogokat, mint az egyesiilési szabadsag — a
demokracia védelme nevében — korlatozo radikalis intézkedések nehezen
egyeztethetok Ossze az Egyezmény szellemével, melynek célja a politikai
nézetek kifejezésének védelemben részesitése még akkor is, ha azon nézetek
nehezen elfogadhatok a hatosagok vagy az allampolgarok nagyobb
csoportjai szamara, s még akkor is, ha e nézetek — békés és jogszeri
eszkozok, igy egyesiiletek és gylilekezések tutjan — a fenndllo tarsadalmi
rendet vitatjak (Id., mutatis mutandis, Giineri and Others v. Turkey, nos.
42853/98, 43609/98 és 44291/98, § 76, 12 July 2005).

64. Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy a szoban forgd
tigyben az Egyesiilet, valamint a Mozgalom cselekményei a jogszer(i és
békés tevékenység hatarain beliil maradtak-e. Ebben az §sszefiiggésben a
Birésdg nem tekinthet el att6l a ténytdl, hogy e szervezetek aktivistai
szamos olyan gylilést rendeztek, mint amilyen a tatarszentgyorgyi esemény
volt, amelyen egy hozzavetdleg 1800 lakost faluban mintegy 200 személy
vett részt. Tény, hogy tényleges erdszakra nem keriilt sor, jollehet utdlag
nem lehet megallapitani, hogy ez a renddri jelenlétnek volt-e betudhatd. Az
aktivistak katonai jellegli egyenruhaban, fenyegetd karszalaggal, katonai
jellegli alakzatban, ilyen modon tisztelegve és ilyen parancsszavakat
hasznélva vonultak a faluban.

65. A Birosag szerint egy ilyen osszejovetel alkalmas volt arra, hogy a
jelenlévOk szamara azt az lizenetet juttassa el: a gyllés szervezdinek
szandékaban all és képesek arra, hogy egy félkatonai jellegli szervezettel
elérjék céljaikat, barmik is legyenek azok. A félkatonai jelleg a magyar naci
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(nyilaskeresztes) mozgalomra emlékeztetett, amely a gerince volt annak a
rendszernek, amely felelés volt — egyéb cselekmények mellett — a
magyarorszagi roma lakossag tomeges kiirtasaért. Figyelembe véve azt a
tényt, hogy a Mozgalom, amelynek aktivistai jelen voltak, és az Egyesiilet
kozott szilard szervezeti kapcsolat allt fenn, a Birdsag azt is megallapitja,
hogy a Tatdrszentgyorgyon ¢és masutt rendezett gytlések megfélemlitd
hatdsa bizonyosan lendiiletet kapott — és gyakorlatilag valoban feler6sodott
— ama ténynél fogva, hogy a gylilések mogott jogi elismeréssel tamogatott,
bejegyzett egyesiilet allt.

66. A Bir6sag ugy véli: a politikai szereplok félkatonai erdk
megszervezésére vald képességének ¢és hajlandosdganak demonstralasa
tulmegy a politikai nézetek Kifejtését célzdo békés és jogszerli eszkozok
hasznalatan. A nyilaskeresztes erd megerdsodésekor Magyarorszag altal is
megtapasztalt torténelmi tapasztalatok fényében a félkatonai demonstraciok
soran egy olyan egyesiiletre torténd tdmaszkodas, amely a szdrmazés
szerinti elkilontlést hirdeti és implicite faji alapu cselekmények
elkovetésére hiv fel, minden bizonnyal megfélemlitéen hat az adott faji
Kisebbség tagjai szamara, kiilonosen, ha foglyul ejtett hallgatosagként
vannak otthonaikban.

A Birésag szerint ez talmegy a véleménynyilvanitas (1d. Vajnai, loc. cit.),
illetve a gylilekezés szamara az Egyezményben biztositott védelem korén,
és olyan megfélemlitésnek minésiil, ami — az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsaganak a Virginia v. Black tigyben (ld. a fenti 31. bekezdést) hozott
itéletének szohasznalataval élve — valodi fenyegetést jelent. Az allam ezért
jogosult arra, hogy a célcsoportok tagjainak félelem nélkiili élethez vald
jogat megvédje. Kiilondsen igy van ez azért, mert ¢ csoportok tagjait faji
alapon kiilonitették el, és etnikai csoporthoz tartozasuk alapjan félemlitették
meg. A Birdsag szerint a félkatonai jellegli menetelés tulmegy valamely
zavart kelt6 vagy kellemetlen eszme egyszerii kifejezésén, mivel az tizenetet
szervezett aktivistdk fenyegetd csoportjanak a fizikai jelenléte kiséri.
Amikor az eszmék kifejezését valamilyen magatartasforma kiséri, akkor a
Birosag szerint a véleménynyilvanitas szamdra altalaban biztositott védelem
szintje az ezen magatartassal szembenallo fontos kézérdekbdl korlatozhato.
Ha a véleménynyilvanitast kisérd magatartds masok faji hovatartozasa
alapjan megfélemlité vagy fenyegetd, vagy beavatkozast jelent az
Egyezményben masok szamdara biztositott jogok és szabadsagok szabad
gyakorlasdba vagy élvezetébe, akkor ezen megfontolasok még a 10. és a 11.
cikkel 6sszefliggésben sem hagyhatok figyelmen kiviil.

67. A jelen tigyben a kifogéasolt tevékenység egyértelmlien a
»clganyblingzés”-ért allitdlagosan feleldés roma kisebbséget vette célba, és a
Birésagot nem gy6zték meg a kérelmezé azon érvei, hogy a feloszlatott
entitdsoknak nem allt szandékaban e sériilékeny csoport kirekesztése és
megfélemlitése (Id. Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, 11146/11. sz.,
102. bekezdés, 2013. januar 29.). Ebben az Osszefiiggésben a Birosag utal a
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kiilonb6z6 nemzetkozi testiiletek aggalyaira (Id. a fenti 26. és 28.
bekezdést).

68. Amint arra a Birdésag korabban mar ramutatott (I1d. a fenti 57.
bekezdést), ilyen koriilmények kozott nem kovetelhetd meg a hatdosagoktol,
hogy a masok jogainak védelmében torténé beavatkozashoz tovabbi
fejleményekre varjanak, mivel a Mozgalom mdar konkrét 1épéseket tett a
kozéletben az  Egyezmény és a  demokracia  standardjaival
0sszeegyeztethetetlen politika megvalodsitasara.

69. A Birosag ugy véli, hogy a kérdéses felvonulasok megfélemlitd
jellege még akkor is kiemelkedd jelentdségii tényezd, ha a tényleges
gylléseket a hatésagok nem tiltottdk be, és erdszakos cselekmény vagy
bincselekmény nem tortént. Az szamit, hogy a gyilések ismételt
megszervezése (ld. a fenti 15. bekezdést) — kiilondsen a felvonulasok
helyszineire figyelemmel — alkalmas volt masok megfélemlitésére ¢és
ennélfogva arra, hogy érintse e személyek jogait. Az Egyesiilet feloszlatasa
vonatkozasadban lényegtelen, hogy az egymastol elszigetelten megtartott
felvonuldsok nem voltak jogszabdlyba {itkozdek, tovabba, hogy a
Birésagnak a jelen ligyben nem volt feladata annak eldontése, hogy a
demonstraciok milyen mértékben mindsiiltek az Egyezmény szerinti
gyiilekezéshez valdé jog gyakorlasanak. Lehetséges, hogy valamely
egyesiilet valodi jellege és céljai csak az ilyen felvonulasokon tanusitott
tényleges magatartas fényében valnak nyilvanvalova. A Birdsag szerint
gyllések sorozatdnak a ,ciganyblindz¢és” visszaszoritasa érdekében,
félkatonai felvonuldsokkal torténd megszervezése a faji  elkiilonités
politikajanak megvalositasaként foghato fel. Valgjaban a megfélemlitd
menetelések egyfajta — 1ényegében faji alapu — ,,jog és rend” megvalositasa
els6 1épésének tekinthetok.

A Birosag ebben az 0Osszefliggésben ramutat arra: amennyiben a
gyiilekezési szabadsaghoz vald jogot Ujra meg Ujra nagy létszamu
csoportokat magukban foglald, megfélemlité menetelések utjan
gyakoroljak, akkor az allam jogosult a vonatkozd egyesiilési szabadsagot
olyan mértékben korlatozé intézkedések megtételére, amilyen mérték azon
veszély elharitasahoz sziikséges, amit az ilyen jelentds mértéki
megfélemlités a demokracia miikddése szamara jelent (Id. a fenti 54.
bekezdést). A demokracia alapértékeivel Osszeegyeztethetetlen, fajilag
motivalt politikdk hirdetéséhez kapcsolodo jelentds, Osszehangolt
megfélemlités még azon szlik mérlegelési jogkdrdn beliil is igazolhatja az
egyesiilési szabadsdgba torténd allami beavatkozast, ami a jelen {ligyben
rendelkezésre all. Ennek indoka Osszefiigg azokkal a negativ
kovetkezményekkel, amiket az ilyen megfélemlités az emberek politikai
akaratara gyakorol. Mig demokraciaellenes eszmék véletlenszeri hirdetése
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy igazolja valamely politikai part
kényszeritd sziikségszeriség (l1d. a fenti 53. bekezdést) alapjan torténd
betiltasat, egyesiilet esetében — amely nem hasznosithatja a politikai partok
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szamara biztositott sajatos statuszt — ez még kevésbé van igy;
Osszességiikben a koriilmények, s kiilonosen barmely 6sszehangolt és
megtervezett cselekmény elegendd és lényeges okot képezhet egy ilyen
intézkedéshez, kiilondsen akkor, ha az egyébként megbotrankoztatd eszmék
kinyilvanitasanak mas lehetséges formai kozvetleniil nincsenek érintve (Id.
a 71. bekezdés végét).

70. A fenti megfontolasok alapjan a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy a
nemzeti hatosag altal felhozott érvek relevansak és elegendéek voltak annak
bizonyitasahoz, hogy a kifogasolt intézkedés nyomos tarsadalmi
sziikségletnek felelt meg.

71. A Birdsag tudatdban van annak, hogy a Mozgalom és az Egyesiilet
feloszlatasa meglehetdsen drasztikus intézkedést jelentett. Ugyanakkor
meggydzddott arrdl, hogy a hatdsagok a legkisebb beavatkozassal jard —
valgjaban az egyetlen ésszerli — intézkedést valasztottak a kérdés megoldasa
érdekében. Tovabba, meg kell jegyezni, hogy a hazai hatdsdgok korabban
mar felhivtdk az Egyesiilet figyelmét a Mozgalom tevékenységének jogsérto
voltara, a felszdlalds azonban csupan formalis megfelelést eredményezett
(Id. a fenti 9. bekezdést), amennyiben a folyamatban 1évé eljaras alatt
tovabbi gytilésekre keriilt sor (1d. a fenti 15. bekezdést) (v6: S. H. and
Others v. Austria [GC], no. 5781300, § 84, ECHR 2011). A Bir6sag szerint
azt a fenyegetést, amit a Mozgalom gylilései mdsok jogaira nézve
jelentettek csak a Mozgalom szamara szervezeti hatteret biztositdo Egyesiilet
megsziintetésével lehetett hatékonyan megsziintetni. Ha a hatdsdgok
tudomésul vették volna a Mozgalom ¢és az Egyesiilet altal folytatott
tevékenységet azzal, hogy fenntartjak jogi 1étiikket egy, az egyesiileti torvény
szerinti entitds kivaltsagos formajaban, akkor ezt a tarsadalom ezen
fenyegetés allam altali legitimalasaként érzékelte volna. Ez a jogszerlien
bejegyzett entitas eldjogaibdl eldnyt huzod Egyesiiletet képessé tette volna a
Mozgalom tdmogatdsanak folytataséra, igy az allam kozvetetten eldsegitette
volna az Egyesiilet gyliléssorozatanak megszervezését. A Birdsag tovabba
megjegyzi, hogy semmiféle tovabbi jogkdvetkezménnyel nem sujtottdk az
Egyesiiletet ¢s a Mozgalmat, illetve ezek tagjait, akiket semmilyen modon
nem akadalyoztak abban, hogy mas formakban folytassak politikai
tevékenységiiket [Id. a fortiori, a fent hivatkozott Refah Partisi (the Welfare
Party) and Others, §§ 133-34]. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy
véli, hogy a panaszolt intézkedés nem volt aranytalan az elérni kivant
torvényes célokhoz képest.

72. A fenti megfontolasok eclegendéek a Birdsag szamara azon
kovetkeztetetés levonasara, hogy az Egyezmény 11. cikkét nem sértették
meg.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. cikkét nem sértették meg.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. julius 9-én, a
Birésag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsag Eljarasi
szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen, Pinto de
Albuquerque biro kiilonvéleménye a jelen itélethez csatolasra kertilt.

G.R. H.
S.H.N.

PINTO DE ALBUQUERQUE BIRO PARHUZAMOS
VELEMENYE

A Vona-tigy kozponti kérdése a ciganyellenesség és az antiszemitizmus
jogi személyek altali terjesztése, és az erre torténd reagalas modja az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (az Egyezmény) alapjan. Egyetértek a
Kamaraval, de meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az iigy olyan alapvetd
fontossag kérdéseket vet fel, amiket végig kell gondolni. Ezen vélemény
ezt célozza.

A rasszizmus terjesztésének biintetdjogi tiltasara vonatkozo nemzetkozi
kotelezettség

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdajanak kikiiszobolésérdl szolo
nemzetkozi egyezmény1 (FMKE) 4. cikke el6irja, hogy a részes allamok

! Az FMKE 1965. december 21-én keriilt elfogadasra, jelenleg 176 alairdja van, koztiik
Magyarorszag.
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nyilvanitsak blincselekménnyé a faji megkiilonboztetés hat megjelenési
formajat: (i) a faji felsébbrendiiségre vagy gyildletre alapozott eszmék
terjesztését, (i) a faji gyiiloletre uszitast, (iii) a barmely faj, illetve mas
szinli vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen irdnyuld
minden erdszakos cselekményt, (iv) az ilyen cselekményre val6 izgatast, (v)
fajgytilold tevékenység finanszirozasat, valamint (vi) részvételt olyan
szervezetben, tovabba szervezett és barmely mas olyan propaganda-
tevékenységben, amely faji alapu megkiilonbdztetést mozdit el vagy arra
uszit.! Az FMKE tovabba eldirja, hogy a részes allamok nyilvanitsak
torvényellenessé ¢€s tiltsanak be minden olyan szervezetet, amely a faji
megkiilonboztetést propagalja, vagy arra izgat, tovabbd, hogy idejében
inditsanak eljarast az ilyen szervezetekkel szemben.” Mivel e
kotelezettségvallalasok végrehajtasa kotelezs®, az Egyezmény 4. cikkében
foglaltak végrehajtasa céljabol nem elegendd, ha a részes allam papiron
biintethetévé nyilvanit faji megkiilonboztetést megvalositod cselekményeket.
A faji megkiilonboztetést tiltdo biintetd- €s mas jogszabalyokat a megfeleld
hataskorli nemzeti birésagoknak és mas allami intézményeknek hatékonyan
végre is kell hajtaniuk.”

Az apartheid bilincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szolo
nemzetkozi egyezmény 1. cikkének 2. bekezdése eldirja a részes allamok
szdmara az apartheid blincselekménnyé nyilvanitdsat, amely magéaban foglal

! Az FMKE értelmében a ,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést magaban foglal, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja
vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely
mas terén az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok -elismerésének, egyenrangu
¢élvezetének, illetve gyakorlasanak ellehetetlenitése vagy csorbitasa. A kifejezés tehat nem
tesz kiilonbséget etnikai és faji alapu hatranyos megkiilonbozetés kdzott.

2 Ld. A faji megkiilonbdztetés megsziintetésére 1étrehozott Bizottsag (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, CERD) ,,Az etnikai szarmazasra alapozott szervezett
erészakrol sz616 15. sz. (1993) Altalanos Ajanlas” (General Recommendation No. 15
(1993) on organised violence based on ethnic origin), 3-6. bek; ,,A romak elleni
diszkriminaciérél szolo 27. sz. (2000) Altalanos Ajanlas” (General Recommendation No.
27 (2000): Discrimination against Roma), 12. bek.; ,,Az allampolgarsaggal nem rendelkez6
személyekkel szembeni diszkriminaciorél sz616 30. sz. (2004) Altalanos Ajanlas” (General
Recommendation No. 30 (2004): Discrimination Against Non-Citizens), 11-12. bek.;
valamint ,,A faji megkiilonboztetésnek a kozigazgatasban vald megel6zésérol és a biintetd
igazsagszolgaltatasban valo meglétérdl szolé 31. sz. (2005) Altalanos Ajanlas” (General
Recommendation No. 31 (2005) on the prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system), 4. bek.

% Ld. a CERD faji megkiilonbéztetés jogszabalyi felszamolasarol szolo 7. sz. (1985)
Altalanos Ajanlasat (General Recommendation No. 7 (1985): Legislation to eradicate racial
discrimination), 4. cikk; és a fent hivatkozott 15. sz. (1993) Altalanos Ajanlas 2.
bekezdését.

* Ld. CERD Communication No. 34/2004, Gelle v. Denmark, 6 March 2006, para. 7.3,
és Communication No. 48/2010, TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg v. Germany,
4 April 2013, para. 12.3.
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szervezetek, intézmények és egyének altal abbdol a célbol elkovetett
cselekményeket, hogy valamely faji csoporthoz tartoz6 személyek mas faji
csoporthoz tartozo személyek felett uralmat szerezzenek, azt fenntartsak, és
ezen személyeket szisztematikusan elnyomjak — mint a korabbi dél-afrikai
rezsim éltal folytatott faji elkiilonités politikaja és gyakorlata.*

Az NBB 1998. évi Statatuma® 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
értelmében barmely meghatarozhatd csoport vagy kozosség iildozése
politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturdlis, valldsi, nemi, vagy mas, a
nemzetkdzi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan az
emberiesség elleni biintett, amely az NBB joghatdsdga ald tartozik,
amennyiben azt a polgari lakossag elleni atfogd vagy modszeres tdmadas
részeként, a tamadasrol tudva kovetik el. Valamely faji, nemzeti vagy
etnikai csoport tagjanak zaklatasa, megalazasa, vele szemben pszichologiai
visszaélés elkdvetése iildozésnek mindsiilhet.?

Azutan, hogy az Eurdpai Unio 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartaja
minden hatranyos megkiilonboztetést — igy kiilondsen a faj, szin,
nemzetiségi, etnikai vagy tarsadalmi szarmazés, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas vagy meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozéas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexualis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést — megtiltott, az
Eurépai Unidé a rasszizmus ¢és az idegengylilolet egyes formai ¢és
megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo
2008-as kerethatarozat elfogadasaval folytatta a rasszizmus terjesztésének
visszaszoritasat.” A  kerethatarozat alapjan egyes, rasszista vagy
idegengyilolo céllal elkovetett magatartasformak — ideértve egyebek kozott
a nyilvanossag eldtt faj, borszin, szarmazas, vallas, meggy6z6dés, nemzeti
vagy etnikai hovatartozas alapjan meghatarozott személyek csoportjaval,
vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni er0szakra vagy gytildletre
uszitdst — biincselekményként biintetést vonnak maguk utan. A
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezeket a biincselekményeket hatasos,
aranyos €s visszatartd erejii biintetésekkel stjtsak, ideértve a természetes
személyek elleni legalabb egy évtdl harom évig terjedd szabadsagvesztést,
tovabba a jogi személyek elleni pénzbiintetéseket vagy mas, nem
biintetdjogi jellegli birsagokat is. A jogi személyek ezen kiviil biintetheték

! Az egyezményt 1973. november 30-4n fogadtak el, jelenleg 108 alairoja van, kozottiik
Magyarorszag.

2 A Romai Statatumnak 122 alairéja van, kozottik Magyarorszag.

® Ld. az Einsatzgruppen iigyet, Trials of war criminals before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law no. 10, vol. IV, p. 435: ,a lakossagnak az
embertarsaik zaklatasara, gyoOtrésére és elpusztitasara vald uszitasa az erkolcsi tartas
megtorését célozza”, legujabban Kvocka et al., 1T-98-30/1-A, ICTY judgment of 28
February 2005, paras. 324-325.

* A kerethatarozat a Tanécs altal az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés K. 3. cikke alapjan
a rasszizmussal és az idegengytlélettel kapcsolatosan elfogadott 1996. julius 15-i Egyiittes
Fellépés végrehajtasa.
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allami kedvezményekbdl ¢és tamogatdsokbol vald kizarassal, Tizleti
tevékenység gyakorlasatol vald ideiglenes vagy végleges eltiltassal, birosagi
feliigyelet ala helyezéssel, vagy kényszer-végelszamolassal is.

A hatranyos megkiilonboztetés elleni harc altalanos eszkozének, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezményhez
flizott Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzékdnyvnek' az elfogadasat kévetéen
az Eurdpa Tanacs kiilon okmanyt fogadott el a rasszista és idegengy(ilolo
kifejezések biintetése céljabol: a Szamitogépes blinozésrdl sz6lo
Egyezményhez filizott kiegészitd jegyzOkonyvet, ami a szamitogépes
rendszerek felhasznalasaval elkOvetett olyan rasszista és idegengyiilold
tevékenységek iildozésének kérdésével foglalkozik, mint a rasszista ¢és
idegengyulold tartalom terjesztése, a rasszista és idegengyulold inditékn
fenyegetés vagy  sértés, a népirtds, vagy az emberiesség elleni
biincselekmények tagadésa, durva lekicsinylése, helyeslése vagy igazolasa.”
A Miniszteri Bizottsag R(97)20. szami Ajanlasa korabban felszolitotta a
korményokat, hogy hozzanak létre a gyiloletbeszédre vonatkozo,
maganjogi, biintetéjogi és kozigazgatasi jogszabalyokat tartalmazo olyan
megbizhatd jogi keretet, amely magaban foglal minden olyan kifejezési
format, ami terjeszti, népszerlisiti vagy igazolja a fajgyiloletet, az
idegengytlodletet, az antiszemitizmust és a gyildlet intolerancian alapulod
egyéb formait, ideértve az agressziv nacionalizmus altal kifejezésre juttatott
intoleranciat ¢és a fajkozpontGisagot, valamint a kisebbségekkel,
migransokkal és bevandorlokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést és
ellenségeskedést. Ezen tulmenden, az Eurdépa Tandcs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga (ECRI) Iétrejottétol fogva felhivja a
figyelmet egyes olyan csoportok tevékenységére, amelyek nyiltan
romaellenes ¢és antiszemita magatartast tanusitanak. Az ECRI legels6
Altalanos Politikai Ajanlasa javasolja minden olyan szébeli, irasbeli,
audiovizualis vagy mas formaju — az elektronikus médiat is ideértve —
megnyilvanulas biintetendévé nyilvanitasat, ami gytloletre, vagy faji,
etnikai, nemzeti vagy vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, a csoporthoz
valo tartozas miatt diszkriminaciora vagy erészakra hiv fel, tovabba az ilyen
eszméket tartalmazo anyagok eldallitasat, terjesztését és terjesztés céljabol
torténd taroldsat. A rasszista ¢€s idegengyllolé bilincselekmények
iildozésének kiemelt elsébbséget kell tulajdonitani, s ezen blincselekmények
ildozését aktivan és kovetkezetesen végre kell hajtani. Az ECRI tovabba
javasolja a rasszista szervezetek betiltasat, amennyiben ez hozzajarul a

LETS no. 177, ratifikalva 18 allam éltal

2 ETS no. 189, ratifikalva 20 tagallam éltal. A Jegyz8konyv alkalmazasaban rasszista és
idegengyiil616 tartalom minden olyan irasos anyag, kép, eszme vagy elmélet barmilyen mas
megjelenitése, ami személyek vagy személyek csoportja ellen faj, bérszin, szarmazas vagy
nemzeti vagy etnikai eredet vagy vallas alapjan, ezen tényezOk barmelyikét lirtigyként
hasznalva gyliloletet, megkiilonboztetést vagy erGszakot hirdet, terjeszt, vagy ilyen
magatartasra hiv fel.
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rasszizmus elleni kiizdelemhez.* Megjegyezve, hogy a roméak Eurdpa-szerte
1étez6 elditéletek szenvedd alanyai, az ECRI kiilondsen ajanlja a
tagallamoknak, hogy tegyék meg a megfeleld intézkedéseket a romak
alapvetd jogaival kapcsolatos jogsértések teljes korii és gyors elbiralasanak
biztositasara.’ Legutobb, 2012. februar 1-jén, a Miniszteri Bizottsdg a
novekvo ciganyellenességrdl és az eurdpai romak elleni rasszista erdszakrol
sz016 Nyilatkozatot® fogadott el, amelyben mélységes aggodalmat fejezte ki
a novekvd ciganyellenesség, a romaellenes retorika, és a romak elleni
er6szakos tamadasok miatt, és felszolitja a kozigazgatasi hatésagokat, hogy
minden szinten gyorsan €s hatékonyan vizsgaljak ki a romak ellen elkdvetett
Osszes biincselekményt, és azonositsak az ilyen cselekmények esetleges
rasszista motivaciojat. A Bizottsag tovabba iidvozolte az ilyen
blincselekmények elkdvetésére felhivo vagy ilyen cselekményeket elkdovetd
szélsdséges csoportok megeldzésére és megbiintetésére tett eréfeszitéseket.
E kovetelményekkel teljes Osszhangban, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a Birdsag) hangsulyozta a faji megkiilonboztetés valamennyi — a
gylloletbeszédet és az etnikai csoportok hatranyos megkiilonboztetését
célz6 beszédet is magaban foglald — formaja és megnyilvanuléasa elleni harc
alapvetd fontossagat." A Birdsag tovabba kimondta, hogy a faji erészak
kiilonosen sérti az emberi méltosagot, és kiilonds éberséget és erdteljes

! Az ECRI 1996. oktober 4-én elfogadott, a rasszizmus, az idegengyiildlet, az
antiszemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelemrdl szolé 1. sz. Altaldnos Politikai
Ajanlasa (General Policy Recommendation No. 1, Combating Racism, Xenophobia,
Anti-Semitism and Intolerance, 4 October 1996), valamint a 2002. december 13-an
elfogadott, a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés lekiizdését célzo nemzeti jogalkotasrol
52016 7. sz. Altalanos Ajanlasa (General Recommendation No. 7 on national legislation to
combat racism and racial discrimination, 13 December 2002) a biintetdjogi tilalmat
nagyszamu cselekményre terjesztette ki, ideértve a nyilvanos sértést és ragalmazast,
valamint a személyek vagy személyek csoportosulasa elleni, faj, borszin, nyelv, vallas,
allampolgarsag, vagy nemzeti vagy etnikai szarmazas alapjan torténd fenyegetést, és eldirta
a jogi személyek biintet6jogi felelésségének megallapitasat olyan esetekben, ha ezen
cselekményeket a jogi személy nevében eljardo személy, kiilonosen ha a jogi személy
szervezeti egysége vagy annak képviseldje koveti el. A jogi személy biintetdjogi
felel6ssége nem zarja ki a természetes személy biintetdjogi feleldsségét. A rasszizmust
népszeriisit6 jogi személyt vagy csoportot tiltani kell, és sziikség esetén fel kell oszlatni.

2 Az ECRI 3. sz. Altalanos Politikai Ajanlasa a romak/ciganyok elleni rasszizmus és
intolerancia elleni kiizdelemrél, 1998. marcius 6 (General Policy Recommendation No. 3:
Combating racism and intolerance against Roma/Gypsies, 6 March 1998); és 13. sz.
Altalanos Politikai Ajanlasa a ciganyellenesség és a romak hatranyos megkiilonboztetése
elleni kiizdelemr6l, 2011. junius 24. (General Policy Recommendation No. 13: Combating
Anti-Gypsyism and Discrimination Against Roma, 24 June 2011).

¥ Az Eurépa Tanics ltal hasznalt ,roma” kifejezés a romdkat, szintiket kalékat és az
ezekkel kapcsolatos csoportokat jelenti, ideértve az uton lévéket €s a keleti népcsoportokat
(domak és lomak), és magaban foglalja az érintett népcsoportok széles valtozatossagat,
kozottliik a magukat ciganyként azonosité személyeket.

* Jersild v. Denmark, 23 September 1994, Series A no. 298, § 30; Soulas and Others
v. France, no. 15948/03, §§ 43-44, 10 July 2008; és Féret v. Belgium, no. 15615/07,
§§ 69-71, 16 July 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["15948/03"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["15615/07"]}
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valaszt kovetel a hatc')saig:,rokt(')l.l Azon csoport sebezhetésége, amellyel
szemben a hatranyos megkiilonboztetés, illetve az erdszakos cselekmény
megvalosul, a Birdsag altali értékelés egyik tényez6jét képezi; a Birdsag,
példaul megallapitotta, hogy az Egyezmény 14. cikke értelmében a roma
szarmazasu emberek kiilonos védelmet élveznek.?

Kovetkezésképpen, az Egyezményben részes felek kotelesek
biintetend6 cselekménnyé nyilvanitani a rasszizmust, idegengytiloletet
vagy etnikai tiirelmetlenséget terjesztd beszédet vagy barmely mas
formaju megnyilvanulast, kotelesek betiltani minden gyiilekezést, és
kotelesek feloszlatni minden olyan csoportot, szervezetet, egyesiiletet
vagy partot, amely ezeket népszeriisiti. Az allamoknak nemcsak az a
kotelességiik, hogy a feltételezett elkovetdket birdsag elé allitsak, és a
biintet6eljarasban aktiv szerepet biztositsanak a rasszizmus aldozatainak,
hanem az is kotelességiik, hogy ezen bincselekmények maganszereplok
altali elkovetését és ismételt elkovetését megakadalyozzak. A fent
hivatkozott, széles korben és hosszi ideje fennallo konszenzusra
figyelemmel ezt a pozitiv nemzetkozi jogi kotelezettséget minden
allamra kotelezé olyan nemzetkozi szokasjogi alapelvként és feltétlen
alkalmazast kivano szabalyként kell elismerni, amelytél semmilyen
nemzetkozi vagy nemzeti jogszabily nem térhet el. igy a természetes
személyek, gyiilekezések, csoportok, szervezetek, egyesiiletek vagy
politikai partok rasszizmus, idegengytildlet vagy etnikai tiirelmetlenség
terjesztését célzo beszédeinek, megnyilvanulasainak, illetve
cselekményeinek allam altali eltiirése a részes fél kotelezettségének
megszegését jelenti.

Egyesiiletek feloszlatasa

Valamely egyesiilet feloszlatasa az Egyezmény 11. cikkében lefektetett
szigoru  feltételek fennallasa, nevezetesen nemzetbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi érdek, zavargas vagy blindzés megakadalyozasa, az egészség,
az erkolcsok, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
lehetséges. Az egyesiilési szabadsagba torténd beavatkozas tovabba csak
abban az esetben igazolt, ha a beavatkozas kielégiti egy kétszintli teszt, a
szlikségesség ¢€és az ardnyossag tesztjének ké')vetelményeit.3 A
kormanyoknak, a kozigazgatasi szerveknek ¢és a kozhivatalt viseld

! Nachova and Others v Bulgaria [GC], nos. 43577/98 és 43579/98, § 145,
ECHR 2005-VII, és Timishev v. Russia, nos. 55762/00 and 55974/00, § 56,
ECHR 2005-XII.

2 D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, 13 November 2007, § 181;
Muhoz Diaz v. Spain, no. 49151/07, 8 December 2009, § 60; és Aksu v. Turkey [GC],
nos. 4149/04 and 41029/04, 15 March 2012, § 44.

® E két szempont leirasahoz 1d. a Mouvement Raelien Suisse v. Switzerland (GC), no.
16354/06, 13 July 2012 tligyben Kkifejtett kiilonvéleményemet. Az abban foglalt
megfontolasok mutatis mutandis az egyesiilési szabadsagra is alkalmazhatok.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["43577/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["43579/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["55762/00"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["55974/00"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["57325/00"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["49151/07"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["4149/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["41029/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["16354/06"]}
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személyeknek kiilonosen szigortan kell ragaszkodniuk a tartalom-
semlegesség elvéhez olyan esetekben, amikor beavatkoznak az egyesiilési
szabadsagba, vagy tartdzkodnak bizonyos egyesiiletek betiltasatol, vagy
eltér6 banasmodot alkalmaznak olyan egyesiiletekkel szemben, amelyek
cselekedeteivel vagy véleményével nem értenek egyet.l

Egy egyesiiletnek altalaban tobb, alapszabalyban rogzitett célja van, s
egyesek ezek koziil a tobbihez képest nagyobb fontossadggal birnak. Emiatt
kiemelked6 fontossagh az elsédleges céloknak (amelyek nélkiill az
egyesiiletet nem alapitottdk volna meg) a masodlagos céloktol (amelyek
nélkiil az egyesiiletet megalapitottdk volna) torténd elkiilonitése;
feloszlatasnak csak akkor van helye, ha az egyesiilet elsédleges célja
torvénysértd. Ha az alapszabalyban megfogalmazott torvénysértd cél
torélhetd, akkor feloszlatasnak elvileg nincs helye, s a belfoldi
hatosagoknak a torvénysértd cél alapszabalybol torténd torlését kell
preferéllniuk.2

Az egyesiiletek céljat azonban nem csupan alapszabalyuk alapjan kell
értékelni, hanem a gyakorlatuk alapjan is. El6fordul, hogy az alapszabaly
torvénysértd  tevékenységet leplez. Az egyesiilet alapszabalyban
megfogalmazott céljaitol valo eltérés kezdett6l fogva (ab initio) fennallhat,
vagy a késoébbi tevékenység soran is felmeriilhet. Barmelyik esetrél legyen
IS sz0, az egyesiileti alapszabaly nem hasznalhat6 az alapszabalytol eltérd
célok leplezésére.® Tovabba, az egyesiileti gyakorlat értékelésének magaban
kell foglalnia az egyesiilet ,,altalanos stilusat” (Gesamtstil), ami az egyesiilet
jelképeit, egyenruhait, alakzatait, koOszontéseit, dalait ¢és egyéb
Kifejezésmodjait jelenti, mivel csak az egyesiilet mindennapi 1étformajanak
teljes képe tudja felfedni a mas tiltott egyesiiletekhez valé ,,Iényegi csaladi
hasonlésagot” (Wesensverwandschaft).®

Az egyesiilet felelGsséget visel vezetdi és tagjai azon cselekedeteiért,
amelyek az egyesiileti célok megvalositisaval kapcsolatosak.”> Az egyesiilet

! Az elézetes, tartalom-alapu ellen6rzéstdl mentes egyesiiletalapitasi szabadsagra példa a
Francia Alkotmanytanacs nevezetes, 1971. jalius 16-i 71-44, DC szamu hatarozata, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy olyan eljarast, amely az egyesiilet jogképességének
elismerését egy igazsagiigyi hatosag altal kiallitott, az egyesiilet jogszabalyoknak vald
megfelelését tantisitod igazolastol tette fliggdvé.

% Ld. az Association Rhino and Others v. Switzerland, no. 48848/07, 11 October 2011.
szamu iigyben kifejtett kiilonvéleményemet.

® Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], no. 41340/98, § 101,
ECHR 2003-11, és Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, no. 74651/01, § 71, 15 January 2009, és a Német Szovetségi
Kozigazgatasi Birdsag 2010. szeptember 10-i (a Heimattreue Deutsche Jugend-itélet) és
2012. december 19-i itélete (a Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene-itélet).

* A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosag 2010. szeptember 1-jei és 2012. december
19-i fent hivatkozott itéletei, valamint az Osztrak Alkotmanybirosag 2007. marcius 16-i
itélete.

®> Ld. a Mouvement Raelien Suisse iigyben fontebb idézett kiilonvéleményemet. Az
egyesiilet tagjai altal az egyesiileti tevékenység keretén kiviil, maganéletiikben elkovetett


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["48848/07"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["41340/98"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["74651/01"]}
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vezetése, szervezete, finanszirozasa, vagy a tagjai, illetve az egyesiilet
nevében eljaro harmadik személyek jogellenes cselekedeteinek puszta
toleralasa egyarant keletkeztethet felelosséget. Az egyes cselekményekért
vald feleldsség egyesiilet altali viselésének a tarsadalom azon percepciodja a
végs6 kritériuma, hogy maga az egyesiilet valamilyen modon jogellenes
cselekményekben vesz részt, vagy ilyeneket eltiir.*

Az egyesiiletek szervezett tarsadalmi intézmények, részlegekkel,
fiokszervezetekkel és mozgalmakkal. Az egyesiilet feloszlatasa magéaban
foglalja az egyesiilet minden tevékenységének a megsziintetését, ideértve az
egyesiilet  részlegeinek, fidkszervezeteinek és  mozgalmainak a
tevékenységét is. Megforditva, a lednyegyesiilet feloszlatdsa indokolhatja az
anyaegyesiilet feloszlatasat, amennyiben az elébbit az utdbbi hozta 1étre,
vagy barmilyen moédon tdmogatasban részesitette. Ugyanez nyilvanvaléan
politikai partokra is alkalmazand6. Jogi személyiségek nem miikddhetnek
azonos politikai céllal rendelkez6 és azonos stratégiat kovetd egyesiiletek és
politikai partok kozott fennallé lényegi kotelékeket eltakard fatyolként.?

Végiil, a feloszlatds iddzitésének nehéz kérdését kiilondsen nagy
koriiltekintéssel kell megkdzeliteni annak érdekében, hogy — egyfeldl — ne
tegyiink olyan eclhamarkodott 1épést, ami csorbitana az alapvetd
szabadsagok gyakorlasat, és hogy — masfeldl — ne megkésett valaszt adjunk
egy kiilondsen veszélyes magatartasra. EQy egyesiilet csak akkor oszlathato
fel, ha a 11. cikk (2) bekezdésében védett érdekek vonatkozasaban
egyértelmi és kozvetleniil fenyegetd veszély all fenn.?

Rasszizmus a magyar tarsadalomban

Kiilonboz0 nemzetk6zi megfigyeld intézetek altal megallapitott tény,
hogy a magyar kozéletben gyakori a romaellenes és antiszemita magatartas
nyilvanos kifejezése. Az ECRI Magyarorszagrol készitett Negyedik
jelentésében megjegyzi, hogy ’a magyarorszagi kdzbeszédben a rasszizmus

cselekményeket nem lehet az adott egyesiilet feloszlatasihoz érvényes és elegendd oknak
tekinteni.

LA terrorizmus hallgatolagos tamogatisaval kapcsolatos 2009. janius 30-i Herri
Batasuna and Batasuna v. Spain, 25803/04 és 25817/04. szam itélet 88. §-a.

2 Példaul meghatrozott fajhoz vagy etnikai kisebbséghez tartozé személyek
mozgasanak a kozrend allitélagos fenntartasanak céljaval torténd Orzése, megfigyelése,
kovetése vagy barmilyen modon torténd figyelemmel kisérése (,karhatalmi” vagy
»polgaréri” tevékenység) bizonyosan -elfogadhatatlan rasszista tevékenység, amely
Oonmagaban veszélyes a kozrendre és a kozbiztonsagra, valamint harmadik személyek
jogaira, s ennélfogva indokolja az ilyen modon tevékenykedd egyesiilet, illetve az
egyesiileti tevékenységet tamogatd politikai part feloszlatasat.

® A Refah Partisi (the Welfare Party) and Others itélet fent hivatkozott 104. §-a és az
Association of Citizens Radko & Paunkovski itélet fent hivatkozott 75. §-a. Nézetem szerint
a jelen itélet 57. bekezdése nem koveti a Refah Partisi itéletben alkalmazott mércét, mivel
az itélet a feloszlatast mar azt megel6z6en megengedi, hogy bebizonyosodott volna a 11.
cikk (2) bekezdése altal védett érdekek nyilvanvald veszélyeztetése.
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¢s intolerancia aggasztd fokozodasa tapasztalhato. ... az a vélemény, hogy
az antiszemita nézetek hangoztatdsa jelenleg ndvekvében van
Magyarorszégon.”l A nemzeti kisebbségek  védelmérdl  szolo
Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsdgdnak Magyarorszagrol —készitett
Harmadik véleménye szerint ,,Magyarorszag jelenleg az intolerancia és a
rasszizmus aggasztd —mértékli felivelésével néz szembe, amely
mindenekeldtt a romakat sﬁjtja.”2 Ezt kovetden a Miniszteri Bizottsag
hatarozatot hagyott jova, amely megéllapitja, hogy ,,az utobbi években
romak novekvé mértékben valtak a tiirelmetlenség, az ellenséges
magatartds, ¢és a fajilag motivalt er6szak megnyilvanulasainak aldozataiva.
Nyilvanos megnyilatkozdsokban és bizonyos médidkban a gytiloletbeszéd
és a rasszizmus szintén ndvekszik, ami mély aggodalomra ad okot.”® Mind
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, mind pedig az Egyesiilt Nemzetek Kinzas
Elleni Bizottsaga kifejezte aggodalmat kozéleti szereplék, valamint a média
virulens és széles korben elterjedt romaellenes megnyilatkozasai, a
magyarorszagi novekvé antiszemitizmus jelei,* a bebdrténzott romak
aranytalanul nagy szama, valamint a romak biintetés-végrehajtasi
intézetekben torténd bantalmazésa és hatranyos megkiilonboztetése miatt.
Jelentésében Githu Muigai, az Egyesiilt Nemzetek rasszizmus, faji
megkiilonboztetés, idegengyiilolet és az azokkal kapcsolatos intolerancia
jelenlegi  formaival foglalkozé  kiilonleges  jelentéstevdje  mély
aggodalmanak adott hangot a rasszista programmal fellép6 olyan félkatonai
szervezetek szamdnak novekedése miatt, amelyek a romakat veszik célba.’

Osszegezve, a rasszizmus ma a magyar tarsadalomban valds veszedelem,
amelynek legszemléletesebb példaja az a tény, hogy szamos faluban
polgarér csoportok tartanak vonuldsokat, megdobaljdk a romék hazait,
megfélemlitik a roma lakosokat, romaellenes jelszavakat kantalnak, és
halalos fenyegetéseket hangoztatnak.7

! ECRI Jelentés Magyarorszagrol, 2009. februar 24., CRI(2009), 60-74. bek. Hasonld
aggodalmakat nyilvanitott ki az ECRI korabban, a Magyarorszagrdl készitett 2004. janius
8-i Harmadik jelentésében is. [CRI(2004)25, 58 és 79. bek.].

2 ACFC/OP/111(2010)001.

¥ ACFC/OP/111(2010)001.

* CM/ResCMN(2011)13 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by Hungary, 6 July 2011.

® CCPR/C/HUN/CO/5, 16 November 2010, para. 18.

® UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on contemporary forms
of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance, Githu Muigai, 23
April 2012.

" A helyzet fiiggetlen intézmények és nem-korményzati szervezetek altal Gjabban
készitett leirdsa mellett Id. az Eurdépa Tandcs emberi jogi biztosanak ,,A romak és
vandorlok emberi jogai Eurépaban” cimmel készitett 2012. évi jelentését (Council of
Europe Commissioner for Human Rights, 2012 report:“Human rights of Roma and
Travellers in Europe”) az Amnesty International 2011. és 2012. évi jelentését, valamint a
Human Rights Watch 2013. évi, ,,Hungary’s Alarming Climate of Intolerance” cimi
jelentését.
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Az ligy tényeinek eurépai standardok szerinti értékelése

A jelen ligyet az Egyezmény 11. cikkébdl fakado negativ kotelezettségek
szempontjabol kell vizsgalni, mivel a sérelmezett feloszlatas az egyesiilet
jogi elismeréshez vald jogaba tortént pozitiv allami beavatkozasnak
mindsiilt. Tovabba, az egyesiilet a magyar etnikum ¢és a magyar
hagyomanyok védelmét célz6 iizenettel szandékozott megjelenni — és jelent
meg ténylegesen — a politikai arénaban, amely célok kozérdekiiek. A
felvonulasokat nem az alperes allam torténetének traumatikus epizodjaihoz
kapcsolodo helyszineken és idépontokban tartottak.! E tényezék miatt az
allam mérlegelési jogkore szilk, s a beavatkozas Birosag altali
feliilvizsgalata kiilonosen akkor indokolt, ha az egyesiilési és gyiilekezési
szabadsag megkérddjelezi a megcélzott személycsoport emberi méltosagat
¢és biztonsagat.

Az aranyossagi teszt

Most, hogy az alkalmazando értékelési szempontok egyértelmiivé valtak,
a sérelmezett beavatkozast az ligy egészének fényében kell vizsgalni ahhoz,
hogy megallapithat6 legyen: a beavatkozas ,,az elérni kivant céllal ardnyos”
volt-e, és ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg, azaz az allami
hatosagok altal felhozott indokok ,,relevansak és elégségesek” voltak-e.

A jelen iigyben a Magyar Garda Mozgalom tagjai Magyarorszag-szerte
felvonulasokat tartottak, és a magyarok ,.ciganybilindzés”-sel szembeni
védelmére hivtak fel. Az 1989. évi II. torvény 2. §-a, valamint az alperes
allam nemzetkozi kotelezettségvallalasai alapjan a hazai birésagok ugy
vélték, hogy ezen cselekmények a lényegiiket illetéen diszkriminativak
voltak, a falvak lakoinak személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogat
sértették, és a kozrendet fenyegették. A hazai birosag érvei relevansak és
elégségesek.

Elvként rogzithetd, hogy minden olyan beszéd, amely a népességet ,,mi”-
re és ,,0k”-re osztja fel, s az ,,0k” olyan faji vagy etnikai csoportot képvisel,
amelyhez  negativ  tulajdonsagokat és  magatartast  tarsitanak,
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel. A ,,ciganybiindzés” kifejezés
hasznalata, amely azt sugallja, hogy kapcsolat all fenn a biindzés és egy
meghatarozott etnikum kozott, rasszista beszédmodnak mindsiil, melynek
célja a megcélzott etnikai csoport elleni gytiloletérzés felszitasa. Ez a
kifejezés egyértelmiien olyannak tekinti a tarsadalmat, mint ami ,,6k”-re,
azaz a romakra, a biincselekmények elkovetoire, €s ,,mi”-re, azaz a magyar
etnikumra, a romak altal elkdvetett biincselekmények aldozataira tagolodik.

! Ld. a Faber kontra Magyarorszig 40721/08. sz., (2012. julius 24.) tigyben kifejtett
kiilonvéleményemet.
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Ezen atfogd, negativ viselkedést és jellemzoket tulajdonitd altaldnosités
kizardlagos alapja a célba vett csoport eredete és etnikai hovatartozasa. A
romakkal szembeni tiirelmetlenséget ¢és eloitéletet az ilyen jellegl
kijelentések ténylegesen terjesztik. Ugyanez mondhato el a felvonulasokon
tett antiszemita Kijelentésekr6l is.

Ezen tilmenden a hazai birdésagok tugy vélték, hogy a Magyar Garda
Mozgalom a kérelmezé egyesiilet arculata volt, mivel az egyesiilet
alapitotta, iranyitotta és finanszirozta a Mozgalmat. Igy a hazai birosagok
ugy talaltak, hogy a Mozgalom cselekményeit a kérelmez6 egyesiilet
cselekményeinek kell betudni. A hazai bir6sagok indokolasa ebben a
vonatkozasban is relevans és elégséges volt.

Valojaban a rasszista beszéd és véleménynyilvanitas biincselekménnyé
nyilvanitasa, a rasszizmust terjesztd gyililésezések betiltasa, és az ilyen
egyesiiletek feloszlatasa 0Osszeegyeztethetdé a véleménynyilvanitas, a
gylilekezés €s az egyesiilés szabadsadgaval. Az Egyezmény 10. és 11. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az Osszeegyeztethetd legyen a fent hivatkozott,
szokasjogban  gyOkerez6, ¢és eltérést nem engedd nemzetkozi
kotelezettséggel. A nemzetkézi emberi jogi joganyag alapjan ezen
szabadsagokra — kiilonosen az alkalmazando korlatozasok vonatkozasaban —
holisztikus (teljességre torekvé) megkozelitést kell alkalmaznil A
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata (EJENY) 29. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (PPINE) 20. cikkének 2.
bekezdésében foglalt kiilonds kotelezettségekkel jar, amelyek kozott
kiilonds jelentdséggel bir a rasszista eszmék terjesztésétdl valo tartozkodas
kotelezettsége (EJENY 29. cikk), s amelyek alapjan a hatranyos
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra felhivo nemzeti, faji
vagy vallasi gytildlet barmilyen hirdetését torvényben kell tiltani (PPJNE
20. cikk).? Ez a tilalom nem csupan a rasszista kifejezésekre,® hanem a
rasszizmust hirdetd gytilésekre ¢€s egyesiiletekre is érvényes.4 Egyes

! United Communist Party of Turkey v. Turkey (GC), no. 19392/92, § 42, 30 January
1998; Ezelin v. France, no. 11800/85, 26 April 1991, § 37; Young, James and Webster
judgment of 13 August 1981, Series A no. 44, p. 23, § 57.

2 A fent hivatkozott CERD 15. szamu Altalanos Ajanlasa és a fent hivatkozott CERD
Communication No. 43/2008, Saada Mohamad Adan v. Denmark, 13 August 2010,
para. 7.6, ¢s Communication No. 48/2010, para. 12.7; UNHCR Communication No.
550/1993, Faurisson v. France, 8 November 1996, para. 9.6, és Communication No.
736/1997, Ross v. Canada, para. 11.5-11.8.

% Példaul, amikor kijelentések idegeneket vagy romékat alsobbrendiieknek irnak le
tarsadalmilag  elfogadhatatlan magatartas vagy jellemzdk nekik tulajdonitott
altalanositasaval, a kifejezés szabadsaga nem el6zi meg az emberi méltésaghoz vald jogot
(a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2010. februar 4-1 hatarozata).

* Példaul, olyan nyilvanos gytilések résztvevéi, amelyek nacionalista, rasszista vagy
vallasi ellenségeskedés tamogatdsaval megvaldsitjdk a hatranyos megkiilonboztetésre,
gyiiloletre vagy er8szakra valé felhivast, elveszitik az Egyezmény értelmében vett kifejezés
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esetekben a rasszizmus beszéd, gylilésezés vagy egyesiilés utjan torténd
terjesztése még a ,jogok lerombolasaban” is szerepet jatszhat, amire
figyelemmel igazoltta valik az EJENY 30. cikkében, a PPJNE 5. cikkében,
valamint az Egyezmény 17. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazasa.

A beszéd, a gyllés vagy az egyesiilet rasszista jellege szempontjabol a
politikai vita kontextusa nyilvanvaloan kozombos.? A véleménynyilvanitas,
a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaganak még ilyen esetekben is
tiszteletben kell tartania azon személyek emberi méltosagat és jogait,
akiknek a faja, nemzetisége vagy ectnikai szarmazasa tamadas alatt all. Az
id6 eldre haladasaval nyilvanvalova valt, hogy az egyesiilet egyértelmi és
kozvetlen veszElyt jelentett a kdzrendre és harmadik személyek jogaira.3 fgy
a feloszlatas az egyesiilet azon retorikajara ¢s tevékenységére figyelemmel,
amely megtagadta az érintett személyektdl az emberi lényeknek kijard
tisztelethez vald jogot, és veszélyeztette ezen személyek biztonsagat és a
kozrendet, ardnyos intézkedés volt.

A sziikségességi teszt

Az egyesiilet feloszlatasa a jogi személy elleni végsé intézkedés
((ultimum remedium). Egy ilyen drasztikus intézkedés alkalmazasa el6tt az
allamnak szamba kell vennie az egyéb, kisebb beavatkozassal jaro
intézkedések lehetségét, igy a gytlések betiltasat, kozpénzekbdl folyositott

szabadsaganak védelméhez vald jogot. Convention (OSCE/ODIHR-Venice Commission
Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 4 June 2010, para. 96).

! Az Egyezmény 10. cikkére és az Els6 JegyzOkonyv 3. cikkére figyelemmel, Id:
Glimmerveen and J. Hagenbeek v. the Netherlands, nos. 8348/78 és 8406/78, Commission
decision of 11 October 1979, Decisions and Reports (DR) 18, p. 187; Norwood v. the
United Kingdom (dec.), no. 23131/03, 16 November 2004; Witzsch v. Germany (dec.), no.
7485/03, 13 December 2005; és Lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998, §§ 47
és 53, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII; s a 11. cikkre figyelemmel, W.P. and
Others v. Poland (dec.), 2 September 2004, no. 42264/98, Reports 2004-VI1I, valamint
Kasymakhunov and Saybatalov v. Russia, no. 26261/05 és 26377/06, § 113, 14 March
2013.

2 Féret v. Belgium, no. 15615/07, §§ 75-76, 16 July 2009. Ld. még a fent hivatkozott
CERD Communication No. 34/2004, para. 7, a fent hivatkozott 7.5, Communication No.
43/2008, para. 7.6, és a fent hivatkozott Communication No. 48/2010, 8.4.

% E veszélyre hivatkozva 2009. december 15-i itéletében a magyar Legfelsébb Birosag
egyebek mellett a 2008. jinius 21-i faddi eseményeket, valamint az egyesiilet tagjai és
néhany roma kozotti kdlcsondsen fenyegetd kijelentések folerdsodését emlitette.
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tamogatasok visszavondsat, ¢és a birdi felligyelet ald helyezést. Az el6ttiink
lévo iigyben a hazai hatosagok lehetéséget biztositottak az egyesiilet
szamara arra, hogy magatartasat modositsa, és gyakorlatit az
alapszabalyahoz és a jogszabalyokhoz igazitsa. Az egyesiilet azonban nem
¢lt ezzel a lehetdséggel, hanem folytatta jogsértd tevékenységét, ezzel
megnyitva az utat a hazai hatésagok szigorubb valaszintézkedései szamara.
Ezért nincs ellentmondas az egyesiilet feloszlatasa, valamint a hivatalos
szervek altal az egyesiileti felvonuldsokkal szemben egy ideig tanusitott
tirelem kozott. A probaidd elteltével az egyesiilet feloszlatasa volt az
egyetlen megfeleld valaszlépés arra a veszélyre, amit az egyesiilet harmadik
személyek jogaira és a kozrendre nézve jelentett.

Kovetkeztetés

»A romak azok, akik mi magunk szeretnénk lenni: igazi eurdpaiak” —
mondta egyszer Giinter Grass. Az egyesiilet rasszista céljai és tevékenysége
figyelmen kiviil hagyta ezt a tanulsdgot. Az 4llamnak a rasszizmus, az
idegengytlolet és az etnikai tlirelmetlenség terjesztésének biintetdjogi
eszkozokkel torténd iildozésére, az ezeket népszeriisitd gytilések betiltasara,
illetve csoportok, szervezetek, egyesiiletek vagy partok feloszlatasara
vonatkoz6 kotelezettségére, az egyeslilet alapszabalyban foglalt céljai és
gyakorlata kozotti eltérésre, valamint az egyesiilet beszédébdl és
tevékenységébol fakadd egyértelmii és kozvetlen veszély fennallasara
figyelemmel, s az {igyben sziik mérlegelési jogkorrel rendelkezd,
hataskoriikben eljard szervek altal hozott hatarozatok elemzését kovetden
ugy vélem, hogy azok az indokok, amelyeken a sérelmezett feloszlatas
alapul, relevansak és elégségesek, s a beavatkozads nyomds tarsadalmi
sziikségletnek felelt meg.



