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A Vojnity kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elndk,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovié,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. januar 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(29617/07. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Vojnity Péro (,a kérelmez6”) 2007. jalius 9-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Cech A., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Képviseldje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilonosen azt allitotta, hogy kapcsolattartasi joganak
teljes megvondasa a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogaba tortént
indokolatlan €s aranytalan beavatkozasnak mindsiilt, ami ellentétes volt az
Egyezmény 6nalldan, illetve a 9. és a 14. cikk fényében olvasott 8. cikkével.

4. 2012. marcius 20-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrél
is dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagardl és érdemérdl a
Birésag egyidejileg hataroz (29. cikk 3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezo6 1948-ban sziiletett és Szegeden él.
6. 2000. junius 8-an a kérelmezé — a Hit Gyiilekezete vallasi felekezet
egyik hive — feleségétol elvalt, s 1994-ben sziiletett fingyermekiik az
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anyanal keriilt elhelyezésre. A birdsag a kérelmez6 szamara kapcsolattartasi
jogot allapitott meg.

7. A kérelmezO sziiloi felligyeleti joganak visszaallitasat, vagy
kapcsolattartasi joganak Ujraszabalyozasat kérte a Szegedi Varosi
Birosagtol. Az ezt kovetden lefolytatott eljards soran késziilt két
pszichidtriai szakvélemény megallapitotta, hogy az apa latogatdsai nem
jelentettek megterhelést a gyermek szamara, s a kérelmez6 és a fit kozott
laza, de rendszeres kapcsolat meglétét jelezték. Ennek ellenére a birdsag
2003. oktober 13-an elutasitotta a kérelmet. A kérelmez6 egy masik hasonlo
kérelmét ugyanezen birésag 2004. junius 20-an 1jbol elutasitotta,
megallapitva, hogy a gyermek kiemelése szocidlis kornyezetébdl nem
szolgalna a gyermek érdekét, s hogy a kérelmez6 koriilményei nem voltak
megfeleléek a gyermek felnevelésére. A birdsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a kérelmez6 gyermekkel szembeni magatartasa nem Volt
rosszindulatt, s hogy a kérelmez6 kapcsolattartasi joga — az anya kérelme
ellenére — nem vonhaté meg a kérelmez6 erds vallasossaga alapjan.

8. 2006. januar 11-én a Szegedi Gyamhatosag az anya alkalmatlansagara
hivatkozva keresetet terjesztett eld a gyermek idésebb batynal torténd
elhelyezése irant. A gyermek kérelmezoénél torténd esetleges elhelyezését
illetéen a Gyamhatosag figyelemmel volt sajat észrevételére, miszerint a
kérelmez6 fia irdnydban tantsitott erdszakos téritd tevékenysége, valamint
nem megfeleld lakhatési koriilményei veszElyt jelentettek a fii szdmara.

9. A Szegedi Varosi Birdsag pszichologus szakértt rendelt ki. 2006.
szeptember 5-én benyujtott szakvéleményében a szakérté — a kérelmezo, az
anya, a kozos gyermek és az idOsebb baty megvizsgalasat kovetden —
megallapitotta, hogy a fii érzelmileg szorosan kotédik testvéreihez és
anyjahoz, de apjdhoz egyaltalan nem. A szakértd szerint a kérelmezd vallési
fanatizmussal fémjelzett irrealis nevelési elveket vallott, ami alkalmatlanna
tette 6t arra, hogy normalis nevelésben részesitse a gyermeket; sajat nézeteit
olyan mértékben probalta a gyermekre erdltetni, hogy az a gyermek
kérelmez6tol vald elidegenedését eredményezte.

10. 2006. szeptember 12-én a Varosi Birdsag az idosebb batynal helyezte
el a gyermeket, de fenntartotta a kérelmezd kapcsolattartdsi jogat. A
hatarozatot 2006. oktdber 2-an hatdlyaban fenntartotta a masodfoku
birdsagként eljaré Csongrad Megyei Birosag.

11. Ezt kdvetden a baty keresetet nyujtott be a kérelmezd kapcsolattartasi
jogénak megvonasa irant.

12. A Varosi Birdsag pszichologus szakértét rendelt ki. 2007. szeptember
14-i — a baty ¢és a fii megvizsgalasat kovetden, de a kérelmezd
megvizsgalasa nélkiil készitett — szakvéleményében a szakértd eldadta, hogy
a kérelmezd téritdé magatartasa miatt a kérelmezd részvétele karos a fiu
¢életében. A pszichologus szerint a kérelmezd alkalmatlan arra, hogy a fit
normalis fejlddéséhez hozzajaruljon, és megjegyezte, hogy a kérelmezot
pszichiater szakértonek kellene megvizsgéalnia. A szakértd a kérelmezd
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kapcsolattartasi joganak végleges megvondasat javasolta, mivel latogatasai —
melyek az engedélyezettnél nagyobb szamuak voltak — zaklato jellegiik
miatt karosak voltak a gyermekre.

13. Ezt kovetden a Varosi Birdsag itéletet hozott, és véglegesen
megvonta a kérelmezd kapcsolattartasi jogat. Alapvetden a szakvéleményre
tdmaszkodva megallapitotta, hogy a kérelmezd zaklatdé ¢és karos
megjelenései a fiu életében a kapcsolattartasi joggal valod visszaélésnek
mindsiiltek, és sulyosan veszélyeztették a gyermek fejlédését és
nevelédését.

14. Fellebbezés nyoman a Csongrad Megyei Birosag 2008. februdr 4-én
hatalydban fenntartotta az els6foku itéletet. A Birésag megéllapitotta: még
azt figyelembe véve is, hogy a szereteten alapuld csaladi kotelék fenntartasa
a gyermek és az apa elismert kozos érdeke, ezen megfontolds nem
alkalmazhaté az tligyben, mivel a kérelmezd visszaélt jogaival abbdl a
célbol, hogy a gyermeket sajat valldsi elképzeléseinek megfelelden
befolyasolja, ami szorongast és félelmet keltett a fiuban, ¢és veszélyeztette
személyiségfejlodését. A Megyei Birdsag a szakvéleményre tdmaszkodva
kiilondsen azt allapitotta meg, hogy a kérelmez0 ,,irracionalis vilagképe
alkalmatlannd tette 6t gyermeke felnevelésére”, s hogy a kérelmezd ,,a
kapcsolattartasi jogot nem céljanak megfeleléen gyakorolta, ... hanem
annak érdekében, hogy valldsi meggydzddését raerdltesse a gyermekre.”

II. RELEVANS HAZAI JOG

15. A hézassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény kimondja:

1.§

»(2) E torvény alkalmazisa sordn mindenkor a kiskora gyermek érdekére
figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni.”

92.§

»(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziilgjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilonélé szild joga és kotelessége, hogy
gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartas
joga). A gyermeket neveld szilé vagy mdas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani.

(2) A sziilének - kivéve, ha [tavoltartdo hatirozat] hatalya alatt all - joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziildi felligyeleti joga sziinetel.

(3) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilt is fel lehet
jogositani a gyermekkel valo kapcsolattartasra, akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a
birdsag megsziintette, vagy akinek sziiloi felligyeleti joga a 48. § (3) bekezdése
alapjan sziint meg és a gyermek Orokbefogadasara nem keriilt sor. Errdl a sziil6i
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feliigyeletet megsziintetd birésag vagy - ha a gyermeket tartos nevelésbe vették - a
gyamhivatal dont.

(4) A kapcsolattartasrol - a sziilok megegyezésének hianyaban, illetéleg a sziilok és
a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatésag dont. Ha héazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hidnyaban a
kapcsolattartasrél a birosag dont. A gyamhatosag, illetdleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birdsag a felrohatdé magatartdst tanusitdo sziild
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg
e jog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el.

(5) Ha a kapcsolattartas kérdésében a birésag dontott, ennek megvaltoztatasat a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven belill csak a birésagnal lehet

kérni.

(6) A kapcsolattartasra vonatkozo birdsagi hatarozat végrehajtasardl a gyamhatosag
gondoskodik.”

16. A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol sz616149/1997 (1X.10.) Kormanyrendelet kimondja:
27.§
»(1) A kapcsolattartas célja, hogy
a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartisra jogosult személyek
(a tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa,

tovabba

b) a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan
figyelemmel kisérje, t6le telhetéen segitse.”

28.§

»(1) A gyermekkel vald kapcsolattartasra mind a sziild, mind a nagysziil6, mind a
nagykor testvér ... jogosult.”

30. §

»(6) A gyamhivatal, illetve a birosag a kapcsolattartas helyszineként a gyermekjoléti
kozpont ... helyiségét is megjeldlheti.”.

30/A. §
»(1) Ha a sziil6k ... a kapcsolattartds modjaban vagy idejében nem tudnak
egyezségre jutni, a gyamhivatal felhivja a feleket a gyermekvédelmi kozvetitdi

(mediacios) eljaras igénybevételének a lehetdségére.”

31.§
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»(5) A gyamhivatal, illetdleg a birosdg a hatarozatdban megallapitott
kapcsolattartasi jogot - kérelemre - megvonja, ha a jogositott a jogaval a gyermek
vagy a gyermeket nevel6 személy sérelmére stilyosan visszaél, és e magatartisaval a
gyermek nevelését s fejlodését sulyosan veszélyeztette.”

32.§

»(1) A kapcsolattartds Ujraszabalyozasat - ide nem értve a kapcsolattartas
korlatozasat, szilineteltetését vagy megvondasat - a kapcsolattartast rendezé hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil abban az esetben lehet kérni, ha azok
a koriilmények, amelyekre a birésdg vagy a gydmhivatal a dontését alapitotta utobb
lényegesen megvaltoztak és a kapcsolattartds ujraszabalyozéasa a gyermek érdekeit
szolgalja. ...

(4) A gyamhivatal, illetve a birdsag kérelemre a kapcsolattartas Gjraszabalyozasara
indult eljarasban a gyermek érdekében a kapcsolattartas korlatozasat feloldhatja,
illetve a kapcsolattartasi jogot visszaallithatja, ha azok a koriilmények, amelyekre a
hatarozatat korabban alapitotta, mar nem allnak fenn.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY — 8. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT -14.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a fidval torténd kapcsolattartas
jogat a Hit Gyiilekezete vallasi felekezethez vald tartozasa alapjan tagadtak
meg tdle, ami a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog élvezete
tekintetében eltérd banasmodnak mindsiilt. Ebben a vonatkozasban az
Egyezmény oOnalloan, illetve a 14. cikkel egyiitt olvasott 8 cikkének
megsértését panaszolta.

A kérelmez6 tovabba a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz
vald joganak megsértését iS panaszolta, mivel a kifogasolt intézkedés
kozvetlen kapcsolatban allt vallasi meggydzddésének kinyilvanitasaval,
ilyen modon az Egyezmény 9. cikkének hatalya ala esett.

A 8. cikk kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, =zavargds vagy
blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A 9. cikk kimondja:
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,»L. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése
utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a
torvényben meghatdrozott, olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a koOzbiztonsidg, a kozrend, kozegészség vagy az
erkolesok, illetbleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

A 14. cikk kimondja:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

18. A Kormany vitatta a panaszokat.

19. A Biroésag tgy véli, hogy a kérelmez6 panaszait az Egyezmény — 8.
cikkel egyiitt olvasott — 14. cikke alapjan kell megvizsgalni (Id. pl. mutatis
mutandis, Zaunegger v. Germany, no. 22028/04, § 34, 3 December 2009).

A. Elfogadhatosag

20. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei

a. A kérelmezo

21. A kérelmezd eldterjesztette, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan
szamdra biztositott jogok élvezete tekintetében 6t a gyermekeikkel valas
vagy kiilonélés miatt kapcsolatot tartani kivand mas személyekhez képest —
vallasi meggy6zddése miatt — eltérd bandsmaddban részesitették. Kiilondsen
azt terjesztette eld, hogy a fiaval valé kapcsolattartds jogénak hazai
hatosadgok altali, a kérelmezd vallasi nézeteire alapozott megvonasa a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba tortént igazolatlan
beavatkozasnak mindsiilt.

22. A kérelmez6 tovabba gy érvelt, hogy a fidval valo kapcsolattartas
joga nem a gyermek fizikai vagy lelki integritasa érdekében, hanem sajat
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vallasi meggy6z6dése miatt keriilt megvonasra. Kiilonésen a Csongrad
Megyei Birosag hatarozatara hivatkozva azt allitotta: a hazai hatdsdgok
azért talaltdk hibasnak nevelési modszereit és elképzeléseit, mert vallasos
vilagnézetét at kivanta adni fidnak.

23. A kérelmez6 tovabba eldterjesztette, hogy bar a magyar jog alapjan
szamos mas, kevésbé korlatozo intézkedés is rendelkezésre allt, a hazai
hatosagok ezeket nem vizsgaltak meg.

b. A Kormany

24. A Kormany elismerte, hogy beavatkozas tortént a kérelmezo csaladi
¢lethez valé jogaba. A Kormdany azonban hangstlyozta, hogy a hazai
birdsagok beavatkozasa torvényben meghatarozott volt, nevezetesen a Cs;jt.
92. § (4) bekezdésén alapult (1d. fenti 15. bekezdés). A beavatkozas
torvényes célt szolgalt, nevezetesen a gyermek érdekeinek védelmét, és egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt. A Kormany eldterjesztette,
hogy ezen a teriileten a gyermek érdeke mindenek felett allo, és megeldzi a
sziilok érdekeét.

25. A Kormany tovabba vitatta azt az allitast, hogy a jelen ligyben a
kérelmezd eltérd bandsmoddban részesiilt. A Kormany ramutatott: a hazai
birdsagok — a magyar joggal Osszhangban — kizarélag a gyermek legfobb
érdekét tartottdk szem el6tt, s a Szegedi Varosi Birdsag, valamint a
Csongrad Megyei Birosag hatarozatai is azon a tényen alapultak, hogy az
adott iigy koriilményei kozott a kérelmezé kapcsolattartasi joganak
fenntartdsa nem szolgalta a gyermek érdekét.

26. A Kormany azt a kovetkeztetést vonta le, hogy hatarozataik
meghozatala sordn a hazai birésagok nem a kérelmezd vallasi nézeteire,
hanem kizarélag a gyermek mindenekfelett all6 érdekére voltak
figyelemmel. Ilyen modon a kérelmez6 semmilyen megkiilonboztetést nem
szenvedett.

2. A Birosag ertékelése

27. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 14. cikke kiegésziti az
Egyezmény és az ahhoz flizott Jegyzokonyvek anyagi jogi rendelkezéseit.
Onallo 1éttel nem rendelkezik, mivel csakis az Egyezményben és a
Jegyz6konyvekben biztositott ,,jogok €s szabadsagok élvezete” tekintetében
bir hatdllyal. Bar a 14. cikk alkalmazhatdsdgdnak nem el6feltétele az
Egyezmény, illetve a Jegyzékonyvek rendelkezéseinek megsértése,
alkalmazasara csakis akkor van mod, ha a szoban forgd tény ezen
rendelkezések valamelyikének hatalya ala esik (1d. tobbek kozott Camp and
Bourimi v. the Netherlands, no. 28369/95, § 34, ECHR 2000-X).

28. A Birosag annak megallapitasaval kezdi, hogy a jelen iigyben a
kérelmez6 a Csongrdd Megyei Birdsag 2008. februdr 4-i hatarozatanak
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meghozatalaig — amely minden kapcsolattartasi jogtol megfosztotta a
kérelmez6t (1d. fenti 14. bekezdés) — rendszeres kapcsolatot tartott fiaval.
Ebben a vonatkozasban a Birésag emlékeztet arra, hogy egymas
tarsasaganak sziild és gyermek altali kolcsonds élvezete a csaladi élet
alapvet6 fontossagu elemét képezi (Id. Eriksson v. Sweden, 22 June 1989,
§ 58, Series A no. 156). Mivel a kérelmez6t megfosztottak ettél az elemtdl,
a Bir6sag ugy talalja, hogy a Megyei Birdsag hatarozata beavatkozast
valositott meg a kérelmez6 csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogaba.

Ilyen modon az ligy az Egyezmény 8. cikkének hatalya ala esik.

29. A Bir6sag tovabba megismétli, hogy az Egyezményben biztositott
jogok és szabadsagok tekintetében a 14. cikk védelmet biztosit a hasonld
helyzetben 1évé személyekhez képest — objektiv és ésszerii igazolas nélkiil
torténd — eltéré banasmodban részesitéssel szemben (Id. Hoffmann v.
Austria, 23 June 1993, § 31, Series A no. 255-C). Mas szavakkal,
megkiilonboztetésre altalaban olyan esetekben keriil sor, ahol valamely
személyt vagy csoportot mas személynél vagy csoportndl kevésbé
elényosen kezelnek anélkiil, hogy erre megfelel6 igazolas lenne (ld.
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, §
82, Series A no. 94).

30. Kovetkezésképpen azt kell eldonteni, hogy a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog tekintetében a kérelmezé panaszolhat-e ilyen
banasmodbeli kiilonbséget.

31. A Birdsag elészor arrdl fog megbizonyosodni, hogy a kérelmezd
kapcsolattartasi joga alapvetden a kérelmezd vallasi meggy6zddése miatt
keriilt-e megvonasra. Igaz, hogy a hazai hatdsagok elsdsorban a gyermek
érdekére voltak figyelemmel, amikor helyt adtak a kérelmezdbi
kapcsolattartasi jog megvonasa iranti kérelemnek (1d. fenti 13. bekezdés). A
Birdsadg azonban megjegyzi: amikor a hazai hatdsagok a fiu fejlddéseéhez
torténd hozzajarulasra vald kérelmez6i alkalmassagrol dontottek, akkor a
kérelmez6 vallasi meggy6z6dését, és e meggy6zodés gyermekre gyakorolt
lehetséges hatasait tényezdként — sét, nyilvanvaléan dontd tényezdként —
vették figyelembe.  Kiilonosen, a Megyei Birosag dontését arra a
szakvéleményre alapozta, amely szerint a kérelmezd ,,irracionalis vilagképe
alkalmatlann tette 6t gyermeke felnevelésére”. A Megyei Birdsag tovabba
a kérelmezd terhére rotta, hogy a kapcsolattartds soran vallési
meggy6z0dését a gyermekre kivanta eréltetni (1d. fenti 14. bekezdés). Nincs
jele annak, hogy egyéb tény- vagy jogkérdések is alapos megfontolasra
keriiltek volna. Ezzel kapcsolatosan a Birésag mar megallapitotta, hogy a
kizarélagosan vallasi kiilonbségre alapozott kiilonbségtétel nem elfogadhato
(d. fent hivatkozott Hoffmann, § 36).

Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezd valldsi meggydzddése
kozvetlen hatdssal volt a szoban forgo ligy kimenetelére. Kovetkezésképpen
a kérelmezd eltéré banasmoddban részesiilt a hasonld helyzetben 1évé mas
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sziilokhoz képest, ami abban valosult meg, hogy terhére réttak szilard
vallasi meggy6zodését.

32. A Birosag bevett esetjoga Szerint az ilyen eltéré banasmod akkor
megkiilonboztetd, ha nem rendelkezik ,,objektiv és ésszerli igazoléassal”,
azaz, ha nem igazolja ,,torvényes cél”, és nem all fenn ,,€sszerti aranyossag
az alkalmazott eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozott” (1d. tobbek
kozott Palau-Martinez v. France, no. 64927/01, § 39, ECHR 2003-XI1).

33. A Birdéséagnak az az éallaspontja, hogy a jelen iigyben az elérni kivant
cél — nevezetesen a gyermek egészségének és jogainak védelme — torvényes
volt.

34. Azt kell még eldonteni, hogy ésszerii aranyossag allt-e fenn az
alkalmazott eszk0zok — nevezetesen az apai kapcsolattartasi jog végleges
megvonasa —, valamint az elérni kivant cél kozott.

35. A Birdsag emlékeztet arra: a Szerz6dd Allamok bizonyos terjedelmi
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélése soran, hogy az
egyébként hasonld helyzetek kozotti kiilonbségek eltéré banasmodot
igazolnak-e, és ha igen, milyen mértékiit. Az illetékes hazai hatdésagokra
ruhazott mérlegelési jogkor terjedelme az ligy koriilményeitdl, targyatol és
hatterét6l fliggéen valtozo (ld. fent hivatkozott Zaunegger, § 50).

36. A Birdsag megjegyzi, hogy a jelen {igy targya a kérelmezd eltérd
banasmodban részesitése, amire a fidval vald kapcsolattartasi jog teljes
megvonasaval osszefiiggésben, vallasi nézeteire figyelemmel keriilt sor. Az
Egyezmény 9. cikkében védett jogoknak az egyén Onkiteljesitésének
biztositasa terén betdltott fontossaga fényében a Birdsag tigy véli, hogy az
ilyen banasmod csak nagyon stlyos indokok fennéllasa esetén egyeztethetd
0ssze az Egyezménnyel. A Birosadg hasonlé megkozelitést alkalmazott a
nemre (Id. fent hivatkozott Abdulaziz, Cabales and Balkandali, § 50), a
sziiletési helyzetre (Id. Inze v. Austria, 28 October 1987, § 41, Series A no.
126), a szexudlis orientaciora (Id. L. and V. v. Austria, nos. 39392/98 és
39829/98, § 50, ECHR 2003-l) és az allampolgarsagra (Gaygusuz v.
Austria, 16 September 1996, § 42, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V) alapozott eltéré banasmodban részesitéssel osszefliggésben is.

37. A jelen ligyben a Kormany ramutatott annak fontossagara, hogy a
gyermek pszichologiai egészsége védelemben részesiiljon azon allitdlagos
stresszel szemben, amit az apa arra iranyul6 intenziv erdfeszitései okoztak,
hogy meggydzddését a gyermekre erdltesse. Mikdzben a Birosag elfogadja,
hogy ebben a vonatkozasban a hazai hatosagok jogos aggodalmat
tanusithattak, a Birosagnak fenntartasai vannak azt illetéen, hogy ez a
megfontolas eltér6 bandsmodot megengedd, nagyon sulyos indoknak
mindsiil-e. A Birosag hozzateszi, hogy az Egyezmény 8., illetve 9. cikkében
védett, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, illetve a valldsi szabadsadghoz
valo jog — az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkében biztositott, a sziilok
vilagnézeti és vallasi meggy6zddésével Osszhangban 4llo oktatashoz és
tanitashoz valo joggal egyiitt — azt a jogot is biztositja a sziilok szamara,
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hogy gyermekeik felnevelése soran gyermekeikkel megismertessék és
szamukra kozvetitsék sajat  vallasi meggy6zddésiiket. Ebben az
Osszefiiggésben a Birosag hozzateszi: hazassagban €10, azonos vallasu vagy
vilagnézetli, s e vallast vagy vilagnézetet gyermekeik felé kozvetitd sziilok
esetén az ilyen kozvetités nem vitatott sziiléi jog lenne még abban az
esetben is, ha erre ellentmondast nem tiird vagy raerészakoldé modon
keriilne sor, kivéve, ha a kozvetités veszélyes gyakorlatnak, vagy fizikai,
illetve lelki artalomnak tenné ki a gyermeket, s a Birdsag nem lat olyan
okot, amelyre figyelemmel a sziil6i feliigyeleti joggal nem rendelkez6
kiilonélo vagy elvalt sziilé helyzetének eleve eltérének kellene lennie.

38. A Birosag észrevételezi: a jelen ligyben nincs arra vonatkozd
bizonyiték, hogy a kérelmez6 vallasi meggy6z6dése veszélyes gyakorlattal
jart, vagy hogy fizikai, illetve lelki artalmat okozott a gyermeknek. lgaz,
hogy a Varosi Birosag altal kirendelt szakérté a gyermek életében torténd
kérelmez6i részvételt a gyermek megtéréséhez valo kérelmezoi ragaszkodas
miatt artalmasnak tartotta (1d. fenti 12. bekezdés), de nem kertilt benyujtasra
olyan meggy6z6 bizonyiték, ami — a gyermek altal az apa vallasi téritési
kisérletei miatt esetlegesen tapasztalt kényelmetlen vagy kellemetlen
érzésen vagy zavaron tul — tényleges artas kockdzatat valdszinlsitette. A
Birosag ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a szakértd nem vizsgalta
meg a kérelmezot, és a Szakérté azon javaslatat sem kovette intézkedés,
amely szerint a kérelmezdt pszichiaternek kellene megvizsgalnia. A Birosag
tovabba megjegyzi, hogy mig az elséfoku itélet hatalyanak fenntartdsakor a
Megyei Birdsag a gyermek ,,szorongasara és félelmére” hivatkozott, addig a
kérelmez6t alapvetden ,,irracionalis vilagnézetére” és arra hivatkozva
fosztotta meg kapcsolattartasi jogatol, hogy a kérelmezé megprobalta vallasi
meggy0z0dését a gyermekre erdszakolni; azt azonban nem mutatta be, hogy
ez milyen tényleges kart okozott a gyermeknek.

39. Mindenesetre, még annak feltételezésével is, hogy a gyermek altal
esetlegesen elszenvedett pszichologiai sérelem miatti hatosagi aggodalmak
a szoban forgd eltéré bandsmod megitélésének céljara nagyon sulyos
indoknak mindsiiltek, a Birdsag ugy véli, hogy a hatdsagok altal a probléma
kezelésére valasztott megoldas az alabbi okok miatt nem elfogadhato.

40. A csaladi élet korlatozasait illetden a Birdsdg megismétli, hogy a
sziil6i kapcsolattartasi jogok hatdsag altali korlatozasakor sokkal alaposabb
vizsgalatra van szlikség, mint a sziild1 feliigyeleti jog Gsszefliggésében (1d.
Gorgiilii v. Germany, no. 74969/01, § 42, 26 February 2004). A gyermek
érdeke a csaladi kapcsolatok fenntartasa, mivel e kapcsolatok megsziintetése
a gyermek sajat gyokereitdl valo elvagasat jelenti (1d. Gnahoré v. France,
no. 40031/98, § 59, ECHR 2000-1X).

41. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd kapcsolattartasi jogait
megsziintetd hazai birdsagi hatdrozatok a kapcsolattartds minden formajat,
¢s a tovabbi csaladi élet barmely formajanak kialakitasat lehetetlenné tették.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan radikélis intézkedés, mint a
kapcsolattartas teljes megsziintetése, csak kivételes koriilmények kozott
lehet igazolt (Id. B. v. the United Kingdom, 8 July 1987, § 77, Series A no.
121).

42. A jelen iigyben a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem bizonyitotta
ilyen kivételes koriilmények fennallasat. Ez csak még zavarobb annak
fényében, hogy bar a hazai birdsagok vizsgaltdk azt a pszichologiai
igénybevételt, amit az apa vallasgyakorlasa a gyermekre nézve jelentett (Id.
fenti 14. bekezdés), azon kérdést nem fontoltdk meg, hogy a kérelmezd
kapcsolattartasi  joganak  meghatarozott id6szakra torténd  puszta
felfliggesztése, vagy a magyar jogban rendelkezésre allo6 barmely mas,
kevésbé szigort intézkedés alkalmazasa (példaul a kapcsolattartasi jog
ellendrzott koriilmények kozott torténd gyakorlasa) elegendd lett volna-e a
gyermek érzelmi egyensulyanak helyreallitasara. Ehelyett ugy dontdttek,
hogy a kérelmezd kapcsolattartdsi joga vonatkozdsdban abszolut tiltast
alkalmaznak. A Birdsag szamara a hatosagok altal valasztott megkozelités
az e teriileten megkivant — és az Egyezmény szellemében benne rejlé —
aranyossagi elv teljes mértéka figyelmen kiviil hagyasanak mindsiil.

43. Osszegezve, arra figyelemmel, hogy a hazai hatésagok lehetséges
alternativak megfontolasa nélkiil alkalmaztak egy stlyosan korlatozo
intézkedést a kérelmezd hatranyéra, a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a széban forgd intézkedés vonatkozisaban nem allt fenn ésszerti
aranyossagi viszony a kérelmezd kapcsolattartasi joganak teljes megvonasa,
valamint az elérni kivant cél, nevezetesen a gyermek legfébb érdekének
védelme kozott. Kovetkezésképpen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jog gyakorladsa terén a kérelmezOt vallasi meggydzddése alapjan
megkiilonbozetésben részesitették.

Ezért a jelen ligyben az Egyezmény — 8. cikkel egyiitt olvasott — 14.
cikkét megsértették.

1. AZ ONALLOAN OLVASOTT 8. CIKK, ILLETVE AZ
ONALLOAN VAGY A 14. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT 9. CIKK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

44. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy beavatkozas tortént az
Egyezmény 9. cikke szerinti értelemben vett vallasszabadsagaba, s hogy a
beavatkozas a 14. cikkel egyiitt olvasott 9. cikk szerinti értelemben
diszkriminativ volt. Azt is panaszolta, hogy az 6nalléan olvasott 8. cikket is
megsértették.

45. A Birosag ugy véli, hogy bar ezek a panaszok is elfogadhatdk, e
rendelkezések alapjan nem meriil fel kiilon kérdés, mivel a hivatkozott
ténybeli koriilmények megegyeznek a 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk
alapjan vizsgalt panasz ténybeli koriilményeivel, amelyek tekintetében a
jogsértés mar megallapitasra kertlt.
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. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

46. Végiil, az Egyezmény 6. cikkére hivatkozva a kérelmezd panaszolta,
hogy a hatdsagok tisztességtelen modon kezeltek az {igyét, nem
valoszinlsitett allitasoknak adva helyt gyermekének felnevelésére vald
képességét illetden.

47. A Bir6sag ugy véli, hogy bar ez a panasz is elfogadhato, e
rendelkezés alapjan nem meriil fel kiilon kérdés, mivel a hivatkozott
ténybeli koriilmények megegyeznek a 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk
alapjan vizsgalt panasz ténybeli koriilményeivel, amelyek tekintetében a
jogsértés mar megallapitasra kertilt.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

48. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

49. A kérelmezd 642.857 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

50. A Kormany vitatta az igényt.

51. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékli nem
vagyoni kart szenvedett, s méltdnyossagi alapon ilyen cimen 12.500 eurot
itél meg szdmara.

B. Koltségek és kiadasok

52. A kérelmez6 tovabbi 6.429 eurot kovetelt a Birdsag elétti eljarasban
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a
kérelmez$ iigyvédje altal kiszamlazandé, 120 eurd + AFA oradijjal
szamitott 42 6ranyi jogi munka dijanak (azaz 6.400,80 eurénak), valamint
28.84 eurd utazasi koltségnek.

53. A Kormdny vitatta az igényt.

54. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosdg ilyen cimen — az 0Osszes koltség
tekintetében — 3.000 eurd megitélését tartja ésszertinek.
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C. Késedelmi kamat

55. A Birésag tgy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Ko6zponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvadnitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény — 8. cikkel egylitt olvasott — 14. cikkét
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény Onalléan olvasott 8. cikke, illetve az
ondlloan vagy a 14. cikkel egyiitt olvasott 9. cikke alapjan nem meriil fel
onallo kérdés;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke alapjan nem meriil fel 6nallo
kérdés;

5. Megdllapitja:
(@) hogy az alperes allamnak attol az idéponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi osszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd szamara az alperes allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 12.500 (tizenkétezer-otszaz)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terhel6 adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 3.000 (haromezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.



VOINITY kontra MAGYARORSZAG ITELET 15

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. februar 12-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



