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Tn cauza Vlase Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 iulie 2018,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 80784/13 indreptata impotriva
Romaniei, prin care doua resortisante al acestui stat, doamnele Elena Vlase si
Ioana Ortensia Vlase (,,reclamantele”), au sesizat Curtea la 14 decembrie
2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantele au fost reprezentate de M.T. Simon, avocatd in Brasov.
Guvernul roméan (,,Guvernul®) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantele pretind ca autoritatile nu au efectuat o ancheta prompta
si efectiva in legatura cu decesul sotului, respectiv tatalui acestora, N.V., intr-
un spital public. Acestea invocau in special art. 2, art. 6 si art. 13 din
Conventie.

4. La 18 noiembrie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului in temeiul
art. 2 din Conventie.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantele s-au nascut in anul 1952 si respectiv 1974 si locuiesc la
Brasov. La 13 ianuarie 2012, N.V. a decedat la Spitalul Militar Brasov
(,,spitalul militar*).
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A. Tratarea lui N.V. la Spitalul Militar Brasov

6. La 7 decembrie 2011, N.V. a fost internat in spitalul militar unde i s-a
efectuat o evaluare a stirii de sanatate. In timpul unei endoscopii digestive, a
fost diagnosticat cu ulcer gastric si duodenal cauzat de o infectie cu bacteria
Helicobacter pylori.

7. Cu aceasta ocazie, N.V. a fost consultat de C.B., medic specialist care
i-a recomandat o interventic chirurgicala. Interventia a avut loc la
12 decembrie 2011 si a fost facuta de o echipa medicala alcatuita din medicul
C.B. si medicul anestezist R.A.

8. In urma unor complicatii postoperatorii, alte doud interventii
chirurgicale au avut loc la 16 si la 21 decembrie 2011. Acestea au fost facute
de aceeasi echipa medicala. Din elementele aflate la dosar reiese ca
interventia din 21 decembrie 2011 era menita sa trateze o pancreatitd. La
3ianuarie 2012, a fost facutd o a patra interventie chirurgicala, de
jejunostomie?.,

9. La 6 ianuarie 2012, in urma unei analize bacteriologice, medicul R.G.
aidentificat la N.V. bacteria Klebsiella pneumoniae, sensibila la un tratament
antibiotic pe baza de colistina.

10. La 9 ianuarie 2012, starea lui N.V. s-a deteriorat din cauza unei
hemoragii. Doud zile mai tarziu, persoana in cauza a fost intubatd. La scurt
timp, a fost diagnosticat cu icter mecanic si angiocolita. La 12 ianuarie 2012,
o noud analizd bacteriologicd a confirmat prezenta bacteriei Klebsiella
pneumoniae. La 13 ianuarie 2012, N.V. a decedat.

11. n cadrul controlului care viza prevenirea infectiilor nosocomiale, o
societate privata l-a Tnsarcinat pe medicul epidemiolog L.D.H. sa efectueze
controale saptdmanale la spitalul militar Brasov. Dupa controalele din
decembrie 2011 si din ianuarie 2012, au fost intocmite doua procese-verbale
de catre medicul L.D.H., respectiv la 5 ianuarie si 3 februarie 2012. Aceste
procese-verbale au fost aduse la cunostinta comandantului spitalului. Partile
relevante in speta din acestea se citesc astfel:

Proces-verbal privind activitatea de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale
efectuati in decembrie 2011

»l.-.] De semnalat faptul ca in camera de sterilizare din blocul operator al sectiei
chirurgie este dezordine, pe cuier atirna haide de stradd, iar pe masid mereu se
depoziteazd mancare si cesti de cafea, toate crednd risc de contaminare a
instrumentarului si a incaperilor adiacente. [...]

Tn cursul lunii decembrie nu a fost raportat nici un caz de infectie nosocomiala.”.

1. Instalarea sondei de alimentare
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Proces-verbal privind activitatea de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale
efectuati in ianuarie 2012

»...] Starea de curatenie este bund, dar nu se mai respecta graficul de efectuare a
curateniei generale, astfel ca dupa mobilierul greu de manevrat este depus praf si alte
impuritati.

[...] nu se mai respectd graficul de dezinfectie a incaperilor, foarte necesara in sectiile
chirurgicale si ATI. [...]

In aceasta luna nu au fost recoltate probe de aeromicroflora si de salubritate deoarece
laboratorul nu a dispus de mediile de cultura necesare identificarii de germeni. [...]

Tn general sunt respectate prevederile ordinului privind manipularea si gestionarea
deseurilor, insa uneori in recipienti nu se gasesc exclusiv deseurile pentru care sunt
destinati, Tn cei pentru deseuri menajere gasindu-se si deseuri cu pericol biologic, astfel
ca «garda de mediu» ar putea sanctiona spitalul.

Tn cursul acestei luni nu a fost raportat nici un caz de infectie nosocomiala. ”

B. Procedura penala referitoare la decesul lui N.V.

(1) Procedura penala in urma depunerii plangerii de catre reclamante

12. La 13 ianuarie 2012, reclamantele au sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov cu o plangere pentru ucidere din culpd vizand directia
spitalului militar si medicii C.B. si R.A. In fata parchetului, reclamantele au
denuntat o eroare medicala si au solicitat o anchetd pentru a stabili eventuala
raspundere a medicilor implicati in tratamentul lui N.V.

13. In ziua depunerii plangerii de citre reclamante, a inceput o cercetare
la dispozitia procurorilor de pe langa tribunalul de prima instanta din Brasov.

14. Tn aceeasi zi, parchetul a solicitat efectuarea unei autopsii pentru
stabilirea cauzei decesului si eventuala legaturd de cauzalitate intre
interventiile chirurgicale din decembrie 2011 si ianuarie 2012 si decesul lui
N.V. A doua zi, o cercetare la fata locului a fost efectuatd de organele de
politie.

15. La 16 ianuarie 2012, reclamantelor li s-a refuzat accesul la
documentele medicale si participarea la autopsia de catre un expert ales.

16. La 6 martie 2012, un raport de autopsie a fost intocmit de medicii
legisti ai Spitalului Judetean Brasov. O copie a acestui raport a fost
comunicatd reclamantelor la 3 aprilie 2012. Concluziile raportului se citesc
dupa cum urmeaza, in partile relevante in speta:

»L--.] [decesul] s-a datorat insuficientei pluriorganice acute, in evolutia unui soc septic

ca urmare a unui ulcer duodenal cronic penetrant in pancreas operat si complicat cu
pancreatitd acuta necrotico-hemoragica abcedata.

Complicatiile postoperatorii [...] au avut o evolutie progresiv agravanta si nu au
regresat ih urma interventiilor chirurgicale ulterioare repetate precum si a tratamentului
complex de terapie intensiva.

Tntre diagnosticul de ulcer duodenal cronic penetrant in pancreas si deces exista
legatura de cauzalitate indirecta (prin complicatiile postoperatorii aparute.
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[...] singura posibilitate terapeutica curativa este cura chirurgicala — stenoza pilorica
constatata endoscopic intrucét reprezinta un obstacol mecanic in evacuarea gastrica si
a carui corectie este exclusiv chirurgicala.*

17. La 29 mai 2012, Parchetul de pe langd Judecatoria Brasov a cerut
Institutului National de Medicina Legala ,,Mina Minovici “ (,,IML®) sa
efectueze o expertiza pentru a stabili cauza decesului si eventuala legaturd de
cauzalitate intre interventiile chirurgicale si deces, precum si dacad au fost
respectate protocoalele medicale in interventiile chirurgicale, daca interventia
care a avut loc la 12 decembrie 2011 era oportuna, daca a existat o eroare de
diagnostic, daca ar fi fost posibila prevenirea complicatiilor postoperatorii si
daca tratamentul acestor complicatii a fost eficient.

18. La 26 martie 2013, IML a intocmit raportul de expertizd medico-
legala solicitat de parchet. Raportul a fost validat in aceeasi zi de 0 comisie
de control a INML si, la 16 octombrie 2013, de comisia medico-legala
superioard. Concluziile raportului medico-legal se citesc dupa cum urmeaza
in partile relevante in speta:

»L---] 2) Interventiile chirurgicale efectuate Tncepand cu cea din 12.12.2011 care a
avut un scop curativ cat si cele ulterioare care au avut drept scop tratarea chirurgicala

[a] complicatiilor grave aparute au fost absolut necesare, in lipsa lor boala ar fi condus
sigur la deces, posibil intr-un interval mai scurt.

[...]4) Interventia chirurgicald din 12.12. 2011 in urma diagnosticului stabilit de ulcer
duodenal cronic stenozant (stenoza piloricd) si penetrant Th pancreas era singurul
tratament indicat si necesar. «Tratamentul alternativ, eventual medicamentos» era
depdsit, avand Tn vedere semnele complicatiilor prezente incé de la internare — stenoza
piloricd strinsd cu dilatatie gastrica, varsidturi si reflux gastric, scadere ponderald
acceleratd — ceea ce arata o perturbare grava a functiei digestive.

[...] 6) Asa cum am ardtat la punctul 4), interventia chirurgicala initiala din
12.12. 2011 era absolut necesara avind in vedere diagnosticul stabilit, si corect efectuata
avind Tn vedere descrierea din protocolul operator.

7) Complicatia  aparutd  postoperator si  anume  ,pancreatita  acutd
necroticohemoragica“ este o complicatie care apare datorita factorilor generali si locali
(ischemie in teritoriul splanhnic, leziuni penetrante preexistente preoperator) asa cum
probabil s-a intdmplat si Tn cazul de fata si nu manevrelor chirurgicale.

8) Tratamentul aplicat complicatiei survenite a constat in tratament chirurgical si Tn
tratament complex de terapie intensiva — fiecare in parte fiind indicat si corect aplicat. ”

19. La 26 aprilie 2013, expertul desemnat de reclamante, medicul legist
D.G., a intocmit raportul sdau de expertizd in scopul depistarii cauzelor
decesului lui N.V. Concluziile raportului se citesc dupa cum urmeaza, in
partile relevante in speta:

,,1. Moartea numitului Vlase Nicolae a fost violentd. Ea s-a datorat unei peritonite
acute traumatice produse intraoperator prin manevre chirurgicale neadecvate, in timpul
unei interventii chirurgicale pentru ulcer duodenal cu stenoza piloricd, la data de

12.12.2011. Ulterior, Tn evolutie au aparut necrozd si abces de pancreas, fistula
anastomotica, angiocolitd, soc septic.
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2. Intrucat etiologia pancreatitei acute este traumatica intraoperator prin manevre
chirurgicale brutale asupra pancreasului, intre prima interventie chirurgicala din
12.12.2011 si deces exista legatura de cauzalitate directd, neconditionata.

3. Declansarea pancreatitei acute [...] constituie o greseald chirurgicala.

4. La data internarii — 7.12.2011 — susnumitul prezenta cu certitudine ulcer duodenal
cronic stenozat, care ar fi beneficiat si de tratament medicamentos, mai ales cand actual
existd o pleiadd de substante medicamentoase antiulceroase iar sub administrarea
acestora ar fi putut fi temporizata interventia chirurgicald, mai ales in situatia cand
diagnosticul la internare nu a fost complet.

2. Pléangerea privind denuntarea duratei excesive a cercetarii penale

20. La 25 august 2014, reclamantele au denuntat in fata procurorului-sef
al Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov lentoarea procedurii, ca si lipsa
unui raspuns la cererile lor de ordin procedural. Cu titlu de exemplu,
reclamantele au mentionat cererea care urmarea o noua validare a raportului
de expertizd medico-legala al IML intrucat, conform acestora, existau in
continuare banuieli privind impartialitatea unui medic legist care a intocmit
raportul de expertiza la IML.

21. Prin ordonanta din 17 septembrie 2014, procurorul-sef al Parchetului
de pe langa Tribunalul Brasov a admis cererea formulata de reclamante si a
confirmat ca durata anchetei penale a fost excesiva. A constatat ca nicio
investigatie nu a fost efectuata dupa octombrie 2013 si a dispus ca procurorul
insarcinat cu dosarul sa finalizeze ancheta pana la 20 octombrie 2014.

3. Actiunea penala in urma deschiderii urmaririi penale sub acuzatia de
ucidere din culpa

22. La 22 septembrie 2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
inceput urmarirea penala in rem sub acuzatia de ucidere din culpa.

23. Intre 8 octombrie 2014 si 2 martie 2015, parchetul a audiat sase
martori, inclusiv medicul legist care efectuase autopsia. Acesta a emis atunci
argumentul potrivit caruia N.V. contractase o infectie nosocomiala.

24. La 9 octombrie si 4 noiembrie 2014, parchetul a solicitat spitalului
militar informatii suplimentare si documente referitoare la masurile de
prevenire si control al infectiilor nosocomiale, dupa ce a luat cunostinta de
rezultatele analizelor bacteriologice efectuate la 6 si 12 ianuarie 2012.

25. La 13 noiembrie 2014, parchetul a solicitat ca IML sa efectueze un
supliment de expertiza pentru identificarea cauzelor septicemiei lui N.V.,
tratamentul acordat acestei afectiuni, precum si legaturile de cauzalitate dintre
septicemie si deces. Cu aceasta ocazie, doud din cele 11 intrebari adresate de
reclamante au fost comunicate la IML.

26. La 19 noiembrie 2014, parchetul a respins o contestatie formulata de
reclamante care au solicitat adaugarea de intrebari suplimentare pentru noua
expertiza de efectuat de catre IML.
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27. La 5 decembrie 2014, medicul epidemiolog L.D.H. a fost audiat. A
facut referire, intre altele, la cele doua procese-verbale intocmite la 5 ianuarie
si 3 februarie 2012 n timpul controalelor efectuate la spitalul militar Brasov
(supra, pct. 11).

28. La 8 ianuarie 2015, prima reclamanta a fost audiata de parchet si s-a
constituit parte civila.

29. Tntre 13 ianuarie si 2 martie 2015, un angajat al laboratorului spitalului
si medicii C.B. si G.B. au fost audiati.

30. La 18 martie 2015, IML a intocmit suplimentul de expertiza solicitat
de parchet. Concluziile expertizei se citesc dupa cum urmeaza in partile
relevante in speta:

»L...] 1. Septicemia are la origine un germen bacterian cu evolutie locala, care,
ulterior, se generalizeazi, asa cum este cazul in speta pentru Klebsiella pneumoniae. Tn
buletinul de analizd microbiologica a lichidului pancreatic recoltat la 6 ianuarie 2012 si
prelucrat (cu antibiograma) la 11 ianuarie 2012 la Spitalul militar de urgentd Brasov, se
mentioneazd ca germenul identificat astfel, Klebsiella pneumoniae, este sensibil la
colistina.

2. Klebsiella pneumoniae este o enterobacterie [...] care se afld de obicei in tractul
digestiv (gurd, stomac, intestine) care este un mediu septic. In timpul operatiilor
abdominale, care implicd deschiderea segmentului tractului digestiv, are loc
contaminarea locald sau la distanta (prin fluxul sanguin) inevitabila a mediului intern
steril cu germeni din intestin (asa-numita ,,perioada operatorie septica“).

3. Colistina — antibiotic cu actiune bactericida asupra bacteriilor gram-negative de tip
Klebsiella pneumoniae [...] este eficientd si recomandata in tratamentul infectiilor cu
Klebsiella pneumoniae, indiferent de situatia tesutului local [...].

5. Organismul uman are o varietate si variabilitate impresionante de reactii de aparare
fatd de leziuni, variabilitate care este influentatd de o multitudine de factori endogeni si
exogeni [si care este dificil], dacd nu chiar imposibil de anticipat, motiv pentru care nu
suntem in masura sa apreciem ce s-ar fi intdmplat, nici Tn ce mod s-ar fi petrecut evolutia
fizica daca nu apdrea septicemia.

6. [...] Nu se poate exclude cu totul influenta, asupra pancreasului, a reactiei
inflamatorii de proximitate a ulcerului duodenal cronic, preexistent, cu atat mai mult
fiind vorba de un tip de ulcer penetrant in pancreas [...].

10. [...] Tn cazul de fata, pancreatita necroticohemoragici poate fi determinata de
absenta drenarii canalelor pancreatice in urma unei reactii inflamatorii de proximitate,
generate de ulcerul duodenal cronic; reactia inflamatorie cu edem nespecific a dus la o
oprire a enzimelor in acinii glandulari, la necroza lor si la producerea pancreatitei
necrotico-hemoragice cu consecintele secundare respective. ”

31. La 20 aprilie 2015, medicul legist D.G. a intocmit o noud expertiza
medicald, Tn care formula observatii la intrebarile propuse de parchet catre
IML. Concluziile expertizei se citesc dupa cum urmeaza in partile relevante
n speta:

,[...] In consecinta, germenul Klebsiella pneumoniae ar fi putut exista in tubul digestiv

al pacientului, ca germen saprofit, patogen dupa interventia chirurgicala din 16
decembrie 2011 [...]. Este vorba de un germen multirezistent, contractat la interventia
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chirurgicald neoportuna din 16 decembrie 2011, fie din cauza instrumentelor, fie din
cauza tuburilor de drenaj, fiind astfel o infectie nosocomiala [...].

Nu existd elemente care sa confirme diagnosticul preoperator de pancreatitd acuta
necroticohemoragica. Examinarea CT nu a fost efectuata pentru a confirma existenta
unui abces subfrenic si a unei pancreatite [...].

Pancreatita [...] prin manevre chirurgicale neadecvate s-a suprainfectat in urma
interventiei chirurgicale din 16 decembrie 2011, generdnd complicatii locale si
generale, culmindnd cu socul toxico-septic care a dus la deces [...].

Conform examenului clinic de laborator si imagistic de la momentul internarii
pacientului, acesta nu prezenta niciun Simptom specific de pancreatitd acutd
necroticohemoragica. [...]. Pacientul prezenta numai simptomele si caracteristicile
biologice si imagistice specifice ulcerului — stenoza pilorica. in concluzie, la momentul
interventiei chirurgicale din 12 decembrie 2012, pacientul nu suferea de pancreatitd
cronica necroticohemoragica, aceasta afectiune fiind postoperatorie [...].

32. La 3 iunie 2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a dispus
clasarea dosarului, deoarece procurorii nu au identificat nicio fapta penala
imputabila medicilor curanti ai lui N.V. La 19 iunie 2015, reclamantele au
contestat aceasta ordonanta.

33. Prin ordonanta din 4 august 2015, procurorului-sef al Parchetului de
pe langa Judecatoria Brasov a respins contestatia formulata de reclamante.
Acestea au formulat o contestatie in fata Tribunalului Brasov impotriva
acestei ordonante. La 13 noiembrie 2015, aceasta contestatic a fost trimisa
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov.

34. La 2 decembrie 2015, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov a
admis contestatia formulata de reclamante si a dispus redeschiderea anchetei
de catre Judecatoria Brasov. Prin aceeasi ordonanta, a decis ca Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Cluj era competent ratione materiae. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, a considerat in primul rand ca reprezentantul
partii responsabile civilmente, si anume comandantul spitalului militar, era
militar si astfel doar un parchet militar avea competenta pentru a se pronunta
cu privire la cauzad. Parchetul a constatat apoi ca existau indicii cd N.V.
contractase o infectie nosocomiala in mediul spitalicesc. In fine, critica faptul
ca organele de urmarire penald nu au obtinut marturia medicului radiolog care
I-a examinat pe N.V. cu o zi inainte de interventia chirurgicala din 16
decembrie 2011.

35. La 5 ianuarie 2016, un judecdtor de camera preliminard de la
Judecatoria Brasov a confirmat redeschiderea urmaririi penale. La scurtda
vreme dupa aceea, medicii vizati de plangerea penala a reclamantelor au fost
audiati de procurorii parchetului militar.

36. La 15 aprilie 2016, parchetul a audiat-o pe prima reclamanta, care a
precizat ca plangerea sa penala viza si infectia nosocomiala. Cu aceasta
ocazie, si-a extins plangerea penald impotriva medicului G.B.
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4. Tnchiderea cauzei referitoare la direcsia Spitalului Militar Brasov

37. Prin ordonanta din 27 aprilie 2016, Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Cluj a dispus clasarea cauzei referitoare la directia spitalului
militar si disjungerea acestei proceduri de cea cu privire la C.B. si R.A., care
trebuie sd fie transferatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Brasov.
Parchetul a dispus, de asemenea, inceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu impotriva medicului G.B. de catre Parchetul
de pe langa Judecatoria Brasov. Reclamantele au contestat rezolutia
respectiva.

38. La 2 iunie 2016, prim-procurorul parchetului militar a confirmat
ordonanta de clasare. Reclamantele au introdus recurs in fata Tribunalului
Brasov impotriva acestei ordonante.

39. La29iulie 2016, Tribunalul Brasov a trimis cauza in fata Tribunalului
militar Cluj, care, la randul sau, a trimis cauza in fata Tribunalului Brasov.
Conflictul negativ de competenta a fost solutionat la 29 septembrie 2016 de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care a decis ca Tribunalul Militar Cluj era
competent ratione materiae.

40. La 15 februarie 2017, un judecator de camera preliminard al
Tribunalului Militar Cluj a admis contestatia reclamantelor, a anulat
ordonanta din 27 aprilie 2016 si a trimis cauza in fata Parchetului de pe langa
Tribunalul Militar Cluj pentru a continua urmarirea penald. Au fost retinute
suspiciuni cu privire la partinire in legatura cu un medic legist care a intocmit
raportul de expertiza medico-legala la IML (supra, pct. 20). Judecatorul de
instructie a criticat, de asemenea, faptul ca procurorii nu au analizat
concluziile expertului D.G., desemnat de reclamante, nici marturia unui
specialist in epidemiologie, si ca nu au stabilit, dincolo de orice indoiala
rezonabild, dacd infectia lui N.V. aparuse in timpul spitalizarii sale.
Judecatorul a constatat necesitatea de a efectua o noud expertizd medico-
legala, audierea tuturor martorilor si a medicilor respectivi si, la nevoie,
confruntarea reclamantelor cu acestia.

41. La 18 mai 2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Militar Cluj a dispus
neinceperea urmaririi penale pentru ucidere din culpa vizand directia
Spitalului Militar Brasov. Conform procurorilor parchetului militar, nu exista
nicio proba care sa confirme ca N.V. contractase o infectie din cauza lipsei
de igiena la Spitalul militar Brasov. Potrivit acelorasi procurori, era vorba de
un caz izolat, deoarece nicio altd infectie de acest fel nu a fost identificata
inainte sau dupa decesul lui N.V., motiv pentru care infectia in speta nu fusese
declarata ca fiind nosocomiala. Cu privire la incompatibilitatea denuntatd de
reclamante, procurorii au considerat ca banuielile privind partinirea cu privire
la unul dintre medicii legisti de la IML exprimate anterior nu se confirmau si
ca nu a mai ramas niciun alt motiv de incompatibilitate.

42. Prin ordonanta din 13 iulie 2017, procurorul-sef al Parchetului de pe
langa Tribunalul Militar Cluj a respins contestatia formulatd de reclamante
cu motivarea ca mijloacele de proba obtinute justificau clasarea dosarului
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deschis impotriva directiei spitalului militar. Cu privire la urmarirea penala
Tmpotriva celorlalti medici, a apreciat ca disjungerea cauzelor era justificata
de lipsa oricarui raport intre actiunile medicilor militari, in special directorii
spitalului militar, si cele ale medicilor civili C.B., R.A. si G.B.

5. Procedura penala care ii viza pe medicii curanti ai lui N.V.

43. Prin ordonanta din 22 mai 2017, Parchetul de pe langd Tribunalul
Militar Cluj a trimis cauza privind urmarirea penald sub acuzatia de ucidere
din culpa care i viza pe medicii C.B., si R.A. si G.B si sub acuzatia de abuz
n serviciu care 1l viza pe medicul G.B. la Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov. Procedura este pendinte.

Il. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

44, Dispozitiile interne relevante cu privire la rapoartele de expertiza
medico-legald, precum si raspunderea civila a personalului medical sunt
descrise in cauza Eugenia Lazar impotriva Romdniei (nr. 32146/05, pct. 41-
46 si 52-54, 16 februarie 2010). Dispozitiile interne cu privire la uciderea din
culpa, precum si la posibilitatea de a declansa proceduri civile odata cu
procedurile penale sau separat, n vigoare ih momentul faptelor, sunt descrise
n cauza loniza impotriva Romaniei, nr. 81270/12, pct. 57, 10 ianuarie 2017).

45. Guvernul prezintd exemple de decizii pronuntate de diferite instante
interne care solutioneaza actiuni in raspundere civila delictuala pentru
malpraxis medical, initiate de pacienti sau de familiile acestora impotriva
medicilor sau a unitatilor sanitare. De asemenea, Guvernul prezinta exemple
de decizii interne pronuntate de diferite instante de contencios administrativ
in litigii disciplinare care privesc diferiti medici.

I1l. DOCUMENTELE INTERNATIONALE RELEVANTE

46. Documentele relevante ale Natiunilor Unite (Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale, precum si textele relevante
ale Organizatiei Mondiale a Sanatitii), ale Consiliului Europei [Carta Sociala
Europeand, Conventia de la Oviedo privind drepturile omului si biomedicina,
precum si Recomandarea Rec(84)20 privind preventia infectiilor din spitale]
si ale Curtii Interamericane a Drepturilor Omului (dispozitiile relevante din
Conventia americana privind drepturile omului si jurisprudenta in materie)
sunt rezumate Tn cauza Lopes de Sousa Fernandes Tmpotriva Portugaliei
[(MC), nr. 56080/13, pct. 110-118, CEDO 2017].

47. Documentele relevante ale Uniunii Europene (dispozitiile relevante
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Recomandarea
Consiliului privind siguranta pacientilor, inclusiv prevenirea si controlul
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infectiilor asociate asistentei medicale) sunt descrise, de asemenea, in cauza
Lopes de Sousa Fernandes citata anterior (pct. 119-121).

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN
CONVENTIE

48. Reclamantele denunta lipsa unei anchete efective in urma plangerii lor
penale privind decesul lui N.V. In acest sens, ele invoci art. 2, 6 si 13 din
Conventie.

49. Curtea considera cé este necesar sa se examineze capetele de cerere
ale reclamantelor numai din perspectiva art. 2 din Conventie (lonita
impotriva Romaniei, nr. 81270/12, pct. 59, 10 ianuarie 2017).

Partile relevante in spetd ale acestei dispozitii sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. [...] ”

A. Cu privire la admisibilitate

50. Guvernul invocad neepuizarea cdilor de atac interne. Pretinde ca
reclamantele nu au folosit decat o plangere penald cu constituire ca parte
civila, desi erau disponibile alte cii de atac. In aceastd privinti citeazi
plangerea disciplinara si face trimitere la un raport de activitate al Comisiei
superioare de disciplind a Colegiului Medicilor din Romania care continea
multe alte exemple de sanctiuni pronuntate impotriva anumitor medici. O alta
cale de epuizat in speta ar fi, potrivit Guvernului, actiunea in raspundere civila
delictuala indreptatd impotriva medicilor sau a institutiilor eventual
responsabile de decesul lui N.V. (supra, pct. 45).

51. Reclamantele reamintesc ca s-au constituit parti civile Tn cadrul
procesului penal si au ales calea penalad deoarece aceasta era cea mai eficienta
pentru a ancheta decesul lui N.V. Tn opinia lor, solutionarea unei actiuni civile
separate ar fi putut fi amanata pana la finalizarea procedurii penale, conform
art. 413 alin. (1) din noul C. proc. civ. si, in orice caz, era vorba despre o fapta
de natura penala si nu de un act ilicit. Ele exprimd mari indoieli cu privire la
caracterul efectiv al cdii disciplinare evocate de Guvern.

52. Curtea evidentiaza ca argumentele prezentate de Guvern in sprijinul
exceptiei sale sunt strans legate de esenta capatului de cerere intemeiat pe art.
2 din Conventie. Aceasta decide, prin urmare, sd uneasca aceasta obiectie cu
fondul.
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53. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
8 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

54. Reclamantele considera ca ancheta efectuata de autoritati pentru a
elucida cauzele decesului lui N.V. nu a fost efectiva.

55. Guvernul sustine ca ancheta desfasurata de autoritati n speta a fost
prompta si efectiva. Guvernul face trimitere in aceastad privinta la efectuarea
autopsiei, la cercetarea locului faptei, ca si la cererea de comunicarea a
documentelor medicale. A indicat cd au fost dispuse mai multe expertize
pentru a elucida cauzele decesului lui N.V. si a adaugat ca in ancheta au fost
implicate si reclamantele pe motiv ca diverse documente le-au fost
comunicate, ca li s-au pus intrebari si ca au luat parte la expertizele medico-
legale. Tn opinia sa, IML, o institutie care face de altfel fata unui foarte mare
volum de munca, a colaborat cu organele de ancheta si a acceptat sa raspunda
la intrebari suplimentare (a se vedea, a contrario, Fugenia Lazar Tmpotriva
Romaniei, nr. 32145/05, pct. 76-80, 16 februarie 2010, si Baldovin Tmpotriva
Romaniei, nr. 11385/05, pct. 23-26, 7 iunie 2011). Cu privire la durata
procedurii, Guvernul face trimitere la alte cauze similare in care proceduri
penale care au durat intre patru si sapte ani au fost considerate conforme cu
cerintele celeritatii impuse de art. 2 din Conventie [Desjardins impotriva
Frangei (dec.), nr. 50533/07, 15 iunie 2010, Stihi-Boos impotriva Romaniei
(dec.) nr. 7823/06, pct. 57, 11 octombrie 2011, Motocu Tmpotriva Romaniei
(dec.), nr. 49794/10, pct. 38, 13 ianuarie 2015, si Istratoiu Tmpotriva
Romaniei (dec.), nr. 56556/10, pct. 77, 27 ianuarie 2015]. Guvernul adauga
ca autoritdtile interne au luat masuri de accelerare a procedurii atunci cand in
speta au fost observate perioade de inactivitate.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

56. Principiile generale dezvoltate de Curte in materie de obligatii
procedurale in temeiul art. 2 din Conventie in domeniul sanatatii, in special
in cazul decesului unei persoane aflate in raspunderea personalului medical,
fie acesta din sectorul public sau din sectorul privat, au fost recent rezumate
n cauza
Lopes de Sousa Fernandes Tmpotriva Portugaliei [(MC), nr. 56080/13,
pct. 214-221, CEDO 2017] si sunt formulate dupa cum urmeaza, in partile lor
relevante n speta:
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»214. Curtea a interpretat obligatia procedurald in temeiul art. 2 in domeniul sanatétii
in sensul cd impune statelor instituirea unui sistem judiciar eficient si independent
susceptibil [...] a stabili cauza decesului si a obliga eventualii responsabili sa raspunda
pentru faptele lor [a se vedea, intre altele, Silik impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01,
pct. 192, 9 aprilie 2009, si cauzele citate Tn aceasta].

215. Daca, in anumite cazuri exceptionale in care greseala care poate fi atribuitad
prestatorilor de servicii de sdnatate a mers dincolo de o simpla eroare sau neglijenta
medicald, Curtea a considerat cd, pentru a respecta obligatia procedurald, trebuie sa
existe un mecanism de represiune penala (a se vedea, de exemplu, Mehmet Sentlrk si
Bekir Sentlrk, pct. 104-105, si Asiye Geng, pct. 73, ambele citate anterior), in toate
celelalte cauze in care atingerea adusi dreptului la viata sau la integritatea persoanei nu
a fost produsa intentionat, Curtea a hotarat ca obligatia procedurala [...] nu impunea
neapdrat un mecanism de natura penald (supra, pct. 137, a se vedea si Cevrioglu
Tmpotriva Turciei, nr. 69546/12, pct. 54, 4 octombrie 2016).

216. Curtea reaminteste ca alegerea masurilor destinate sa asigure respectarea
obligatiilor pozitive care decurg din art. 2 din Conventie tine, Tn principiu, de marja de
apreciere a statelor contractante. [...] trebuie ca mecanismele de protectie previzute in
dreptul intern sa existe nu numai in teorie, ci ca ele sa si functioneze efectiv in practica
(ase vedea, de exemplu, Byrzykowski, citata anterior, pct. 105, si Spyra si Kranczkowski
impotriva Poloniei, nr. 19764/07, pct. 88, 25 septembrie 2012).

217. Tn acest context, este implicit faptul ci sistemul pus in aplicare la nivel national
pentru a stabili cauza decesului persoanelor aflate 1n rdspunderea personalului medical
trebuie sa fie independent [...]. Aceasta cerinta este deosebit de importanta atunci cand
e vorba de expertize medicale [Karpisiewicz impotriva Poloniei (dec.), nr. 14730/09,
11 decembrie 2012], intrucét este foarte probabil ca rapoartele medicilor experti sa aiba
o pondere decisiva in aprecierea de catre instantd a problemelor extrem de complexe de
neglijenta medicala, ceea ce le conferd un rol deosebit de important in procedura (Bajic,
citata anterior, pct. 95).

218. La fel, obligatia procedurala impusa de art. 2 cu privire la acordarea de ingrijiri
impune mai ales ca procedura si se incheie intr-un termen rezonabil (Silih, citata
anterior, pct. 196). In aceastd privinti, Curtea a subliniat ca, dincolo de chestiunea
respectdrii drepturilor care decurg din art. 2 intr-o cauzd anume, consideratii mai
generale cer si o examinare prompta a cauzelor referitoare la o pretinsd neglijentd
medicala survenita in mediul spitalicesc. Cunoasterea faptelor si a erorilor eventual
comise n privinta acordarii de ingrijiri medicale este esentiald pentru a permite
institutiilor in cauza si personalului medical sa remedieze potentialele deficiente si sa
prevind erori similare. Astfel, examinarea prompta a unor astfel de cauze este
importantd pentru siguranta beneficiarilor de servicii de sanitate (Oyal, citatd anterior,
pct. 76).

219. Din acest motiv Curtea a hotarat [...] ca ritmul lent al procedurii este un indiciu
solid pentru existenta unei deficiente care constituie o incalcare de catre statul parat a
obligatiilor pozitive in temeiul Conventiei, cu exceptia cazului in care statul a oferit
justificari foarte convingdtoare si plauzibile pentru acest ritm lent al procedurii (a se
vedea, de exemplu, Bilbija si BlaZevi¢ impotriva Croatiei, nr. 62870/13, pct. 107,
12 ianuarie 2016).

220. [...] in cauzele de neglijentd medicald, in care moartea a fost cauzata fara
intentie, atunci cand rudele defunctului declanseazd o procedura poate intra in joc
obligatia procedurala a statului (Si/if, citata anterior, pct. 156).
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221. Tn sfarsit, Curtea subliniaza cd aceasti obligatie procedurala este o obligatie care
nu priveste rezultatul, ci mijloacele (ibidem, pct. 193) [...] .

b) Aplicarea acestor principii in speta

57. Curtea retine ca, in cadrul evaludrii de rutind a starii de sanatate la
spitalul militar Brasov, N.V. a fost diagnosticat cu ulcer gastric si a fost
internat si supus mai multor interventii chirurgicale Tnainte de a deceda
(supra, pct. 6-10). Considera ca aceasta situatie a facut ca reclamantele sa
banuiasca in mod legitim ca o neglijentd medicala era principala cauzd a
decesului rudei lor. Tn aceste conditii, considera ci statul trebuia sa verifice
ca obligatia procedurala care decurge din art. 2 din Conventie era respectata
n speta (supra, pct. 56).

58. Curtea poate conveni cu Guvernul ca, in caz de neglijentd medicala,
ordinea juridica romana prevede diferite cdi de atac care, in teorie, indeplinesc
cerintele procedurale care decurg din art. 2 din Conventie. Astfel, in afara
persoanele n cauza aceea de a sesiza instantele cu 0 actiune in raspundere
civild delictuala sau de a formula o actiune disciplinara impotriva medicilor
si/sau a spitalelor (supra, pct. 45).

59. Tn spet, in baza informatiilor oferite de citre parti, Curtea subliniazi
ca reclamantele au folosit o cale de atac interna de natura penala pentru a se
plange de neindeplinirea obligatiilor de catre medicii care aveau sarcina de a
o0 Tngriji pe ruda lor (supra, pct. 12) si ca prima reclamantd a exercitat in
acelasi timp actiunea civila prin constituirea ca parte civila in procesul penal
(supra, pct. 28).

60. Curtea va examina, prin urmare, dacd respectiva cale de atac
exercitata de reclamante corespunde cerintelor de promptitudine, eficienta si
diligenta rezonabila care rezulta din latura procedurala a art. 2 din Conventie
(supra, pct. 56).

61. In aceasta privintd, subliniazi mai intdi ci procedura in urma
depunerii plangerii de cétre reclamante a durat mai mult de doi ani pand cand
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, sesizat cu o plangere referitoare la
durata excesiva a anchetei, a declansat urmarirea penala pentru ucidere din
culpa. Desi unele demersuri au fost intreprinse de parchet pentru a identifica
eventuala legatura de cauzalitate dintre interventiile chirurgicale si decesul
lui N.V. (supra, pct. 13-19), procurorul-sef al Parchetului de pe langa
Tribunalul Brasov a criticat durata excesiva a cercetarilor si a dispus
finalizarea acestora (supra, pct. 21).

62. Curtea retine in continuare ca, dupd inceperea urmadriri penale,
procedura care ii viza pe medicii C.B., R.A. si G.B. este pendinte. Trimiterile
succesive ale cauzei intre diferite parchete sau instante, civile si militare, din
motive legate de atribuirea competentei (supra, pct. 34, 37, 39 si 43), au
prelungit procedura si au dus la intarzieri nerezonabile tindnd seama de
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circumstante. Aceste elemente ofera indicii puternice ca aceasta procedura nu
corespunde conditiilor de promptitudine si diligenta (supra, pct. 56).

63. Tn plus, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste acuzatiile la prima
vedere argumentabile de neglijenta medicala care ar fi contribuit la un deces,
autoritatile ar fi trebuit sa analizeze chestiunea in mod amanuntit (supra, pct.
56). Cu acest titlu, se observa cd procedura in urma declansérii urmaririi
penale a privit si banuielile ca N.V. contractase o infectie nosocomiala inainte
de a deceda (supra, pct. 24). Expertizele medico-legale ar fi trebuit, prin
urmare, sa aiba o pondere semnificativda deoarece, in acest context, pot
influenta modul in care instanta va evalua cauza.

64. Or, concluziile suplimentului de expertiza al IML au fost, de altfel,
contrazise de raportul de expertiza intocmit de medicul legist desemnat de
reclamante, care intdrea argumentul cu privire la o infectie nosocomiala
contractatd in mediul spitalicesc, precum si pe cel privind o pancreatita
cauzatd de manevre chirurgicale neadecvate (supra, pct. 31). De altfel,
procurorii de la Curtea de Apel Brasov nu au fost convinsi de concluziile
suplimentului de expertiza al IML si au reiterat argumentul privind infectia
nosocomiald in mediul spitalicesc (supra, pct. 34). In orice caz, se pare ci
aceastd acuzatie, intdritd cu probe culese dupd inceperea urmadririi penale
(supra, pct. 11, 23-24), a ingreunat desfasurarea anchetei.

65. Desi nu este de competenta Curtii sa puna la indoiala concluziile
expertizelor recurgand la speculatii pornind de la informatiile medicale de
care dispune, constatd ca suplimentul de expertiza solicitat de parchet nu
clarifica chestiunea originii infectiei nosocomiale, nici eventualele consecinte
ale acesteia referitor la decesul lui N.V., si ca, la peste sase ani de la decesul
rudei reclamantelor, incd persista neclaritati Tn ceea ce priveste aplicarea
normelor de prevenire a infectiilor (supra, pct. 30).

66. Cu privire la acest subiect, Curtea reaminteste cd, dincolo de
chestiunea respectarii drepturilor care decurg din art. 2 din Conventie ntr-o
cauza anume, consideratii mai generale cer si o examinare prompta a cauzelor
referitoare la o neglijentd medicala survenita in mediul spitalicesc.
Cunoasterea faptelor si a erorilor eventual comise in privinta acordarii de
ingrijiri medicale este esentiala pentru a permite institutiilor in cauza si
personalului medical s remedieze potentialele deficiente si sa previna erori
similare. Prin urmare, examinarea promptd a unor astfel de cauze este
importantd pentru siguranta beneficiarilor de servicii de sdnatate (supra, pct.
56).

67. Orin speta, la peste sase ani de la inceperea procedurii penale initiate
de reclamante, autoritatile interne nu au tratat plangerea reclamantelor legata
de decesul rudei lor cu nivelul de diligenta cerut de art. 2 din Conventie [a se
vedea, a contrario, E.M. impotriva Romaniei, (dec.), nr. 20192/07, pct. 53 si
56, 3 iunie 2014, Motocu, decizie citata anterior, pct. 38, si Istratoiu, decizie
citata anterior, pct. 77] si Guvernul pardt nu a furnizat explicatii



HOTARAREA VLASE IMPOTRIVA ROMANIEI 15

convingdtoare si plauzibile pentru aceasta carentd (Bilbija si Blazevi¢
Tmpotriva Croayiei, nr. 62870/13, pct. 107, 12 ianuarie 2016).

68. Tn sfarsit, In ceea ce priveste alegerea primei reclamante de a exercita
actiunea civila in cadrul procedurii penale pentru ucidere din culpa, Curtea
constata ca aceasta cale de atac ar fi trebuit sa permita examinarea coroborata
a raspunderilor penale si civile rezultate din acelasi fapt cauzator de
prejudicii. Tn plus, tinind seama de circumstantele cauzei, aceasti alegere era
de preferat, autoritatile de ancheta avand obligatia de a colecta probe care le
puteau servi reclamantelor pentru a initia o eventuald actiune civild. Or
procedura penalid este inci pendinte in fata instantelor interne. Tn acest
context, Curtea nu le poate reprosa reclamantelor c¢a nu au initiat 0 actiune
civila, nici o actiune disciplinara diferite (Elena Cojocaru impotriva
Romaniei, nr. 74114/12, pct. 122-123, 22 martie 2016).

69. Asadar, Curtea considera ca in prezenta spetd, sistemul judiciar
national nu a dat un raspuns adecvat si suficient de prompt la o plangere
intemeiata cu privire la decesul lui N.V. in mediul spitalicesc, conform
obligatiei pe care art. 2 din Conventie o impunea statului. Aceste elemente
sunt suficiente Curtii pentru a respinge exceptia de neepuizare a cailor de atac
ridicata de Guvern si pentru a concluziona incalcarea art. 2 din Conventie sub
aspect procedural.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

70. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

71. Reclamantele solicitd 5 000 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral, pe care l-ar fi suferit ca urmare a duratei excesive a cercetarii cu privire
la decesul rudei lor. Solicita si rambursarea a 10 416 EUR pentru prejudiciul
material.

72. Guvernul considera ca suma solicitatda de reclamante cu titlu de
prejudiciu moral este excesiva si face trimitere la cauze similare in care
Curtea a acordat sume intre 5000 si 12 000 EUR. Cu privire la cuantumul
solicitat de reclamante pentru prejudiciul material, Guvernul considera ca nu
existd nicio legatura de cauzalitate intre constatarea incalcarii si eventualul
prejudiciu material suferit de persoanele in cauza.

73. Neobservand nicio legatura de cauzalitate Intre incdlcarea constatata
si prejudiciul material pretins, Curtea respinge aceastd cerere. In schimb,
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pronuntandu-se in echitate, aceasta considera ca trebuie sa li se acorde in
solidar reclamantelor suma de 12 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

74. Reclamantele cer 1927 EUR pentru costurile de reprezentare ale
avocatului pe care afirma ca I-au angajat. Solicita si rambursareaa 3 075 EUR
corespunzand costului expertizei medico-legale realizate de medicul legist
D.G. Cer 17 EUR pentru cheltuielile cu corespondenta cu Curtea si 19 EUR
pentru cheltuielile de traducere. Prezintd documente justificative pentru toate
aceste cheltuieli.

75. Guvernul cere Curtii sa analizeze caracterul rezonabil al cheltuielilor
pentru care reclamantele solicitd rambursarea, si anume pentru onorariile de
avocat si pentru expertiza medico-legald, in masura in care documentele
justificative prezentate nu fac nicio mentiune cu privire la centralizatorul cu
numarul de ore lucrate.

76. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Tn spetd, avand in vedere
documentele de care dispune si jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sd acorde in solidar reclamantelor suma de 5 038 EUR pentru toate
cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii
77. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Uneste cu fondul exceptia Guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne si 0 respinge;

2. Declara cererea admisibila;
3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural,
4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in solidar reclamantelor, in termen
de trei luni de la data la ramanerii definitive a hotararii, In conformitate
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cu art. 44 8§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 12 000 EUR (douasprezece mii de euro), plus orice suma ce poate

fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru

prejudiciul moral;

ii. 5038 EUR (cinci mii treizeci si opt euro), plus orice suma ce ar

putea fi datorata de cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 iulie 2018, in
temeiul art. 77 8 2 si art. 77 8 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Grefier Presedinte



