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Tn cauza Veres impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-0
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lépez Guerra,
Jan Sikuta,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 3 martie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 47615/11) indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Cornel Veres
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 22 iulie 2011, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca a fost supus la rele tratamente din
partea politiei si cd nu a beneficiat ulterior de o ancheta efectivd in aceasta
privinta.

4. La 13 iulie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Livada.

A. Incidentul din 27 iunie 2009

6. Potrivit hotararii din 9 iunie 2011 a Tribunalului Cluj, la 27 tunie 2009,
chelneritele dintr-un bar local au chemat politia din Livada, intrucat
reclamantul se afla in stare de ebrietate si le-a insultat.
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7. Tot conform acestei hotdrari, agentul de politie S., insotit de proprietarul
barului, a ajuns la fata locului si I-a imobilizat si incdtusat pe reclamant
intrucat proprietarul barului il avertizase ca reclamantul obisnuia sa poarte un
cutit asupra lui si, prin urmare, era posibil sa fie inarmat.

8. Reclamantul afirma ca agentul de politie 1-a batut timp de o ora, lovindu-
1 cu pumnii si picioarele in cap si In stomac, si ca i-a zdrobit degetele calcand
pe ele.

9. In aceeasi zi, agentul de politie a intocmit un proces-verbal de constatare
a incidentului, in prezenta a patru martori: proprietarul barului, cele doua
chelnerite si un sdtean care se afla in bar la momentul faptelor. Procesul-
verbal nu mentiona faptul ca exista riscul ca reclamantul sa fi fost Tnharmat sau
ca agentul de politie se temea de acest lucru. Acesta din urma a precizat ca,
imediat ce a intrat Tn bar, reclamantul I-a insultat, I-a apucat de brat si i-a cerut
sd plece. Reclamantul a incercat apoi, cu miscari violente, sa se elibereze din
stransoarea agentului, fapt ce a impus imobilizarea la pamant si incatusarea
acestuia.

10. Procesul-verbal mai preciza cd, in momentul in care agentul de politie
l-a pus la pamant pe reclamant si l-a incatusat, acesta ,s-a lovit, inti
accidental si apoi intentionat, cu capul de podeaua localului”. Ulterior,
reclamantul a continuat sa se automutileze, izbindu-se de pereti si de un panou
de lemn din interiorul localului, ceea ce i-a provocat plagi deschise la nivelul
capului. Procesul-verbal mai mentiona, fara a specifica originea acestora,
ranile pe care le prezenta reclamantul la nivelul ambelor maini. De asemenea,
preciza cd reclamantul se afla sub tratament medical psihiatric si ca avea un
comportament violent, motiv pentru care a fost depusad imediat o cerere de
internare. Mentiona, de asemenea, ca reclamantul era cunoscut in sat ca fiind
o persoana violenta, care fusese condamnata anterior pentru viol si omor.

11. In cele din urma, procesul-verbal preciza ca agentul de politie a chemat
o ambulantd, intrucat ranile reclamantului sangerau puternic.

12. Reclamantul a fost dus in aceeasi zi la spitalul din Gherla si, ulterior,
la Sectia de psihiatrie a Spitalului municipal Dej, unde a fost internat sub
supraveghere si supus unui tratament cu sedative puternice.

B. Leziunile constatate la reclamant

13. Incarcerat la 3 iulie 2009, in executarea masurii arestarii preventive
pentru ultraj fatd de agentul de politie S., reclamantul a fost supus unui
examen medical obligatoriu, efectuat la fiecare incarcerare. Fisa medicala
preciza, printre altele, ca reclamantul prezenta o contuzie faciald severd, cu
parestezie, leziuni la mai multe degete si trei plagi suturate.

14. Conform dosarului medical al reclamantului, firele de sutura de la
nivelul plagii sale tempo-parietale au fost indepértate la 6 iulie 2009; in
aceeasi zi, acesta a beneficiat de tratament stomatologic in legatura cu
contuzia sa faciald; la 10 iulie 2009, a primit ingrijiri medicale pentru
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leziunile existente la nivelul incheieturii mainii drepte si la articulatiile a patru
degete de la aceastd mand, precum si pentru leziunile de aceeasi naturd
existente la doud degete ale mainii stangi; la 15 iulie 2009, o radiografie a
relevat o fracturd a mainii drepte.

15. Conform certificatului medical intocmit la 2 februarie 2010 de catre
Sectia de Neurologie a Spitalului Clinic Militar de Urgentd Cluj-Napoca,
reclamantul inca prezenta sechele ca urmare a traumatismului din iunie 2009,
inclusiv pareza si parestezie faciald pe partea stanga.

C. Rezolutia de neincepere a urmairii penale fata de agentul de politie
acuzat de rele tratamente

16. Intre timp, la 1 iulie si 3 iulie 2009, reclamantul a depus, la Politia
municipiului Gherla si, respectiv, la Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla,
o plangere impotriva agentului de politie S., pentru purtare abuziva. In aceste
plangeri, reclamantul a descris in detaliu desfagurarea incidentului, loviturile
aplicate de agentul de politie, inclusiv zdrobirea mainilor sale, si a mentionat
ca el insusi a lovit In usa de doua ori. De asemenea, a solicitat prezentarea sa
la Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca (IML) pentru efectuarea unei
expertize.

17. La 27 iulie 2009, acesta a reiterat cererea sa de a fi dus la IML.

18. Tn ciuda cererilor sale, nu a fost dus la serviciul de medicina legala.

19. Prin scrisoarea din 29 iulie 2009 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Gherla, plangerile reclamantului si cererea acestuia din 27 iulie 2009 de
efectuare a unei expertize medico-legale au fost trimise, din motive de
competentd, Parchetului de pe langa Tribunalul Clu;.

20. Nu a fost Intreprinsd imediat nicio masura de ancheta privind plangerea
reclamantului pentru purtare abuzivd. Aceasta a fost anexata la dosarul unei
alte cauze penale referitoare la un denunt prin care reclamantul 1-a acuzat pe
proprietarul barului in care a avut loc incidentul din 27 iunie 2009 ca refuza
sa facad forme legale angajatilor sai.

21. La 19 noiembrie 2009, procurorul insarcinat cu ancheta referitoare la
proprietarul barului I-a audiat pe reclamant. Cu aceasta ocazie, ¢l a reiterat
plangerea impotriva agentului de politie pentru acte de violenta.

22. Prin referatul din 4 decembrie 2009, procurorul insarcinat cu ancheta
referitoare la proprietarul barului a dispus inregistrarea separatd a plangerii
reclamantului impotriva agentului de politie S.

23. Cauza a fost repartizata unui alt procuror, care a emis, la 18 februarie
2010, o rezolutie de neincepere a urmaririi penale. Procurorul a examinat
declaratia din 21 ianuarie 2010 a agentului de politie si declaratia din 12
februarie 2010 a martorului B., unul dintre cei doi angajati ai barului care au
fost insultati de reclamant. Nici reclamantul, nici ceilalti trei martori
mentionati in procesul-verbal din 27 tunie 2009 nu au fost audiati in cursul
acestei anchete.
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24. Declaratiile agentului de politie si ale martorului au indicat ca
reclamantul s-a automutilat, inclusiv dupd sosirea ambulantei. Membrii
personalului medical al ambulantei nu au fost citati de Parchet pentru a fi
audiati. Agentul de politie a precizat in declaratia sa ca, intr-adevar, 1-a
imobilizat la pamant si I-a incatusat pe reclamant, dar a negat ca l-a lovit.

25. In rezolutia de neincepere a urmaririi penale, procurorul a considerat,
in ceea ce priveste leziunile reclamantului, ca acesta s-a automutilat la
momentul arestarii sale si cd, prin urmare, ,era inutila efectuarea unei
expertize medico-legale”.

26. La 6 aprilie 2010, n urma unui recurs ierarhic formulat de reclamant,
prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj a confirmat rezolutia
de neincepere a urmaririi penale.

27. Prin hotararea din 9 iunie 2011, Tribunalul Cluj a respins plangerea
formulata de persoana in cauza impotriva deciziei procurorului. Acesta a
considerat cd, la 2 ani dupa evenimente, nici o expertizd medico-legala nu ar
fi in masura sa identifice cauza leziunilor suferite la 27 iunie 2009.

D. Plangerea reclamantului intemeiata pe refuzul de a asigura
examinarea sa de citre un medic legist

28. La o data neprecizata, reclamantul a formulat separat o alta plangere
bazata pe refuzul organelor de cercetare penala de a-l duce la un medic legist,
pentru a fi examinat, ulterior incidentului din 27 iunie 2009.

29. La 13 noiembrie 2012, Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj a emis o
rezolutie de neincepere a urmaririi penale in aceasta privinta, confirmata la
27 decembrie 2012.

30. In urma plangerii formulate de reclamant impotriva acestei ordonante,
Tribunalul Cluj, prin hotararea din 9 aprilie 2013, a admis partial plangerea
si aretrimis cauza la procuror, dispunind realizarea unei supliment de ancheta
privind refuzul de a-l supune pe reclamant unui examen medico-legal.
Aceastd hotarare este astfel redactata in partile sale relevante:

,»Iribunalul considera ca este necesar sd se cerceteze circumstantele in care Veres
Cornel a solicitat sa fie dus la Institutul de Medicina Legala din Cluj-Napoca (IML) cu
privire la leziunile suferite cu ocazia incidentului din 27 iunie 2009; si, daca persoana
in cauza a solicitat acest lucru, [sd se precizeze] motivele pentru care nu s-a dat curs
cererii sale; si [sa se verifice] dacd aceste motive nu contravin Conventiei europene a
drepturilor omului; [...]

Tntrucat nu s-a luat inca nicio masura de cercetare in aceasta privinta, instanta nu este
in masura sa furnizeze o listd exhaustivd de mijloace de proba care sa fie administrate
pentru a clarifica circumstantele sus-mentionate. in schimb, deduce ca este necesar s
fie audiate toate persoanele implicate si prezente in incinta barului B., inclusiv echipajul
de politie, personalul medical administrativ al Spitalului Municipal Dej, céruia
reclamantul i-a solicitat, de asemenea, sa fie dus la IML [...], precum si personalul
medical al Spitalului Municipal Gherla. De asemenea, vor trebui luate Tn considerare
documentele prezentate de reclamant.
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31. Prin ordonanta din 24 iulie 2013, un procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Cluj si-a declinat competenta in favoarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj pentru cercetarea procurorilor insarcinati cu ancheta
privind plangerea penald pentru acte de violentd, depusa de reclamant in
legatura cu incidentul din 27 iunie 2009. Ordonanta mentiona c4, la 3 iulie
2009, reclamantul a fost supus unei expertize medico-legale psihiatrice si ca
aceasta expertiza, prin natura sa, nu a avut ca obiect leziunile traumatice ale
acestuia.

32. Prin aceeasi ordonantd din 24 iulie 2013, procurorul a dispus
neinceperea urmaririi penale in privinta personalului medical si a agentului
de politie, concluzionand ca nu aveau obligatia de a-1 duce pe reclamant sa
fie examinat de cétre un medic legist. Aceasta ordonanta a fost confirmata, in
urma plangerii formulate de reclamant, prin hotararea din 28 noiembrie 2013
a Tribunalului Cluj.

33. Dupd ce a examinat restul cauzei, in ceea ce privea raspunderea
procurorilor care au desfasurat ancheta privind plangerea reclamantului
pentru acte de violenta pentru faptul ca nu au dispus efectuarea unei expertize
medico-legale, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj a emis, la 13
noiembrie 2013, o rezolutie de neincepere a urmaririi penale.

34. In urma plangerii reclamantului, prin hotirarea din 15 ianuarie 2014,
Curtea de Apel Cluj a confirmat rezolutia din 13 noiembrie 2013, pe motiv
ca, din probele aflate la dosar, nu reiesea cd procurorul insarcinat cu ancheta
privind actele de violenta savarsite asupra reclamantului nu si-ar fi indeplinit
obligatiile profesionale. Curtea de apel a retinut cd, potrivit dosarului,
reclamantul s-a autoagresat si cd acesta nu a solicitat in mod expres sa fie
examinat de un medic legist.

E. Procesul penal impotriva reclamantului

35. Din dosarul cauzei rezulta ca, in urma incidentului din 27 iunie 2009,
Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla I-a trimis pe reclamant in judecata
pentru sdvarsirea infractiunilor de ultraj impotriva unui agent de politie, ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice si sfidarea
organelor judiciare, pedepsite de articolele 239, 321 si 272* din Codul penal
in vigoare la momentul faptelor. Prin hotdrarea definitiva din 22 aprilie 2010,
Curtea de Apel Cluj I-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa cu inchisoarea
de 7 ani, 2 luni si 26 de zile pentru infractiunile mentionate. La o data
neprecizata, in septembrie 2014, reclamantul a fost liberat conditionat.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

36. Dispozitiile din dreptul intern relevante in spetd, in special cele din
Codul penal si Codul de procedurd penald in vigoare la momentul faptelor,
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sunt descrise in hotararea Antochi impotriva Romaniei (nr. 36632/04, pct. 28-
34,12 iulie 2011).

37. Mai precis, Codul de procedura penald in vigoare la momentul faptelor
prevedea, la art. 114-116, ca, in cazul atingerii aduse integritatii fizice a unei
persoane, organele de urmarire penald pot solicita medicilor legisti sa
efectueze o constatare medico-legala a urmelor prezente pe corpul victimei.

38. Constatdrile si recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii (s1 Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante) relevante
in materie sunt rezumate in hotararile Antochi (citata anterior, pct. 35-36) si
Carabulea impotriva Romaniei (nr. 45661/99, pct. 82, 13 iulie 2010).

39. Tn rapoartele publicate Tn urma vizitelor efectuate In 1999 in mai multe
locuri de detentie din Romania, CPT a constatat mai multe deficiente in
functionarea serviciilor de sanatate. Acesta a subliniat ca, In unele cazuri,
accesul la un medic, inclusiv la un medic legist, a fost intarziat sau chiar
refuzat, iar examenele medicale au fost sumare si efectuate superficial [a se
vedea rapoartele CPT/Inf(2003)25, pct. 30, CPT/Inf(2004)10, pct. 44, si
CPT/Inf(2008)41, pct. 19].

40. In raportul CPT din 19 februarie 1998, citat in hotirarea Carabulea
(citatd anterior, pct. 82), se mentioneaza lipsa de interes a procurorilor fata de
acuzatiile de rele tratamente formulate de suspecti. Extrasul din raport
relevant are urmatorul continut:

,»26. Trebuie subliniat in special in rolul crucial care le revine procurorilor Th
prevenirea relelor tratamente. Procurorii sunt responsabili pentru conducerea si
controlul activitatii politiei In momentul desfasurarii urmaririi penale si lor ar trebui sa
le fie adresate in primul rand plangeri impotriva masurilor sau actelor de urmarire

domeniu.

Numeroase persoane cu care delegatia s-a intdlnit si care au sustinut cé au fost supuse la
rele tratamente au afirmat ca le-a fost prea fricd sd mentioneze acest fapt procurorului, politia
avertizandu-i ca acest lucru nu ar fi in interesul lor- aceste avertismente au fost luate cu atat
mai mult in serios cu cét era foarte probabil ca aceste persoane sa revina in locurile de
detentie ale politiei (cf. pct. 14). Alte persoane au declarat ca au informat procurorul despre
relele tratamente la care au fost supuse, dar ca acesta nu a aratat nici cel mai mic interes de
a examina problema, uneori demonstrand o atitudine deschis partizand in favoarea politiei.

CPT subliniaza ca intalnirea pe care delegatia a avut-o cu un procuror de pe langa o sectie
de politie din Bucuresti a confirmat declaratiile pe care detinutii le facuserd cu privire la
experientele lor. Atunci cand un procuror a fost Intrebat cum ar actiona in prezenta unui
suspect care se plangea de rele tratamente din partea politiei, acesta a raspuns: «Agentii de
politie sunt colegii mei. As considera acuzatia o minciuna din partea unui recidivist». ”
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TN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

41. Reclamantul se plange ca a fost supus la rele tratamente de catre un
agent de politie si ca nu a beneficiat de o ancheta efectiva privind plangerea
depusa Tmpotriva respectivului politist. Acesta invoca art. 3 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

A. Cu privire la admisibilitate

42. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
8 3 lit. a) din Conventie si ¢ nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

43. Curtea subliniaza ca cererea se refera, pe de o parte, la tratamentele
suferite de reclamant la 27 iunie 2009 si, pe de altd parte, la caracterul
necorespunzator, in opinia reclamantului, al anchetei desfasurate de autoritati
in privinta tratamentelor respective. Curtea va examina separat aceste doua
capete de cerere, din perspectiva ambelor aspecte — material si procedural —
ale art. 3 din Conventie.

1. Cu privire la acuzatia de rele tratamente

a) Argumentele partilor

44, Reclamantul afirma ca a fost victima unor rele tratamente din partea
unui agent de politie in timpul retinerii sale, la 27 iunie 2009. Desi a
recunoscut ca, la iesirea din bar, s-a lovit cu capul de usd, el a sustinut ca
majoritatea leziunilor sale s-au datorat multiplelor lovituri pe care i le-a
aplicat politistul.

45. Guvernul contestd acuzatiile de rele tratamente. Facand referire la
probele colectate In timpul anchetei efectuate de autoritatile interne, sustine
ca reclamantul nu a fost supus niciunei forme de violenta de catre agentul de
politie acuzat. Acesta din urma l-a arestat pe reclamant doar ca urmare a
comportamentului sdu agresiv, Intai fata de chelnerita barului si apoi fatd de
insusi ofiterul de politie.

46. In ceea ce priveste vatimarile in cauzi, atestate prin documente
medicale, Guvernul sustine cd au fost cauzate chiar de reclamant, intrucat
acesta ar fi avut un comportament agresiv si s-ar fi automutilat.
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b) Motivarea Curtii

47. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana se afla in intregime Sub
controlul politiei, orice vatamare suferita in timpul acestei perioade da nastere
unor puternice prezumtii de fapt [a se vedea Salman impotriva Turciei (MC),
nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII]. Guvernului ii revine asadar
obligatia de a furniza o explicatie plauzibila asupra originii acestor vatamari
si de a aduce probe care sd puna la indoiala acuzatiile victimei, in special daca
acestea sunt sustinute de catre dovezi medicale [a se vedea, printre altele,
Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 87, CEDO 1999-V, si
Bursuc Tmpotriva Romaniei, nr. 42066/98, pct. 80, 12 octombrie 2004].

48. Avand 1n vedere obligatia autoritatilor de a oferi explicatii despre
persoanele aflate sub controlul lor, Curtea reaminteste, de asemenea, ca
achitarea politistilor in procesul penal nu exonereaza statul parat de
raspunderea sa in temeiul Conventiei (Berktay impotriva Turciei,
nr. 22493/93, pct. 168, 1 martie 2001).

49. In speta, Curtea observa ca reclamantul a fost supus unor acte de
violenta la 27 iunie 2009, dupa care a fost dus la spital imediat, cu o ambulanta
chemata de politie. Rapoartele medicale au confirmat cd persoana in cauza
prezenta vatamari, in special un traumatism cranio-facial rezultat in urma unei
agresiuni, cu leziuni deschise care au necesitat mai multe fire de suturd, si
leziuni, inclusiv o fracturd, la ambele maini, la sase degete in total.

50. Desi Guvernul recunoaste ca reclamantul nu a fost examinat de un
medic legist, In ciuda solicitarii sale in sensul respectiv, acesta sustine ca
leziunile in cauza au fost cauzate prin automutilare, fapt care ar fi fost stabilit
in hotararea Tribunalului Cluj din 9 iunie 2011.

51. Curtea constatd ca nu a fost prezentat, nici in fata autoritatilor interne,
nici in fata Curtii, niciun certificat medical care sa ateste faptul ca vatdmarile
grave prezentate de reclamant ar fi fost cauzate exclusiv prin automutilare. n
schimb, constatd ca rapoartele medicale care au fost prezentate In cursul
anchetei interne si care i-au fost supuse spre examinare nu au emis nicio
ipoteza privind automutilarea.

52. Chiar presupunand ca o astfel de ipoteza s-ar putea baza pe marturia
reclamantului, care a recunoscut ca s-a lovit de doua ori, Curtea observa ca
autoritatile statului parat nu au reusit sa explice cum a putut reclamantul sa-
si provoace leziuni de o asemenea naturd si gravitate — in special plagi
deschise la nivelul capului si zdrobirea ambelor maini — in prezenta
politistului care 1l imobilizase cu ajutorul catuselor, apoi in prezenta
personalului medical al ambulantei care fusese chemata de politist pentru a-|
duce pe reclamant la spital (Bursuc, citata anterior, pct. 86).

53. Pe de alta parte, Curtea constata ca declaratiile privind autovitamarea,
facute de agentul de politie acuzat si de singurul martor audiat de Parchet — si
anume angajatul barului care chemase politia —, au fost deosebit de sumare si
ca celelalte persoane prezente la fata locului, care ar fi putut sa confirme sau
sa infirme declaratiile celor dintai, nu au fost audiate in cursul anchetei.
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54. Prin urmare, in lipsa unei explicatii plauzibile din partea Guvernului,
Curtea considera ca, in spetd, este fapt stabilit ¢ leziunile ale caror urme au
fost constatate asupra persoanei reclamantului au fost cauzate de un tratament
pentru care statul parat este raspunzator.

55. Avand n vedere considerentele anterioare, Curtea concluzioneaza ca
a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material.

2. Cu privire la acuzatia referitoare la caracterul necorespunzator al
anchetei

a) Argumentele partilor

56. Reclamantul considera ca, intrucat nu s-a efectuat nici o expertiza
medico-legala in ceea ce priveste leziunile sale, ancheta privind plangerea sa
nu a fost efectiva. El adauga ca o astfel de expertiza ar fi putut stabili in mod
obiectiv cauza exacta a leziunilor sale. Tn acest sens, se plange, de asemenea,
ca a fost impiedicat sa consulte un medic legist din cauza internarii sale intr-
un spital de psihiatrie, imediat dupd incident, i a plasarii sale in arest
preventiv la o saptamana dupa ce a fost externat din spital. El reitereaza ca,
in ciuda cererilor sale exprese si insistente, politia, Parchetul si, ulterior,
instanta au refuzat sa asigure sa fie examinat de catre un medic legist.

57. Guvernul considera ca, in speta, a fost efectuatd o ancheta efectiva si
serioasa si cd rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi penale s-a bazat
pe numeroase probe.

b) Motivarea Curtii

58. Curtea reaminteste ca, atunci cand un individ afirma in mod credibil
ca a suferit, din partea politiei sau altor servicii similare ale statului,
tratamente contrare art. 3 din Conventie, aceasta dispozitie, coroboratd cu
obligatia generald impusa statului de art. 1, de a recunoaste oricarei persoane
aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite in Conventie, impune,
implicit, efectuarea unei anchete oficiale efective. Aceastd anchetd, dupa
exemplul celei impuse de art. 2, trebuie sa poata conduce la identificarea si
pedepsirea persoanelor raspunzitoare. In caz contrar, in ciuda importantei
sale fundamentale, interdictia legala generala a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi ineficientd in practicd si ar fi posibil ca, in anumite cazuri,
agenti ai statului sa incalce, beneficiind de o cvasi-imunitate, drepturile celor
supusi controlului lor [Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 131,
CEDO 2000-1V, si Mocanu si altii impotriva Romdniei(MC), nr. 10865/09,
45886/07 si 32431/08, pct. 315-319, 17 septembrie 2014].

59. Ancheta efectuata trebuie asadar sa fie efectiva, ceea ce inseamna ca
nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat prin actele sau omisiunile
autoritatilor statului parat. Aceasta trebuie sa poata conduce la identificarea
si pedepsirea persoanelor raspunzdtoare. Bineinteles, nu este vorba despre o
obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de mijloace. De altfel, Curtea
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subliniaza incd o data ca acuzatiile privind rele tratamente suferite pe durata
arestarii preventive sunt extrem de dificil de probat de catre victima, daca
aceasta este izolatd de lumea exterioara si privata de posibilitatea de a intra in
contact cu medici, avocati, rude sau prieteni, care ar putea sa il ajute si sa
adune probele necesare (a se vedea, mutatis mutandis, Aksoy impotriva
Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 97, Culegere de hotardri si decizii 1996-V1).

60. In plus, autoritatile trebuie si fi luat masurile rezonabile de care
dispuneau pentru a obtine probele privind faptele in cauza, inclusiv, printre
altele, declaratia detaliata a victimei prezumate cu privire la obiectul acestor
acuzatii, depozitii ale martorilor oculari, expertize si, dupa caz, certificate
medicale complementare de naturd sa ofere un raport complet si precis
privind vatdmarile si o analiza obiectiva a constatarilor medicale, 1n special a
cauzei vatamarilor. Orice deficientd in cadrul anchetei, care 1i diminueaza
capacitatea de a stabili cauza leziunilor sau de a identifica persoanele
responsabile risca sa nu se conformeze acestei cerinte (Ba: si altii impotriva
Turciel, nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 134, CEDO 2004-1V).

61. In prezenta cauzi, Curtea constatd ci a avut totusi loc o ancheta.
Ramane de apreciat diligenta cu care aceasta a fost efectuata si caracterul sau
efectiv.

62. Curtea constatd ca, dupa ce a depus la dosar rapoarte medicale care
atestd vatamarile suferite de reclamant la 27 iunie 2009 si dupa ce a audiat
agentul de politie acuzat si un singur martor, si anume angajatul barului care
a chemat politia pe motiv c@ reclamantul insultase chelneritele, printr-0
rezolutie de neincepere a urmaririi penale, Parchetul a constatat ca nu sunt
intrunite conditiile pentru raspunderea penala a agentului de politie. Parchetul
nu a dispus efectuarea unei expertize medico-legale, in ciuda gravitatii
leziunilor si in ciuda cererii exprese formulate de reclamant in aceasta
privintd, atunci cand acesta era privat de libertate. Or, aceasta expertiza ar fi
putut permite stabilirea obiectiva a cauzei leziunilor. Curtea observa cd nu a
fost furnizatd nicio explicatie pertinentd pentru a justifica aceasta omisiune,
pe care o considerd grava. In plus, subliniaza ci, in schimb, a fost efectuati o
expertiza medico-legala psihiatrica, la 6 zile de la incidentul din 27 iunie 2009
(supra, pct. 31).

63. De asemenea, in cadrul anchetei privind refuzul de a-l duce pe
reclamant sa fie consultat de un medic legist, autoritatile nu au respectat
dispozitiile Tribunalului Cluj din decizia din 9 aprilie 2013 (supra, pct. 30) si
nu au verificat compatibilitatea acestui refuz cu cerintele art. 3 din Conventie.

64. In plus, in cursul anchetei privind purtarea abuziva desfasurati
impotriva agentului de politie S., parchetul nu i-a audiat nici pe reclamant in
persoana, nici pe celelalte persoane prezente la momentul incidentului, care
au fost mentionate in procesul-verbal de constatare a incidentului din 27 iunie
2009. Parchetul a audiat un singur martor in speta, si anume unul din angajatii
barului, care chemase politia, si nu i-a interogat niciodatd pe membrii
personalului medical al ambulantei, chemati sd ii acorde primul ajutor
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reclamantului, desi agentul de politie acuzat a mentionat in declaratia sa ca
reclamantul a continuat sa se automutileze in prezenta acestora (supra,
pct. 24). In plus, aceste deficiente nu au fost remediate ulterior, in cadrul
procedurii in fata Tribunalului Cluj.

65. Curtea acorda o importanta deosebita faptului ca nici parchetul, nici
tribunalul nu au examinat, in rezolutia de neincepere a urmarii penale si,
respectiv, in hotararea judecatoreasca pronuntata ulterior, rapoartele medicale
intocmite in cauza, care faceau referire la leziunile relativ grave prezente pe
corpul reclamantului (supra, pct. 13-15). Nici agentul de politie acuzat, nici
singurul martor audiat, care a avansat ipoteza automutilarii, pentru a explica
leziunile cranio-faciale, nu au precizat cum a actionat reclamantul in mod
concret pentru a-si zdrobi singur patru degete de la mana dreaptd si doua
degete de la mana stanga, in timp ce era incatusat. Aceasta ipoteza nu a fost
validata de nicio expertiza sau de vreo altd marturie din partea personalului
barului, a personalului medical al ambulantei sau a sdtenilor prezenti in bar la
momentul incidentului, care nu au fost audiati in cursul acestei anchete.

66. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca autoritétile nu
au efectuat o anchetd aprofundatd si efectivd privind acuzatia credibild a
reclamantului, potrivit careia un agent de politie 1-a supus la rele tratamente.

67. In consecinti, constatd incilcarea art. 3 din Conventie sub aspect
procedural.

Il. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE
68. Potrivit art. 41 din Conventie,

,,In cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau
a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu
permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

69. Reclamantul solicita 65 000 de euro (EUR) pentru prejudiciile material
si moral pe care sustine ca le-a suferit ca urmare a tratamentelor contrare art. 3
din Conventie, la care a fost supus. Acesta si-a detaliat cererea dupa cum
urmeaza: 30000 EUR pentru prejudiciul moral rezultat in urma
traumatismelor suferite si 35 000 EUR pentru prejudiciul material, suma care,
in opinia sa, va fi necesard pentru a acoperi cheltuielile pe care intentioneaza
sd le suporte pentru tratarea sechelelor traumatismelor in cauza.

70. Reclamantul solicita, de asemenea, 110 000 EUR (2 000 EUR pe luna
pentru cincizeci si cinci de luni) pentru repararea prejudiciului care i-ar fi fost
cauzat de arestarea si condamnarea sa pentru ultraj impotriva agentului de
politie pe care l-a acuzat de savérsirea de acte de violentd impotriva sa. In cele



HOTARAREA VERES IMPOTRIVA ROMANIEI 12

din urma, acesta solicitd o compensatie lunara de 2 000 EUR, care s i se
plateasca dupa liberare.

71. Guvernul precizeaza cd sumele solicitate de reclamant cu titlu de
prejudiciu material nu au fost inca efectuate de acesta.

72. In plus, considerd ci nu existd nicio legiturd de cauzalitate intre
incalcarea denuntata si prejudiciul moral pe care reclamantul pretinde ca 1-a
suferit ca urmare a arestarii sale si a condamnarii sale penale pentru ultraj.

73. Constatand ca persoana in cauza nu si-a justificat cererea privind
prejudiciul material, Curtea respinge aceasti cerere. In schimb, pronuntandu-
se 1n echitate, Curtea considera ca reclamantului trebuie sa i se acorde suma
de 12 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

74. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu. Curtea considera
asadar ca nu este necesar sa se pronunte n aceastd privinta.

C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect material si
procedural;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
8 2 din Conventie, suma de 12 000 EUR (doudsprezece mii de euro), plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu
moral, care va fi convertita Tn moneda statului parat, la rata de schimb
aplicabild la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;
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4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 martie 2015, in
temeiul art. 77 8 2 si 3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte
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