VAN MECHELEN DHE TE TJERET KUNDER HOLLANDES

Vendim i 23 Prillit 1997
PERMBLEDHJE JO ZYRTARE DHE TE DHENA MBI CESHTJEN
A. Faktet kryesore

Kjo ¢céshtje ka si fillesé kérkesén ankimore té gia pérpara Komisionit nga katér
shtetas Hollandezé, Hendrik van Mechelen, Willemé&fais, Johan Venerius dhe
Antonius Amandus Pruijmboom, té cilét kishin lingaérkatésisht né 1960, 1961,
1962 dhe 1964.

Né Janar dhe Shkurt 1989, ankuesit, té cilét igbimdosur nén mbikqgyrje, né
bazé té disa informacioneve té marra né lidhje yshidhet pér pérfshirjen e tyre né disa
vjedhje me armé né provincén e Norht Brabant, @stwan pér veprén penale té vjedhjes
me armé né njé zyré postare né Oirschot né 26,Jgadhje e cila ishte shogéruar me
shkémbime té vogla zjarri, duke 1éné té plagosémpjic. Ata u akuzuan pér vjedhje né
rrethana rénduese dhe pér shumé akuza té tjetamétivé vrasjeje dhe vrasje pa
paramendim. Ata nuk pranuan asnjérén prej akuzhgeadéné kété gjé gjaté gjithé
procesit penal gé pasoi.

Né katér vendime té vecanta té shpallura mé 12 3/@usht dhe 9 tetor 1989,
Gjykata Rajonale e ‘s-Hertogenbosch i shpalli f&tankuesit dhe e dénoi secilin prej
tyre me 10 vjet hegje lirie (burgim). Ndér té tjevendimet bazoheshin né raportet e
policisé gé pérmbanin deklarata té béra nga ofieepdlicisé gé identifikoheshin vetém
nga njé numér, pra qé mbeteshin anonimé, si dimeetté déshmitaréve, gé ishin oficeré
policie ose njeréz té zakonshém qé ishin ndodiyuné@imomentin e vjedhjes.

Ankuesit e ankimuan vendimin pérpara Gjykatés séliffé ‘s-Hertogensbosch,
e cila ndryshe nga Gjykata Rajonale i trajtoi t&kgéshtjet né té njéjtén seance.
Mbroijtja kérkoi gé oficerét e policisé gé kishin eblr anonimé, té pyeteshin né seanceé té
hapur gjygésore. Megjithaté, Gjykata e Apelit, vesidé pyeste té gjithé déshmitarét me
ané té njé gjyqtari-hetues.

Gjyqgtari-hetues pyeti gjithsej 23 déshmitaré némmbenjémbédhjeté nga té cilét
nuk ju béné té njohur mbrojtjes. Kéta té fundityet@n nga gjyqtari-hetues né zyrén e tij
(privatisht), ndérsa mbrojtja dhe akuza gqéndruadh@ima té ndryshme, té cilat ishin té
lidhura me njéra-tjetrén dhe zyra e gjyqtarit-hetskérbente si hallké zanore.

Déshmitarét e paidentifikuar ishin té gjithé ofiegolicie. Secili prej tyre
deklaroi se né qofté se identiteti i tij do t& zhdj, ata nuk do té kishin mé mundési té
kryenin si¢ duhet detyrat e tyre. Pér mé tepérdéashironin té mbeteshin anonimé nga
frika e ndéshkimeve kundér tyre ose familjeve té.tta té gjithé dhané déwshmi prova
gé ripohonin deklaratat e paragitura si prové pé@r@jykatés Rajonale té shkallés sé
paré.



Né raportin e tij zyrtar mbi déshmité e marra, tgyghetues deklaroi se ai ishte e
njihte identitetin e secilit prej déshmitaréve anui dhe se ata ishin njgmbédhjeté
persona té ndryshém. Né raport pérmendeshin edhetar paraqgitura prej tyre pér té
mbetur anonime, té cilat gjyqtari-hetues i vlerésdaé besueshme dhe té mjaftueshme.
Mé tej né raport pérmendeshin arsyet gé kishteggaragjyqgtari-hetues qé i vlerésonte
théniet e déshmitaréve si té besueshme. Si akweenbdhojtja kishin mundési té bénin
pyetje, dhe pyetja e secilit prej déshmitarévetkigigjatur nga dy deri né pesé oré.
Pyetjet qé u béné por nuk morén pérgjigje — pérease ato mund té conin né zbulimin e
identitetit t& déshmitaréve ose té metodave hetiéggérdorura nga policia —u
regjistruan né proges-verbal. Té gjithé atyre i pranishém gjaté procesit té
pyetjeve, ju dha njé kopje e projekt-raportit, @it u lejuan té bénin komente mbi té.

Mé pas, Gjykata e Apelit refuzoi kérkesat e pataginga mbrojtja pér ripyetjen
e déshmitaréve ne seancé té hapur gjygésore, pordiya déshmitaré, identiteti i té
ciléve njihej.

Né katér vendime té ndryshme té shpallura né 4/$hR91, Gjykata e Apelit i
shpalli fajtoré té katér ankuesit pér tentativésjgge dhe vjedhje me dhuné dhe i dénoi
ata me katérmbédhjeté vjet burgim. Pavarésishthigyaet e njémbédhjeté déshmitaréve
anonimeé, provat e paragitura pérfshinin prova mjéjore dhe prova materiale, thénie
té oficeréve té policisé té ciléve i njihej idendibe thénie té civiléve, dhe regjistrimet e
njé bisede telefonike ndérmjet gruas sé ankuesi¢té dhe nénés sé saj. Identifikimi i
ankuesve si autoré té veprés penale u bé vetérofivgaét anonimé té policisé.

Ankuesit béné rekurs pér shkelje té ligjit pérp@jgkatés Supreme. Rekurset e tyre u
hodhén poshté me katér vendime té ndryshme, néhQel992.
B. Procesi pérpara Komisionit Europian té té Drejtaté Njeriut

Kérkesat ankimore u paragitén pérpara Komision2féhe 27 Néntor dhe 8
Dhjetor té 1992; ato u pranuan né 15 Maj 1995.

Né raportin e tij t&é 27 Shkurtit 1996, Komisivherésoi faktet dhe u shpreh se
nuk béhej fjalé pér nje shkelje té Nenit 6 §8 1 8i{d) t&é Konventés (njézet vota pro
dhee teté kundér).

Komisioni Europian ja paraqiti céshtjen pér shggrtGjykatés né 17 Prill 1996.



FRAGMENTE NGA VENDIMI

ANA LIGJORE

l. SHKELA E PRETENDUAR E NENIT 6 8§ 1 DHE 3 (D) TE KONENTES

46. Ankuesit pretendonin se dénimi i tyre bazommggkisht né théniet e oficerévé té
policisé, identiteti i té ciléve nuk njihej dhe gk ishin pyetur as publikisht dhe as né
praniné e tyre. Ata pretendonin njé shkelje téiN@88 1 dhe 3(d) té Konventés, sipas
té ciléve:

“1. Gjithkush ka té drejté gé ¢éshtja e tij téjdégt drejtésisht, publikisht
... pér pretendimet qé mund té shfagen ... nése ésigéuar ¢cdo akuzé penale e
drejtuar kundér tij. Gjyqgi duhet té béhet publikigbor prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit ose publikut gjaté gjitécesit ose gjaté njé pjese té tij
né interes té moralitetit, té rendit publik, oseitgurimit kombétar nénjé shoqéri
demokratik, kur interesat e t& miturve ose mbrajtjatés private té paléve né
process e kérkojné kété gjé, ose pér aq sa e tpsafudisht € domosodshme
gjykata, kur rrethana té vecanta, publiciteti doténd t& démtonte interesat e
drejtésisé.

3. Cdo person i akuzuar ka té drejté ndér té gamkryesisht:

(d)  té marré né pyetje ose té kérkojé té merren ngepgléshmitarét e
akuzés dhe té kérkojé thirrjen dhe pyetjen e désinévie gé e shfajésojné
né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

As Qeveria, as Komisioni nuk ishin dakord me kégndim.

A. Argumentat e paraqitura pérpara Gjykatés.

47. Ankuesit vuné né dyshim nevojén pér té rughonimatin e oficeréve té policisé.
Sipas tyre as ata dhe as familjet e tyre nuk ké&toéshin nga ndonjé rrezik. Kjo nga fakti
gé Z. Engelen, njéri prej déshmitaréve qé né fazstra té procesit kishte béré deklarata
gé fajésonin njérin prej ankuesve, nuk kishte péafinga anonimati dhe nuk ekzistonte
asnjé prové gé ai té ishte kércénuar ndonjéheré.

Pér mé tepér, pyetja e déshmitaréve, sipas angueslk duhej té béhej pérpara
gjyqtarit-hetues. Sipas tyre, duhej qé oficerébkcisé té pyeteshin né seancé té hapur
gjygésore, duke mbajtur maska, po té ishte e nenggs



Né vijim, ankuesit mendonin se atyre nuk ju isH@é mundési té mjaftueshme pér té
kundérshtuar dhe pyetur oficerét e policisé. Atadgén vémendjen mbi kushtet né té
cilat u zhvillua pyetja e déshmitaréve.

Oficerét e policisé anonimé ishin mbyllur né nj@ndi& me gjyqgtarin-hetues, pa praniné e
ankuesve dhe té avokatéve té tyre; pér ankuesiadbieatét e tyre nuk ishte e mundur té
kuptohej nése né dhomé ndodhej edhe ndonjé pgeténdhe se cfaré po ndodhte
realisht aty.

Jo té gjitha pyetjet e béra nga mbrojtja kishinnég@eérgjigje. Pér shembull,
pyetjet qé nuk morén pérgjigje pérfshinin, pyedi¢illa si, ku ndodhej oficeri gé po
pyetej né momentin pér té cilin po fliste, nése pa skenén e ngjarjes, dhe nése
vézhgimi i furgonit pérfshinte ndihmén me mjeteikpiapo té mikrofonave.

Sé fundi, ankuesit pretendonin se vendimi pér djlepat tyre fajtoré bazohej né
njé “masé té madhe” né provat e paraqgitura ngandiésitét anonimé. Prova e vetme e
paragitur pérpara Gjykatés sé Apelit gé identifteomnkuesit si autoré té krimit ishte
dhéné nga oficerét e policisé anonimé.

48. Qeveria dhe Komisioni gjykonin se nuk béhdgfj@ér nje shkelje té Nenit 6 88 1 dhe
3(d).

Ato vlerésonin se sigura e oficeréve té policisé fi#miljeve té tyre, dhe nevoja pér té
mos démtuar punén e tyre ne operacione té ngjaghémagnin arsye té mjaftueshme pér
té justifikuar ruajtien e anonimatit té tyre.

Procedura e ndjekur ishte vendosur nga Gjykatacbupre Hollandés né vendimin e saj
té 2 Korrikut 1990 (shiko paragrafin 40 mé lart)wahdén e vednimit té Gjykatés né
¢éshtjen Kostovski (vendim i 29 Néntorit 1989, 8e&kinr. 166). Kjo proceduré,
argumentuan ata, ishte pranuar nga Gjykata né memdoorson (Doorson kundér
Hollandés, 26 Mars 1996, Raporte té Gjykimeve daadimeve 1996-11).

Né pérputhje me kété proceduré, deklaratat e éfeeté policisé ishin regjistuar (a) nga
njé gjyqtar, i cili (b) ishte siguruar personaligiélr identitetin e policéve pérkatés, (c)
kishte dhéné mendim me shkrim pér besueshmérin@éliggegjésiné e tyre né raportin e
tij zyrtar, (d) kishte paragitur njé opinion té yetuar pér arsyet e policéve pér té mbetur
anonime dhe i kishte vlerésuar ato té mjaftuestatne,(e) i kishte dhéné mbrojtjes
mundési té mjaftueshme pér t'i pyetur ata ose’péirejtuar pyetje atyre. Raporti zyrtar

I gjyqtarit-hetues, i cili ishte shumé i hollésisimée provonte kété gjé.

Gjithashtu, ishin paragqitur edhe prova té tjera lmgame jo-anonime, pra njé bisedé
telefonike e regjistruar, thénie té oficeréve tégmes g€ u njihej identiteti dhe disa prova
teknike gé ripohonin théniet e oficeréve té poéicBra, vendimi pér shpalljen fajtoré té
ankuesve nuk bazohej vetém né théniet e kétyrentfitf



B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e zbatueshme

49. Duke géné se parashikimet e Nenit 6 83 duhdetésohen si aspekte té vecanta té té
drejtés pér njé proces gjygésor té drejté té gaasmnmga Neni 6 8§ 1, Gjykata do t'i
shqyrtojé pretendimet e paragitura né bazé tétNegg 1 dhe 3(d) té marra sé bashku
(shiko, ndérmjet vendimeve té tjera, vendimin ¢kmmendur Doorson, pp. 469-470,
866).

50. Gjykata thekson se pranimi i provave éshtédisye njé problem gé duhet rregulluar
nga e drejta e brendshme dhe si rregull i pérdjéhsi pérket gjykatave té brendshme té
vlerésojné provat e paragitura pérpara tyre. Né baKonventés, detyra e Gjykatés nuk
éshté té vendosé nése théniet e déshmitaréveramégp né ményrén e duhur si prova,
por té konstatojé nése progesi né térési, pérfekind ményrén e marrjes sé provave,
éshté i drejté (shiko ndérmjet vendimeve té tjeemdimin e lartpérmendur Doorson, p.
470, 8§ 67).

51. Né vazhdim, té gjitha provat zakonisht duhetd&inistrohen né njé seancé
gjygésore publike, né prani té té pandehurit, dukajtur parasysh argumentin e
kundérshtimit té tyre. Sigurisht, ekzistojné pénjame nga ky parim, por kéto
pérjashtime nuk duhet té& cénojné té drejtén e mjesojsi rregull i pérgjithshém,
paragrafet 1 dhe 3 (d) t& Nenit 6 parashikojn& sghdehurit t'i jepet mundésia e duhur
pér té kundérshtuar dhe pyetur ¢cdo déshmitar tgar kundér tij, pavarésisht nga
momenti kur ai jep déshminé e tij apo né njé fézéévonshme (shiko vendimin Ludi
kundér Zvicrés, i 15 Qershorit 1992, Seria A ni8,23 21, § 49).

52. Si¢ deklaroi Gjykata né céshtjen Doorson (jlpd470, § 69), pérdorimi i thénieve té
déshmitaréve anonimé pér té dhéné njé vendim péllghfajtor nuk éshté térésisht né
pérputhje me parashikimet e Konventés.

53. Né té njéjtin vendim Gjykata vuri né dukje s poshté:

“Eshté e vérteté se Neni 6 nuk parashikon shmight marrjen parasysh té
interesave té déshmitaréve. Megijithaté, jeta, eisa siguria e tyre mund te jene elementé
té tillé, sagé éshté e nevojshme qé kéto integepéartshihen né pérgjithési né sferén e
Nenit 8 té Konventés. Ké&to interesa té déshmitadéseviktimave né parim mbrohen
nga dispozita té tjera thelbésore té Konventésaénénkuptojné se Shtetet
Kontraktuese duhet ta organizojné progesin e tgr&pné njé ményré té tillé gé interesat
e kétyre personave té mos rrezikohen pa arsye.néjikésaj baze, parimi i progesit
gjygésor té drejté kérkon gé né rastet e duhuesasait e mbrojtjes té baraspeshohen me
interesat e déshmitaréve ose viktimave gé janéitinéte déshmojné.” (shiko vendimin e
lartpérmendur Doorson, p. 470, §70).

54. Megjithaté, né qofté se anonimati i déshmitaté& akuzés do té ruhet, mbrojtja
do té pérballet me veshtirési gé normalisht nuksttné gjaté procesit penal. Gjithashtu,



Gjykata e pranon faktin gé né raste té tilla, N&8i1 sé bashku me Nenin 6 § 3 (d) té
Konventés parashikojné se mangésité nén té cifabmembrojtja duhet té baraspeshohen
né njé maseé té mjaftueshme nga procedurat e ndjekya autoritetet gjyqésore (ibid., p.
471, 8 72).

55. Sé fundi, duhet té theksohet se vendimi pgal§h fajtor nuk duhet té bazohet
vetém ose né njé masé té madhe né thénie anortiide (. 472, § 76).

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme

56. Sipas mendimit té Gjykatés, baraspeshimeir@gave té€ mbrojtjies me argumentat
né favor té ruajtjes sé anonimatit té déshmitargre probleme specifike pér faktin nése
déshmitarét jané pjesétaré té forcave policordtétis Megjithése interesat e tyre — dhe
ato té familjeve té tyre — meritojné mbrojtjen enkentés, duhet té pranohet fakti gé
pozicioni i tyre deri né njé faré mase éshté i sBd&m nga ai i njé déshmitari apo viktime
té painteresuar. Ata jané té detyruar t'i bindetoaieteve ekzekutive té shtetit dhe
zakonisht kané lidhje me akuzén; pér kéto motiéedrimi i tyre si déshmitaré anonimé
duhet té béhet vetém né rrethana té jashtézakondhimagjim, éshté né natyrén e punés
Sé tyre, qé detyrat e tyre, vecanérisht né rastilceréve qé kryejné arrestimet, té
pérfshijné edhe dhénien e déshmive né proces t& ameésor.

57. Nga ana tjetér, Gjykata né parim e ka prane&@shté e justifikueshme pér
autoritetet policore té déshirojné té ruajné anatiime agjentéve té pérfshiré né
veprimtari té fshehta, pér mbrojtjen e tyre ostatgiljeve té tyre dhe té mos démtojné né
kété ményré punén e tyre pér operacionet né téredhpor me kusht gé té drejtat e
mbrojtjes t& mbrohen (shiko vendimin e lartpérmendidi, p. 21 § 49).

58. Duke patur parasysh vendin gé zé e drejtajp&administrim té drejté té
drejtésisé né njé shogéri demokratike, cdo madéifigon té drejtén e mbrojtjes duhet té
jeté e domosdoshme. Nése mund té pérdoret njé magdk kufizuese, atéheré do té
jeté ajo masé gé do té pérdoret.

59. Né rastin né fjalé, oficertét e policisé ndasthe né njé dhomé té vecanté me
gjyqtarin hetues, dhomé né té cilén nuk ndodheasité pandehurit dhe as avokatét e
tyre. Té gjitha komunikimet béheshin népérmjetlicjgjeje zanore. Pra, mbrojtja jo
vetém nuk e njihte identitetin e policéve déshnitaor edhe nuk mund té vézhgonte
sjelljen e tyre gjaté progesit té drejtpérdrejtpyétjeve, pra né kété ményré nuk mund té
vlerésonte besueshmériné e tyre (shiko vendimamtpdrmendur Kostovski, p. 20, 8 né
fund).

60. Pérpara Gjykatés nuk u shpjegua arsyeja [srsee nevojshme vendosja e njé
kufizimi té tillé ekstrem té té drejtés sé té pdndé pér dhénien e déshmive kundér tyre
ne prani té tyre, ose pérse nuk u morén parasysh mé pak ekstreme.

Né mungesé té té dhénave té tjera, Gjykata nuldrtaualerésojé nevojén
funksionale té policisé si justifikim té mjaftuesméDuhet theksuar se Memorandumi



Shpjegues i Projekt-Ligjit gé u miratua si Ligj b& Néntor 1993 (shiko paragrafin 42 mé
lart), né lidhje me kéto fakte pérmend mundésipéreorimit t& maskave ose trukeve
dhe ndalimin e kontaktit té drejtpérdrejt me shikira té pranishémve.

60. Madje Gjykata nuk éshté e bindur gé edhe GgykaApelit ka béré pérpjekje té
mjaftueshme pér té vlerésuar mundésiné e kanoamvadéshkimeve kundér oficeréve
té policisé dhe familjeve té tyre. Nga vendimjyikatés nuk del né pah ndonjé e dhéné
gé ajo u pérpoq té trajtonte problemin nése ankdesié kishin mundési té kryenin
kanosje té tilla apo té nxisnin diké tjetér t'i knte ato né emér té tyre. Vendimi i késaj
gjykate bazohej térésisht né seriozitetin e krimé&veryera. (shiko paragrafin 26 mé
lart).

Né lidhje me kété, duhet theksuar se Z. Engel@ndé@shmitar civil i cili né fazat
e para té progesit kishte béré deklarata qé idleortih njérin prej ankuesve si njérin prej
autoréve té krimit, nuk pérfitoi mbrojtjen e anoititit dhe ai nuk u ankua asnjéheré se
ishte kércénuar.

62. Eshté e vérteté - si¢ éshté theksuar nga Q@eltee Komisioni (shiko paragrafin
48 mé lart) — se oficerét anonimé té policisé u@y@érpara njé gjyqtari-hetues, i cili e
kishte verifikuar personalisht identitetin e tydée né njé raport tepér té hollésishém
zyrtar mbi vlerésimet e tij, kishte shprehur mendimtij mbi besueshmériné dhe
pérgjegjésiné é tyre si dhe pér motivet e paragipwej tyre gé t& mbeteshin anonimé.

Megjithaté, kéto masa nuk mund te vlerésohenv@rm#esuesi i duhur i
mundésisé sé mbrojtjes pér té pyetur déshmitarptaréné e saj dhe pér té krijuar
mendimin e tyre personal mbi besueshmériné dhigesi@ tyre. Pra nuk mund té thuhet
se mangésité me té cilat u pérball mbrojtja gjat@&s sé saj, u baraspeshuan nga
procedurat e mésipérme.

63. P&r mé tepér, prova e vetme ku u bazua Gjgk&aelit, e cila identifionte ankuesit si
autoré té krimeve, ishin théniet e oficeréve tégs# anonimé. Pra né kété ményré,
vendimi pér shpalljen fajtoré té ankuesve bazohéjrfjé masé pércaktuese” né kéto
thénie anonime.

64. Sipas Gjykatés, duhet té& bé&het njé dallim hjés sé mésipérme nga ajo Doorson: né
¢céshtjen Doorson vendimi u bazua né té dhénatrgérén nga dosja e ¢éshtjes dhe jo
nga déshmitarét.

Y. 15 dhe Y. 16 — té cilét ishin té dy civilé, dp& e njihnin té pandehurin
personalisht — kishin arsye té mjaftueshme péesgidr se ndaj tyre mund té ushtrohe;j
dhuné, dhe késhtu gé ata u pyetén né prani té av(dtako vendimin e lartpérmendur
Doorson, p. 454-55, § 25, pp. 455-56, § 28, dhelpp-71, 88 71 dhe 73).

Né vijim, né céshtjen e fundit provat e tjera dgntifikonin t& pandehurin si autor
té krimeve u morén nga burime té tjera gé nuk kisldhje me déshmitarét anonimé
(ibid., pp. 458-59, § 34 dhe p. 472, § 76).



65. Né bazé té kétyre fakteve, Gjykata nuk mundeegsojé progesin né térésiné e tij si
té drejté.

C. Pérfundim

66. Béhet fjalé pér njé shkelje té Nenit 6 § 1 &né sé bashku me Nenin 6 8 3(d).

Il ZBATIMI | NENIT 50 TE KONVENTES

67. Neni 50 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Né gofté se vendimi i Gjykatés deklaron se njgdie i marré ose njé masé e
urdhéruar nga njé autoritet gjygésor ose ¢do aetdjetér té njé Pale té Larté
Kontraktuese éshté térésisht ose pjesérisht né&ksimiim me detyrimet qé
rrjedhin nga kjo Konventé, dhe né qofté se e deejpaendshme e Palés né fjalé
I&jon té zhduken pasojat e atij vendimi ose té asage jo krejtésisht, vendimi i
Gjykatés i jep, kur éshté rasti, njé shpérblimrgyashém palés sé démtuar”.

A. Démi

68.  Ankuesit pretendonin se nése Gjykata e Apelit destogenbosch nuk do té ishte
bazuar né théniet e oficeréve anonimé té poliaseré nuk do té kishte filluar asnjé
céshtje kundér tyre dhe pér rrjedhojé ata do i@ spallur té pafajshém. Secili prej tyre
pretendoi njé dém jo-financiar né njé shumé pré& @sden Hollandezé (NLG) pér ¢cdo
dité burgim.

Qeveria e vlerésoi pretendimin e ankuesve pér dérbkaktuara “té larté dhe jo né
pérpjestim”.

Pérfagésuesi i Komisionit nuk béri asnjé koment.
69. Gjykata vleréson se né rrethanat e ¢éshtjes, kgcaspéshtjes nuk éshte gati pér
vendim. Gjithashtu, éshté e nevojshme gé ajo #rvehet, duke marré parasysh

mundésiné e arritjes sé njé marréveshjeje ndé®hjttit t€ paditur dhe ankuesve.

B. Shpenzimet dhe kostot.

70. Ankuesit nuk paragitén asnjé pretendim pérshipget e tyre gjaté zhvillimit té
procgesit penal né nivel té brendshém.

Né lidhje me shpenzimet pér procesin pérpara KiomisEuropian dhe Gjykatés
Europian té té Drejtave té Njeriut, ankuesit prdtean sa mé poshté vijon:



Z.van Mechelen dhe Z. Willem Venerius (pérfagésiga Z. Spronken):
16,598.07 NLG, pérfshiré edhe tatimin mbi vler&hwuar,;

Z. Johan Venerius (pérfagésuar nga Z. Sjocrongd4803 NLG, pérfshiré edhe
tatimin mbi vlerén e shtuar;

Z. Pruijmboom (pérfagésuar nga Z. Knoops): 11,90&Noérfshiré edhe tatimin
mbi vlerén e shtuar;

pretendime.

71. Gjykata thekson se Z. van Mechelen, Z. Joharekes dhe Z. Willem Venerius kané
pérfituar ndihmé ligjore falas nga instituciond€@nventés.

72. Gjykata éshté e bindur se ankuesit i kané lglgpenzimet e pretenduara, né
pérpjekjet e tyre pér té ndrequr shkeljet e gjyku&jithashtu, ajo mendon se shumat e
pretenduara nga ankuesit Van Mechelen, Willem asethe Pruijmboom jané té
arsyeshme pérsa i pérket sasisé.

Nga ana tjetér, pretendimi i Z. Johan Venerius @éslté né pérpjestim po té
krahasohet me pretendimet e ankuesve té tjer&éi&diferencé té madhe nuk jepet
asnjé shpjegim.

73. Gjykata i jep Z. Pruijmboom shumén e kérkuar.

Z. Van Mechelen dhe Z. Willem Venerius, bashkarisjgp shumén e
pretenduar, duke zbritur shumén e paguar atyré&ighilli i Europés pér ndihmén
ligjore falas, pra 11,412 franga Franceze (FRF).

Duke vendosur né bazé asnjanésie, Gjykata i jdolzan Venerius20,000 NLG, plus
tatimin mbi vlerén e shtuar, duke zbritur shumégraguar nga Késhilli i Europés pér
ndihmén ligjore falas, pra FRF 11,436.

C. Interesat e papaguara

74.  Sipas informacionit né dispozicion té Gjykatés,maligjore e interesit qé
zbatohet né Hollandé né datén e marrjes sé kétijime éshté 5% né vit.
PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Vendosime gjashté vota pro dhe tre kundér se ka ndodéushielje e Nenit 6 8
1 té Konventés, té marré sé bashku me Nenin 6)§ 3(d



2. Vendosnjézeéri se shteti i paditur duhet té paguajé, badadnuajve, té gjitha

shpenzimet,

(@)

(b)

(c)

(d)

ankuesve Van Mechelen dhe Willlem Venerius sé hash,
598.07 (gjashtémbédhjeté mijé e peséqind e némt@&uilden e
shtaté cent) NLG, duke zbritur 11,412 (njémbédhjeié e
katérgind e dymbédhjeté Franga Franceze) FRF, ¢é& kihehen
né gulden me kursin e kémbimit né datén e shpaléds:tij
vendimi;

ankuesit Johan Venerius, 20,000 (njézet mije gulddiandezé)
NLG, duke zbritur 11, 436 (njémbédhjeté mijé e kagitéd e
tridhjeté e gjashté franga Franceze) FRF, gé éthghen né
gulden me kursin e kémbimit né datén e shpalljagesdimit;

ankuesit Pruijmboom, 11,905 (njémbédhjeté mijémégind e
pesé gulden Hollandezé);

gé interesi vjetor prej 5% do té paguhet gé nga dakadimit té
afatit té lartpérmendur prej tre muajsh deri nedigen e céshtjes;

3. Rrézonnjézéri pjesén tjetér té pretendimit té ankuediah Venerius pér
rimbursimin e shpenzimeve;

4. Vendomjézeéri se ¢éshtja e zbatimit té Nenit 50 té Koteemé lidhje me
pretendimet e ankuesve pér démet e shkaktuarashigk gati pér marrjen e njé vendimi

dhe pér rrjedhoje,

(a) e rezervon kété céshtje;

(b) e fton Qeveriné dhe ankuesit t& paragesin, breedauajve pasardhés,
vérejtjet e tyre me shkrim pér ¢céshtjen dhe, n@ntcté njoftojné
Gjykatén pér cdo marréveshje té arritur ndérmje;ty

(c) rezervon procedurén e métejshme dhe i delegon &yt Dhomés,
kompetencat pér té pércaktuar procedurén, né geféshté e nevojshme;

Hartuar né Anglisht dhe Frengjisht, dhe shpallusliisht né seancé té hapur
gjygésore, né Seliné e té Drejtave té Njeriut masBurg, né 23 Prill 1997.

Herbert PETZOLD

Rudolf BERNHARDT
Kryetar
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Sekretar

Né pérputhje me Nenin 51 § 2 té Konventés dheRlief5 § 2 té€ Rregullores B
té Gjykatés, mendimet e méposhtme do t'i bashkeamgkétij vendimi:

(a) mendimi i pakicés i Z. Matscher dhe Z. Valticos;

(b) mendimi i pakicés i Z. van Dijk;

H.P. R.B.

MENDIMI | PAKICES | GJYQTAREVE MATSCHER DHE VALTICO S

Kjo éshté njé ¢céshtje tepér delikate. Nga njéra lamghtet né té cilat u zhvillua
procesi dhe né té cilat u pyetén déshmitarét, shik iplotésisht té& kénagshme dhe pa
dyshim gé ato mund té pérmirésoheshin, megjithébetdpranuar se né legjislacionin
Hollandez jane béré pérpjekje pér té pérshtaturguhorén e pyétjes sé déshmitaréve
anonimé me parashikimet e Nenit 6 t&é Konventé&imendet edhe né vendimin
Kostovski kundér Hollandés (20 Néntor 1989, SenrA166). Nga ana tjetér, kjo ishte
njé céshtje pér viedhje me armé dhe éshté e kupheegé déshmitarét — edhe kur ata
jané oficeré policie — té kené friké nga ndéshkiektimineléve gjaknxehté. Nése
céshtje té ngjashme do té paragiten né té ardhooet®, ishte pa dyshim e pélgyeshme
gé&, gjaté marrjes sé masave, té tregohej njé vgmemigle madhe ndaj parashikimeve té
Nenit 6 té Kovnentés.

Megjithaté, né kété rast, duke patur parasysh gtlpgtha rrethanat e ¢céshtjes, ne
nuk vlerésojmé se jemi pérballé njé shkeljeje tailN&@té Konvents dhe jemi plotésisht
dakord me mendimin e Gjyqgtarit van Dijk.

MENDIMI | PAKICES | GJYQTARIT VAN DIJK

1. Me kegardhe ju vé né dijeni se uné nuk jam dakcegérfundimin e arritur nga
shumica, qé né céshtjen né fjalé ka ndodhur njélgh& Nenit 6 paragrafi 1 sé bashku
me paragrafin 3(d) té Kovnentés. Gjithashtu, nak giakord me shumicén as pérsa i
pérket thelbit té arsyetimit qé e mbéshtet kétéupéim.

2. Megjithése rastet gjygésore té Gjykatés nuk jan@lahr plotésisht né lidhje me
kushtet né té cilat njé vendim pér shpallje fajtémjé proces penal mund té bazohet
pjesérisht né théniet e déshmitaréve anonimé, &j\a pércaktuar disa linja veprimi.
Jam i mendimit se ky vendim nuk éshté as né pé&puik kéto linja dhe as njé vazhdim
logjik i tyre, ndérsa nga ana tjetér, faktet e geésmuk jané té pércaktuara né njé mase té
tillé sa té justifikojné dallimin e késaj ¢céshtjejga ajo Doorson (Doorson kundér
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Hollandés, vendim i 26 Marsit 1996, Raportet 1906w té cilén u gjykua se Hollanda
nuk e kishte shkelur Nenin 6 § 1 té marré sé bastkiNenin 6 § 3(d)). Megjithése,
Gjykata nuk éshté e detyruar nga precendentétiaighe barazia ligjore kérkojné gé
rastet gjyqésore té Gjykatés té jené té plota dimsparente si dhe arsyeshmeérisht té
parashikueshme, pér aq sa faktet e ¢céshtjes mmdhitésohen me ato té njé céshtjeje
mé té hershme.

3. Duke géné se “pranimi i provés éshté kryesishtéghtje qé rregullohet nga e
drejta e brendshme dhe si rregull i pérgjithshgr@rket gjykatave té brendshme té
gjykojné provat e paragitura pérpara tyre” (shikmdimin Doorson, p. 470, § 67),
legjislacioni dhe rastet gjygésore té brendshmeagi& zbatohen, si dhe praktika e
ndjekur nga gjykatat e brendshme jané deri né r§éfease pércaktuese edhe pér
Gjykatén.

Gjykata Supreme e Hollandés i rishikoi rastet eggajésore ne lidhje me kushtet né
té cilat njé vendim pér shpallje fajtor mund tédiagj né déshmitarét anonimé, né lidhje
me njé vendim té gjykatés né ¢éshtjen Kostovskkésparagrfin 40 té kétij vendimi).

Pér mé tepér, duke marré si pikénisje dhe dukezuadraé rastet gjygésore té rishikuara,
ndér té tjera, nga njé analizé e rasteve gjyqédsoBgykatés mbi pranimin e thénieve té
déshmitaréve anonimé né progeset penale dhe rutjasteve gjygésore té Gjykatés né té
drejtén dhe praktikén ligjore pérkatése té brenagshénHollandé, Qeveria e Hollandés
propozoi dhe ligjvenési miratoi, shumé ndryshim&asélit t&¢ Procedurés Penale (shiko
paragrafin 41 té vendimit dhe Memorandumin Shpjedéd.igjit t& 1993, cituar mé lart).

Ligji i 1993 nuk kishte hyré ende ne fugi né momekur u dhané vendimet e
gjykatave té brendshme mbi ¢éshtjen né fjalé. Meafi¢, né qofté se ai do té kishte hyré
né fuqi, procedura e ndjekur nga Gjykata e Apdlit@ishte né pérputhje me rregullat e
reja té parashikuara. Eshté e vérteté se arsyelhitura ne Ligj pér mbajtjen té fshehté té
identitetit t&é déshmitarit nuk pérfshinin, géllimermosbérjes té ditur té identitetit té njé
oficeri policie pér té mos démtuar punén e tij@athmen. Memorandumi
Shpjegues(Komentari) i Ligjit parashikon me shujatfse sipas mendimit té Qeverisé,
interesi publik gjaté hetimit t& krimeve té réndk mund té justifikohet vetém me
garantimin e anonimatit té ploté (shiko paragrafetihe 42 té kétij vendimi).

Megijithaté, Gjykata e Apelit nuk e bazoi pranimiaag né déshirén e déshmitaréve
pér t& mbetur anonimé pér kété arsye, por né frekme pér jetén dhe siguriné e tyre
dhe té familjeve té tyre (shiko paragrafin 26 t&dimit ne fjalé), gjé gé éshté njé motiv i
pranueshém né bazé té Nenit 226 a te Kodit t& Booés Penale.

Pérfundimet e mésipérme, sigurisht, nuk garantogngetvete se rastet gjyqésore té
rishikuara té Gjykatés Supreme dhe/ose dispozitkiapese té ndryshuara té Kodit té
Procedurés Penale do té jené né té gjitha rretm&naé&rputhje me Konventén.
legjislacioni i brendshém kané réndésiné e tyreniEtepér, né rastin né fjalé, sipas
kuadrit ligjor té rasteve gjygésore pérkatése nialHdé dhe historisé sé hartimit té
ligjeve té reja, né té cilat jané marré parasysiedtimisht edhe rastet gjygésore té
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Strasburgut, duket sikur ekzistojné shkage té arsye pér té hedhur njé hipotezé mbi
pérputhjen e tyre me Konventén, té paktén, péaagscéshtje gé trajtohen jané
shgyrtuar edhe né rastet gjygésore té Strasburgut.

4. Vlerésimi i ¢éshtjeve té ndryshme té trajtuarausilif, mé kané cuar né
pérfundimin se Neni 6 88 1 dhe 3(d) nuk jané shkeducéshtjen né fjalé. Sigurisht do té
ishte e pélgyeshme gé Gjykata e Apelit apo gjydtatues t'i kishin pyetur déshmitarét
né prani té avokatit apo té Prokurorit té Pérgfitila, duke i dhéné mundési té pandehurit
ta ndigte kété process né njé dhomé té vecantédbdigja e ¢éshtjes uné nuk mund ta
kuptoj nése njé mundési e tillé u mor parasysh@jgiata. Duke supozuar se po, dhe
duke patur parasysh té gjitha faktet dhe rrethamgshtjes, mendoj se e drejta e
mbrojtjes pér té pyetur déshmitarét nuk kufizolrexj dé até masé sa mbrojtjes té mos i
jepej njé mundési e pérshtatshme pér té kundérsteapyetur déshmitarét, sic
parashikohet nga Neni 6 88 1 dhe 3(d) (shiko Lihdér Zvicrés, vendim i 15 Qershorit
1992, Seria A nr. 238, p. 21, § 47). Pér kété ansgrdoj se progesi gjygésor ishte i
drejté, duke marré parasysh edhe elementét komeemsyprocedurés té vendosura nga
Gjykata e Apelit dhe té ndjekura nga gjyqtari-hstuguke arritur né kété pérfudnim, uné
do té vija né dukje aspektet e méposhtme:

€)) Déshmitarét anonimé nuk u pyetén vetém nga ordauziees, por edhe
nga njé gjyqtar i pavarur dhe i paanshém, qé djjeigr nga raporti i tij
zyrtar pér vlerésimet e tij, té paraqitur pérpajgk@eés sé Apelit, u tregua
shumé i kujdesshém pér t& kompensuar mbrojtjeshdeak t& mangésisé
gé vinte si rezultat i mos ballafagimit té palé&ekuesit dhe avokati i
tyre mund té dégjonin pyetjet e drejtuara nga gisigtetues dhe té bénin
edhe veté pyetje. Né kété drejtim, sic u vu néelekihe nga Komisioni,
¢éshtja né fjalé ndryshon nga ¢éshtjet Kostovshkis(gvski kundér
Hollandés, vendim i 20 Néntorit 1989, Seria A 166,1p. 20, § 42),
Windisch (Windisch kuncér Austrisé, vendim i i 2@t&orit 1990, Seria
Anr. 186, p. 10, § 27), Ludi (loc. Cit., p. 2148), dhe Saidi (Saidi
kundér Francés, vendim i 20 Shtatorit 1993, Sera.&261-C, pp. 56-57,
8 44). Gjykata né ¢éshtjen Doorson, e pranoi rgétiké e tillé, si né
céshtjen né fjalé, pra ku déshmitarét pyeten nggtaiji-hetues dhe jo nga
veté trupi gjykues né njé proces gjygésor, si mpytéje me Konventén
(loc. Cit., p. 471, té tilla 73).

(b) Gjykata e Apelit paragiti motive pér t'ja delegugyqgtarit-hetues té
drejtén e pyetjes sé déshmitaréve. Pesha gé pakioaisionit i dha
faktit gé Gjykata e Apelit, duke géné gjykaté sigaptimit té ligjit, nuk e
pérdori mundésiné pér ta verifikuar veté besuesim@éér déshmitaréve,
sipas mendimit tim, nuk éshté pércaktuese; nukskh@ganotiv pérse
gjykata nuk mund té bazohej pér kété, né gjykimmeéegjyqgtari-hetues
njélloj té pavarur dhe té paanshém. Né lidhje nié,ké& gjithashtu
réndési gé procesi i pyetjeve pérpara gjyqtariteenuk u zhvillua né njé
fazé para gjygésore por gjaté njé pezullimi té estiqgjygésor pérpara
Gjykatés sé Apelit dhe né zbatim té njé urdhri pk@&tés sé Apelit; ai
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(€)

(d)

(€)

()

ishte pjesé e progesit. Né ¢céshtjen Kostovskiéraién Gjykjata theksoi
réndésiné e mundésisé gé ka gjyqtari i procesitépéézhguar
déshmitarét, vetém njéri nga déshmitarét u pyetgpggtari, déshmitar i
cili megjithaté, nuk kishte dijeni pér identiterpersonit né fjalé. (loc.
Cit., p. 21, té tilla 43).

Deklaratat e béra pérpara gjyqtarit-hetues ishiarata té déshmitaréve té
cilét ishin identifikuar nga gjyqtari —hetues nemremitn e duhur, si
oficeré policie gé kishin kryer betimin dhe qé isté autorizuar pér té
kryer detyrén e ndjekjes sé veprave penale dhesiéw me kompetenca
hetimore, dhe ishin nén betim pér cdo deklarabi&té né lidhje me kété
(shiko vendimin Ladi, p. 21, § 49).

Gjyqtari-hetues, e cili i kishte vézhguar déshnéitgjaté procesit té
pyetjeve, dha njé opinion té arsyetuar mbi besuésinén e tyre; kjo kishte
si géllim edhe té kompensonte mbrojtjen pér pamsinéée saj pér
informacionin pamor, qé do t'i lejonte até té katlobnte besueshmériné e
déshmitaréve (shiko vendimin Windisch, pp. 10-18.28-29).

Gjyqtari-hetues dha njé mendim té arsyetuar néskidée oficeréve té
policisé pér t& mbetur anonimé ishte e bazuar; &é&tge u vlerésuan si té
bazuara nga Gjykata e Apelit, né bazé té fakteypatéqitura né vendimin
e saj. Mendimi i tyre i pérbashkét ishte se akdbhat ngjarjet ishin té tilla,
saqé frika pér ndéshkime te dhunshme gé nuk isbjggisht e pabazuar,
nuk mund té gjykohej e pamotivuar. Neni 6 nuk givamjé té drejté té
pakufizuar pér té pyetur déshmitarét. Eshté e sevog jo vetém té njinen
kompetencat e gjykatave té brendshme pér té ryagyouthjen me
kushtet e administrimit t& duhur té drejtésisé, gutite té baraspeshohen
interesat e mbrojtjes né bazé té Nenit 6 me atiésémitaréve té& mbrojtur
nga dispozita té tjera thelbé&sore té Konventé&gsiendimin Doorson, p.
470, 8§ 70). Megjithése ne vendimin Ludi (loc.qit.21, 8 49) Gjykata e
vlerésoi interesin e autoriteteve té policisé péugjtur anonimatin e
agjentéve té saj, si té “ligjshém”, né kété césthtieej t'i jepet peshé mé e
madhe, sic u bé nga Gjykata e Apelit, interesaagjéntéve pér
mbrojtjen e jetés sé tyre dhe sigurisé sé familjéugre (Nenet 2, 3, 5 dhe
8 té Konventés).

Mbrojtjes ju dhané mundési té gjéra pér té dégijharpyetur déshmitarét,
dhe pér té béré komente mbi regjistrimin e pérgfigié tyre, dhe né fakt
ajo e pérdori gjerésisht kété mundési; mangéditiake té pretenduara
ishin té papérshtatshme dhe mund té shmangeshiduge patur
parasysh kohén e gjaté té zhvillimit té procesé diényrén e hollésishme
té regjistrimit té thénieve, kéto mangési nuk idkinilla sa ta pengonin
mbrojtjen né njé ményré pércaktuese.
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(@)  Gjykata e Apelit nuk e pérjashtoi menjéheré mundgsibérjes sé
pyetjeve shtesé déshmitaréve né proces gjygésom@uadonte se
mbrojtja nuk e kishte mbéshtetur né ményré té mgstime déshirén e saj
pér ta béré njé gjé té tille. Pér mé tepér, mlasjij ofrua mundésia pér t'i
kundérshtuar théniet dhe pérdorimin e tyre si pro&&eancé té hapur
gjygésore pérpara Gjykatés sé Apelit.

(h)  Vendimet pér shpalljen fajtor nuk bazoheshin veté&nthéniet e
déshmmitaréve anonimé. Megjithése ato pérbénirygphimnh thelbin e
provave, ekzistonin edhe thénie té tjera té déstnéve té identifikuar,
ekzistoni disa prova teknike, si dhe disa regjistrité bisedave telefonike.
Gjithashtu, né lidhje me kété, Gjykata duhet tanpj@a se “si rregull i
pérgjithshém i pérket gjykatave té brendshme t&gmné provat e
paragitura pérpara tyre”.

Né vendimin Doorson, né té cilin u zhvillua dhebata kriteri i “masés
pércaktuese” (loc. Cit., p. 472, § 76), Gjykataret®i se ky kriter ishte pérmbushur né
até rast kur vendimi pér shpallje fajtor ishte tmzpérvec thénieve té déshmitaréve
anonimé, né njé déshmi té dhéné nga njé déshmitaniifikuar pérpara policisé, por té
térhequr gjaté procesit gjygésor dhe nga njé deshm@ déshmitari qé ishte zhdukur
pérpara se mbrojtja ta pyeste até (loc.cit., p, 8726, né lidhje me pp. 458-59, § 34).

Né lidhje me té gjitha kéto aspekte té ¢céshtjes,armta né pérfundimin se
procesi gjygésor gé coi né shpalljen fajtoré téuaske ishte “i drejté” sipas kuptimit té
Nenit 6 té Konventés si¢ éshté intepretuar ai stetgjygésore té méparshme té
Gjykatés.

Duke dhéné pérfundimin tim, déshiroj, me respe&tduhur, té jap vérejtjet e
méposhtme né lidhje me arsyetimin né té cilin sivanbiazon pérfundimet e saj.

5. Ashtu si edhe shumica, dhe né pérputhje me ragpispre té Gjykatés, do té
marr si pikénisje até prové gé normalisht duh@ai@&gitet né njé proces gjygésor publik.
Pér kété arsye, uné e vlerésoj si absurditet gggpgeficeréve té policisé né proces
gjygésor pérpara Gjykatés sé Apelit, t¢ maskudépshte e nevojshme pér té ruajtur
anonimatin, do té ishte e preferueshme. Megjittggithashtu marr parasysh mendimin e
Gjykatés sé Apelit qé kjo do té ishte shumé e kedane, pér arsye se nuk pérjashtohej
zbulimi i identitetit t& déshmitaréve. Do té preferté béhej kjo gjé, nése Gjykata e
Apelit do té paragiste argumenta konkrete pér k@&gadim, por nga ana tjetér, uné nuk
jam ekspert — ashtu si, supozoj, kolegét e mi t&&¢s - pér té gjykuar nése frika e saj
ishte e justifikuar apo jo. Gjithshtu, dikush mu#d;uditet nése mbrojtja do té ishte né
njé pozité mé té miré po té vézhgonte sjelljenshaétaréve dhe té kontrollonte
besueshmériné e tyre, nése ata do té paraqgitésimadgkuar, duke patur parsysh se njé
maskim mund te fshihte né thelb edhe tingujt diménte zé&rit, si dhe gjestet e personit né
flalé. Né pérgjithési, gjykata e brendshme munddésohet né njé pozité mé té
favorshme pér té gjykuar njé ¢éshtje té tille térfiduar faktike, se Gjykata joné, e cila
duhet ta zévendésojé vendimin e gjykatés sé bremglshe té sajin, vetém né qofté se
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vendimi i gjykatés sé brendshme éshté i paarsyedigeformulimi i vendimit
Doorson, éshté e qarté sé né até céshtjé Gjykatmei kété pérgjegjési thelbésore té
gjykatés sé brendshme.

6. Fakti gé oficerét e policis€, u ndodhé nén zjagrankuesve gjaté ndjekjes, nuk
do té thoté se né njé fazé té mévonshme, gjatpassprocesit, jeta e tyre dhe siguria e
tyre dhe/ose e familjeve té tyre nuk ishte né kiddiegjithaté, nga té dyja kéto
kéndvéshtrime, autoriteteve kombétare — né rastifjahé gjykatave kombétare — duhet
t'ju lihet njé faré lirie veprimi pér té baraspeshinteresat e mbrojtjes me ato té
déshmitaréve (shiko vendimin Doorson, p. 470, &Wd@u u vu né zbatim njé test i
arsyeshmérisé). Sipas mendimit tim, Gjykata e Apelk e ka kapércyer kufirin duke
vlerésuar se rreziku i zbulimit té identitetit @stimitaréve ishte i pranishém dhe frika e
tyre pér jetén e tyre dhe siguriné e tyre dhendlfave té tyre ishte e justifikueshme,
duke patur parasysh seriozitetin e krimeve té lergibre dhunén e pérdorur.

Uné nuk jam dakord me shumicén, se Gjykata e Apaktbéri asnjé pérpjekje
reale pér té vlerésuar kércénimet pér ndéshkimgasj e Apelit kishte né dispozicion
té saj raportin e vlerésimeve té gjyqtarit-hetuésté cilin ky i fundit kishte pasqyruar jo
vetém théniet e dhéna nga oficerét e policisécildéné disa raste mbéshteteshin edhe né
pérvojén e méparshme (paragrfet 17 dhe 21 té véndirpor edhe vlerésimin e tij, té
bazuar né seriozitetin e krimeve dhe dhunén e péraga autorét. Duke paré kéto
mendime té arsyetuara té gjyqtarit-hetues dhe @gkse Apelit, ku mendimet e késaj té
fundit u rishikuan edhe nga Gjykata Supreme, Qs@aruk ju kérkua asnjé shpjegim, si¢
e pranon edhe shumica (shiko paragrafin 60 té wat)ldhe sipas mendimit tim Qeveria
nuk ishte as né njé pozicion té tillé pér ta bé& kgjé.

Né vendimin Doorson, (loc.cit., pp. 470-471, pamégrarasysh nevojén pér 71)
Gjykata vlerésoi se nuk ishte e nevojshme gé venomté ruajtur anonimatin e
déshmitaréve té ishte i arsyeshem, né rast téamédge aktuale kundér tyre dhe gé
pérvoja e méparshme mund té ishte e réndésishmgedijen né fjalé duhet té merret
parasysh fakti qé disa nga déshmitarét ishin plaggiaté ndjekjes sé grabitésve. Edhe
duke marré parsysh piképamjen se profesioni i ofit&policisé nénkupton njé faré
rreziku, kjo nuk do té thoté se ai duhet t&é maésipér rrezige té panevojshme dhe
sigurisht gé nuk do té thoté se jeta dhe siguféareljeve té tyre meritojné mé pak
mbrojtje se ajo e personave té tjeré. “Detyriméigyithshém pér bindje ndaj organeve
ekzekutive té Shtetit” (shiko paragrafin 55 té viemt), qé duhet té kené policét nuk
nénkupton se jeta dhe siguria e tyre dhe e faniljéwtyre duhet té jeté mé pak e
mbrojtura. Pér kété arsye nuk jam dakord me shummdé faktin gqé&, pér arsyen e vetme
se né ¢éshtjen né fjalé jané pérfshiré pjesétdaitave té policisé, ¢éshtja duhet té
dallohet nga ajo Doorson pér aq sa ka té béjé maspashimin e interesave té mbrojtjes
me ato té déshmitaréve né fjalé.

Fakti gé Z. Engelen, i cili fillimisht kishte béngé deklaraté qé i fajésonte té

pandehurit, nuk i ishte dhéné anonimati nga potitia nuk kishte pésuar asnjé dém nga
ankuesit, nuk éshté pércaktues. Policia né kétémasd té keté béré njé gabim duke
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zbuluar identitetin e tij, por né ¢do ¢éshtje tj@g&Emevonshme, ngjarjet nuk
zhvleftésojne automatikisht dhe né ményré prapaseser njé gjykim té arsyeshém té
frikés.

7. Uné nuk e kuptoj se pérse policét duhet té jemitgruar t&€ déshmojné né seancé
té hapur gjygésore (shiko paragrafin 56 té vendljrditke géné se kjo éshté njé detyré
civile e parashikuar me ligj. Madje, edhe sikurudik té jeté dakord se pérdorimi i
policéve si déshmitaré anonimé, “duhet té kufizoled€m né rrethana té
jashtézakonshme” (ibid.,), nga ana tjetér muntiuéeét se anonimati i tyre duhet té hasé
mé pak kundérshtime nga ana e mbrojtjes, pér asge&shmité e tyre jané thénie
profesionistésh qé jepen nén betim, dhe se ideifittikompetencat hetimore gé ata kané
mund té kontrollohen me lehtési nga gjyqtari-hetues

8. Shumica, gjithashtu trajton ¢éshtjen nése “newdjainksionimit” pérbéjné
justifikim té mjaftueshém pér té ruajtur anonimationficeréve té policisé. Né kété rast do
t'i referoheni Memorandumit Shpjegues té LigjitltEe Néntorit 1993, né té cilin Qeveria
Hollandeze jep mendimin e saj se interesat mumndhén duke vendosur kufizime mé
pak ekstreme mbi té drejtat e mbrojtjes. Megjithatgas mendimit tim, ky problem ka
pak réndési pér ¢éshtjen né fjalé, duke géné sétgj\e Apelit né vendimin e saj deklaroi
se, nga argumentat e paragitura nga déshmitaréag@éen e anonimatit té tyre, ajo e
vlerésoi “pércaktues” argumentin gé kishte té& bémeesiguriné personale té kétyre
déshmitaréve dhe familjeve té tyre (shiko pargraéré vendimit).

9. Nuk mund té mohohet — dhe né té vérteté nuk ésbtiuar — se mundésia e
mbrojtjes pér té pyetur déshmitarét nuk ishte aipakar. Dhe as né situata normale, kur
identiteti i déshmitaréve &shté i njohur, ajo nakté e pakufizuar. Fakti qé disa pyetjeve
nuk iu dhané pérgjigje nga déshmitarét dhe fakkygéeprim u pranua nga gjyqtari-
hetues, mund té jeté i hapur pér diskutime, pastkané mundési gé kjo té ndodhte edhe
sikur déshmitarét té ishin pyetur né seancé térhgjpgésore, por té maskuar. Pér kété
aryse, mund té lindé pyetja nése ishte e domosdositie né pérpjestim qé té refuzohej
pérgjigja ndaj disa pyetjeve té béra nga mbrojgagaéllim gé té mbrohej anonimati i
déshmitaréve dhe fshehtésia e taktikave té poliMegjithaté, késaj pyetjeje duhet t'i
japé pérgjigje né radhé té paré gjykata e brenddtumpetente, dhe realisht asaj iu dha
pérgjigje pozitive nga gjyqtari-hetues dhe, edhegas vendimit ajo u kundérshtua nga
mbrojtja pérpara Gjykatés sé Apelit, edhe kjo elfudha té njéjtén pérgjigje. Né
pérgjithési, sipas mendimit tim, as kufizimet ekt&ra nga situata dhe as ato té pranuara
nga gjyqtari-hetues ishin té tilla sa té justifikomtepretimin gé nuk ekzistonte
“mundésia e pérshtatshme pér té pyetur déshmitsikérkohej nga Gjykata né
vendimin Kostovski. (loc., cit., p. 20, 8§ 41). Pnaangésité me té cilat u pérball mbrojtja
gjaté punés sé saj, ishin baraspeshuar mjaftuesithéga procedurat e ndjekura nga
autoritetet gjygésore (shiko vendimin Kostovski2f, 8 43, dhe vendimin Doorson, p.
472, 8 76).

10. Si pérfundim, megjithése théniet e déshmitasihanimé pérbénin njé pjesé

thelbésore té provave, nuk mund té thuhet se vexigigr shpalljen fajtoré té ankuesve
bazoheshin vetém né kéto déshmi. Nése kéto verjdmidebazuar né kéto thénie “né njé

17



masé pércaktuese”, sic pretendon shumica (pard&gafvendimit), kjo éshté véshtiré té
thuhet. Uné mbéshtes mendimin e shprehur nga &dagi i Komisionit né progesin
pérpara Gjykatés, qé ky kriter i pércaktuar né yremdDoorson (p. 472, 8 76), éshté i
véshtiré pér t'u zbatuar, sepse nése déshmia endtéséve anonimé pérdoret nga gjykata
si prové, kjo do té ndodhé sepse gjykata e vleragdsi pjesé “pércaktuese” té késaj
prove, duke e béré provén té ploté ose té pakténattueshme. Edhe né kété rast duhet
té mbizotérojé interpretimi i Gjykatés se “si rrégypérgjithshém i pérket gjykatave té
brendshme té vlerésojné provat e paragqitura pétpera(pargrafi 50 i vendimit né

flalg). Pér mé tepér, sic éshté théné dhe médhaikd paragrafin 3(h) mé lart), né lidhje
me kété, faktet e ¢céshtjes nuk duket se ndryshbgibésisht nga ato té céshtjes
Doorson.
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