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VEKONY kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Vékony kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Maésodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, elndk,

Is1l Karakas,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro, birdk
¢és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetdie,

2014. november 25-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen

az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (65681/13.
sz.), melyet az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgér,
Vékony Laszlo (,,a kérelmez6”) 2013. oktober 14-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Cech A., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) képviseldje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény Elsé kiegészitd jegyzOkonyvének —
onalloan, illetve a 14. cikkel egyiitt olvasott — 1. cikke alapjan panaszolta,
hogy a dohanytermék-értékesitési joganak elvesztése hatranyos
megkiilonboztetéssel jard koriilmények kozt megvalosuld indokolatlan
tulajdontdl valdo megfosztasnak mindsiilt.

4. 2013. november 15-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1950-ben sziiletett és Sopronban él.
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A. Az iigy koriilményei

6. 1994-t61 kezd6d6en a kérelmezO csaladja egy vegyesboltot
lizemeltetett a panaszos személyes részvételével. Jovedéki adokoteles
termékeket, azaz alkoholt ¢és dohanytermékeket arultak, kezdetben a
kérelmez6 édesanyja jovedéki engedélyével. A  dohanytermékek
kiskereskedelmi forgalma atlagosan koriilbeliil a csaladi vallalkozas
egyharmadat tette ki.

A panaszos 1999-ben szerzett sajat miikodési engedélyt bolt
tizemeltetésére (Id. még a lenti 15. bekezdést is). 2001-ben kereskedd és
boltvezetd képesitést szerzett. 2005-ben sajat jogan bejegyezték jovedéki
termékek kereskeddjeként.

7. 2012. szeptember 11-én az Orszaggyiilés elfogadta a fiatalkortiak
dohanyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérol
2012. évi CXXXIV. torvényt, amit 2012. szeptember 24-én hirdettek ki. A
torvényt a késObbiekben tobb alkalommal modositottdk, és a végso
valtozatot 2013. jinius 6-an fogadték el. A torvény 2013. julius 1-jén lépett
hatalyba.

8. A torvény értelmében a dohanytermékek kiskereskedelme — melyet
korabban orszagosan koriilbeliil 42 000 kiskereskedelmi ponton végeztek —
allami monopoliumma valt (melyet egy allami tulajdona tarsasdg, az ND
Nemzeti Dohéanykereskedelmi Nonprofit Zrt-én, ,,ND Zrt.”- keresztiil
gyakorol), és a dohanytermékek kiskeresked6i egy — 2012. december 15-én
kiirt — koncesszids palyazat Utjan kaphattak engedélyt palyazonként
maximum 06t kiskereskedelmi pont mitkddtetésére. Az 0j koncessziokra valo
jelentkezéshez a palyazoknak tzleti tervet kellett késziteniiik, mely tobbek
kozt tikrozi a dohanytermékek kiskoraak altali hozzaférhetdségének
maximalis korlatozasat célzé 0j kormanyzati politikat, amely megtiltja a 18
év alattiaknak a belépést a dohanyterméket arusitdo iizletekbe. Az 1j
engedélyek alapjan dohanytermékek kiskereskedelme csak olyan kiilon
bejarati  lizletben folytathatdo, melyek ablakai sotétitettek, ezaltal
megakadalyozva az atlatast, és ahol egyéb termékek vonatkozisaban
korlatozott az aruvalaszték.

A palyazat benyujtasanak végsé hatarideje 2013. februar 22-e volt. A
dohanytermékek kiskereskedelmével kordbban foglalkoz6 egységek nem
rendelkeztek eléjogokkal a palyazat soran. A palyazatokrol az ND Zrt.
kellett, hogy dontson.

A palyazaton 6sszesen mintegy 6800 engedé¢lyt adtak ki orszégszerte.l

9. A kérelmez6 2013. februar 4-én nyujtotta be koncessziora vonatkozo
kérelmét a csaladi vallalkozasban haszndlandé leendd engedélyért. A
palyazati anyagot a kérelmezd irta ald, melyet a felesége és fia tanuként
irtak ald. A kérelmezd aztan 2013. februar 20-an kiegészitette a palyazati

! www.nemzetidohany.hu
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anyagot a hatalyba 1ép6 1j szabalyoknak megfeleléen. A Kormany szerint a
kérelmez6 palyazati anyaga nagyon tomor volt és nem volt kifejtve; igy
kiilonosen nem tartalmazott megfeleld {lizleti tervet, mely a palyazas
kritériumai kozott szerepelt. A kérelmezd eldadta, hogy a palyazat
értékelésére  vonatkozoan semmiféle informacidt nem  bocsatottak
rendelkezésre.

10. 2013. aprilis 23-an a kérelmezdt arrdl tdjékoztattdk, hogy nem
szerzett dohanytermék kiskereskedelmére vonatkozéd koncesszidt. A
hatarozat nem tartalmazott indoklast vagy barmilyen utalast a 120-pontos
ellen nem allt rendelkezésre semmiféle jogorvoslat.

A kérelmezd csaladja altal milkodtetett vallalkozds arra kényszeriilt,
hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, azaz 2013. julius 14-ig
megsziintesse a  dohdnytermékek  arusitdsait. A dohanytermék-
nagykereskeddk jogszabalyi eldiras alapjan kotelesek voltak visszavasarolni
a megszint kiskereskedések visszamaradt készleteit.

A kérelmezd csaladi vallalkozasdnak fennmaradod  értékesitési
tevékenysége mar nem volt nyereséges, ¢s az lizlet felszamolasat
eredményezte.

11. A torvény alapjan nem jar kartérités azon kiskereskeddknek, akik
korabban dohanytermékek arusitasi engedéllyel rendelkeztek és akik amiatt
estek el megélhetésiik egy részétdl, hogy nem itéltek meg szdmukra
koncessziot. A kérelmezd eldadta, hogy ez kdvetkezett be az § csaladjaban
is; és a kiskereskedelmi engedély elvesztését kovetden jelentdés nehézségei
tamadtak, hogy eltartsa a csaladjat, beleértve a kiskoru fiat.

12. A kérelmez6é tovabba eldadta, hogy masok, akik vele
Osszehasonlithatd helyzetben voltak — valamint azok esetében, akik
korabban sosem foglakoztak dohanytermékek kiskereskedelmével és nem
voltak vele Osszehasonlithato helyzetben — koncessziot kaptak, mely eltérd
bandsmod mas koriilménnyel nem magyarazhato, mint a kérelmezd politikai
hovatartozasaval. Meglatasa szerint ezt timasztja ala az a tény is, hogy
néhany sikeres palyazd tobb koncessziot is nyert tobb értékesitési pontra
nézve.

13. 2014. januar 14-én az Alkotmanybir6sag szamos azonos témakdorii
panaszt mindsitett elfogadhatatlannak.

3194/2014. (VII. 14.) AB szamu hatarozataban érdemben elutasitotta
ezeket az inditvanyokat (Id. lent a 16. bekezdésnél), megallapitva
kiilondsen, hogy a torvényhozas a kiskortiak dohanyzéasanak visszaszoritasat
célozta és ezért korlatozta a dohanytermékek kiskereskedelméhez vald
hozzaférhetdséget. Ezen intézkedések Magyarorszagnak az Egészségligyi
Vilagszervezet  Dohanyzés-ellendrzési  Keretegyezményében  vallalt
kotelezettségeit, valamint a Nemzetkozi Ifjusagi Dohanyzds Felmérés
megallapitasait tliikrozik.
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B. Relevans hazai jogszabalyok

14, A fiatalkortak  dohdnyzéisanak  visszaszoritasar6l ¢és a
dohénytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXIV. torvény
kimondja:

2.§

»(1) Dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon kizarolagosan az allam
hataskorébe utalt tevékenység, melynek gyakorldsat az allam a koncessziorol sz6lo
1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: ,Ktv.”), és e torvény rendelkezéseinek
megfelelden megkdtott koncesszids szerzodéssel meghatarozott idore atengedheti.”

11.§

»(1) Ha e torvény kivételt nem tesz, dohanytermék-kiskereskedelem kizarolag
dohanyboltban folytathato.”

15. A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos
szabalyairdl szo6l6 1997. ¢évi CIIL torvény (,,Jovedéki Adordl szold
torvény”) értelmében, ami 2004. majus 1-jén vesztette hatdlyat, jovedéki
termékeket kétféleképpen lehetett forgalmazni: a) jovedéki engedély
birtokaban, mely esetben az engedé¢ly birtokosa a termékeket nem a végsd
fogyasztok szamara arusithatta; b) végsé fogyasztok szamara kiilonleges
engedély nélkiil is lehetdség volt jovedeki termékeket drusitani, amennyiben
az lzlet tulajdonosa megfeleld6 miikddési engedéllyel rendelkezett, mely
magéaban foglalta a kérdéses jovedéki termékek arusitasat. A torvény
vonatkoz6 rendelkezése értelmében:

72.8 (1)

(1) Jovedéki termékek szabadforgalomban végzett nem jovedéki engedélyes
kereskedelme (...) kizarolag az fUzletek miikodésérél és a belkereskedelmi
tevékenység folytatasanak feltételeir6l szolo jogszabalyban meghatarozott (...)
miikodési engedély birtokaban lehetséges, ha

a) a mikodési engedély olyan kiskereskedelmi, vendéglatdipari, illetve
kereskedelmi szallashely tizletkdrre szol, amelyben a jogszabaly jovedéki
termékek forgalmazasat megengedi, és

b) a nem jovedéki engedélyes kereskedé a tevékenységét tizlethelyiségben (...)
folytatja.”

16. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (“az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény”) kimondja:
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26. §

“(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé€s c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

29.§

“Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a [szoban forgd] birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

56. §

“(1) Az Alkotmanybirdsdg az iigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

(2) A tanics mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit (...).”

Az Alkotmanybirosag a fenti 13. bekezdésben emlitett inditvanyokat két
szempontbol vizsgalta: a tamadott torvényi rendelkezések sértettek-e a
panaszosok tulajdonhoz valdé jogat, illetve sértették-e a vallalkozas

oy

szabadsagahoz fliz6d6 jogukat.

A tulajdonjogot illetden az Alkotmanybirosag 1ényegében azt mondta ki,
hogy a panaszosok vallalkozasi tevékenysége a dohanytermékek
kiskereskedelmében — akarmennyire is régota folytattdk — Snmagéban nem
mindsil megszerzett tulajdonnak vagy alkotméanyosan védett tulajdoni
varomanynak. 2013. julius 1-jét megeldzden nem rendelkeztek kiilonleges
jogosultsaggal dohanytermékek kiskereskedelmére, mert ezt az engedély-
tipust csak a fenti ddtumon vezette be a tdmadott jogszabaly. Mindezek
kovetkeztében a jogszabaly nem fosztotta meg Oket kordbban Iétezo,
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megszerzett tulajdontol, és nem is torolte el altalanossagban az iizlet-
miukodtetési engedélyiiket. Ezen tilmenden, jovedéki adokoteles termékek
arusitdsara vonatkozd engedélyiik (ami kiilonbozott a tamadott jogszabaly
altal bevezetett engedélyt6l, és amit az adohatésdg bocsatott ki a
dohanytermékek kiskereskedelmének megkezdése elofeltételeként) nem
atruhazhato ¢és visszavonhaté engedélyek voltak, és nem mindsiiltek
tulajdonnak. Az Alkotméanybirosdg hangsulyozta, hogy a jogszabaly nem
zarta el a panaszosok eldl azt a lehetdséget, hogy koncesszios palyadzatot
nyujtsanak be az 0j rendszer szerint, és eredményes palyazas esetén
folytassak addigi tevékenységeiket.

Ami a vallalkozashoz vald alapjoggal kapcsolatos panaszt illeti, az
Alkotmanybirdsag egyetértett azzal, hogy a panaszosok tevékenysége
alkotmanyos védelem alatt all. Ugyanakkor kiemelte, hogy ez a jog nem ad
korlatlan vagy alanyi jogot barmilyen tevékenység gyakorlasahoz. Az
Alkotménybirdsdg szerint a tdmadott jogszabdly nem sértette a
vallalkozashoz val6 alapjog lényegi tartalmat, nevezetesen nem zarta el
véglegesen a panaszosokat attdl a lehetdségtdl, hogy folytassdk
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységiiket, még inkabb attol, hogy
altalanossagban véve vallalkozasi tevékenységet folytassanak. Minddssze
feltételekhez kototte a tevékenységet, melyeknek nem volt Iehetetlen eleget
tenni. Az Alkotméanybirdésdg a korlatozast a kozérdek védelmében
indokoltnak talélta, valamint kelléen aranyosnak a korlatozas alapjat képezo
kozegészségiigyi megfontoldsokkal, annal is inkdbb, mert a panaszosok altal
arusitott termékek kozismert egészségiigyi kockazatot jelentenek, valamint a
dohanyzas altal eldidézett betegségek gyogyitasa jelentds terhet ro6 az
allamra, amely az Alkotmanybirdsag véleménye szerint a kérdéses ligyben
széles mérlegelési lehetdséget biztosit annak szabalyozasara.

17. A jogalkoto kartéritési felelosségével kapcsolatosan a Kuria allando
itélkezési gyakorlatdit a Fovérosi Itélétabla az EBD2014.P.1. sz. eseti
dontésben Osszegezte az aldbbiak szerint:

“[A] Legfelsobb Birosag az EBH1999. 14. szamu eseti dontésben abban foglalt allast,
hogy a jogalkotasra mint az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok 1étrehozasara
iranyuld tevékenységre nem alkalmazhatok a polgari jogi karfelelésség szabalyai. A
BH1993. 312. szamu eseti dontésben pedig azt mondta ki, hogy a normativ
altalanossagot megfogalmazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekdvetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és karosult kozott polgari jogi jogviszonyt. (...)
A BH1994. 31. szamu eseti dontés azt a birdi gyakorlatot tiikkrdzi, mely szerint a
jogalkotok kartéritd feleldésségét az altaluk kibocsatott normativ szabalyokkal
Osszefiiggésben tobblettényallas hianyaban nem lehetett megallapitani.”

Az eseti dontésben ilyen tobblettényallast képezett az tigy alapjaul
szolgald alkotmanybirdsagi hatarozat, amely kimondta, hogy a kérdéses
jogalkotési eljaras diszfunkcionalis volt, mivel az annak eredményeként
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sziiletett jogi rendelkezés nem mas volt, mint jogszabalyi formaba agyazott
¢€s a panaszosra hatranyos egyedi dontés.

AJOG

. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt panaszolta, hogy csaladi vallalkozasénak a
dohénytermékkel kapcsolatos korabbi engedélyének kartérités nélkiili
megsziintetése, melyre allitdsa szerint diszkriminativ koriilmények kozt
kertilt sor, az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyve 1. cikkének
megsértését eredményezte Onmagiban és az Egyezmény 14. cikkével
egyiittesen, kiillondsen annak fényében, hogy az 0j szabéalyok alapjan nem
itéltek meg szamdara hasonlé engedélyt.

A Kormany vitatta a panaszos allitasait.

A Bir6sag ugy itéli meg, hogy a panasz egyediill az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. cikke alapjan vizsgaland6, amely kimondja:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatosag

19. A Korméany eldljardéban azzal érvelt, hogy a kérelmezd édesanyja volt
a korabbi engedély tulajdonosa, igy a kérelmezd vonatkozésaban a panasz
targyi okbol elfogadhatatlan. A kérelmez6 vitatta ezt a véleményt, és azzal
érvelt, hogy a dohanytermék arusitasahoz vald joganak elvesztése az egész
csaladi vallalkozast érintette, valamint 6 személyesen is rendelkezett
jovedéki engedéllyel.

20. A Birésag ramutat, hogy két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy
az Egyezmény 34. cikkére lehessen hivatkozni: a kérelmezének az
Egyezmény 34. cikkében emlitett valamely inditvanyozoi kategdriaba kell

s

tartoznia, és valosziniisitenie kell, hogy az Egyezmény megsértésének
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aldozata. A Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében az “aldozat”
fogalmat Onalloan kell értelmezni, ¢és fliggetleniil olyan nemzeti
fogalmaktol, mint példaul az érdek vagy cselekvoképesség. Ezen tulmenden
ahhoz, hogy a kérelmez0 hivatkozhasson arra, hogy az Egyezmény
megsértésének aldozata, kellden kozvetlen kapcsolat kell, hogy legyen a
kérelmezd, valamint azon hatrany kozott, amelyet megitélése szerint
elszenvedett az allitolagos jogsértés kovetkeztében (ld., inter alia, Tauira
and Others v. France, no. 28204/95, a Bizottsag 1995. december 4-i
dontése, Decisions and Reports (DR) 83-B, 112. o.; Association des amis de
Saint-Raphaél et de Fréjus and Others v. France, no. 38192/97, a Bizottsag
1998. julius 1-jei dontése, DR 94-B, 124. o.; Comité des médecins a
diplomes étrangers v. France and Others v. France (dec.), nos. 39527/98
and 39531/98, marcius 30.; Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, no.
62543/00, § 35, ECHR 2004- 111).

21. Az adott ligyben a Birdsdg megjegyzi, hogy bar hivatalosan a
jovedéki engedély birtokosa a kérelmezé édesanyja volt, az engedély az 6
csaladi vallalkozasuk hasznara valt, mely allitast a Kormany nem céfolta.
Tovabba a kérelmezd maga is rendelkezett iizlet-lizemeltetési engedéllyel
ugyanazon ¢élelmiszeriizlet tekintetében, és  jovedéki termékek
kereskeddjeként bejegyezték, mely engedély feljogositotta arra, hogy
dohanytermékeket arusitson (Id. fenti 15. bekezdés). Ilyen koriilmények
kozt a Birosag ugy tartja, hogy az, hogy a kérelmezd nem szerzett 1j
engedélyt, még ha azért csak a kérelmezd folyamodott is, és nem mas
csaladtagok, kellden kozvetlen kapcsolatot eredményezett kozte és az
allitdlagos jogsértés kovetkeztében elszenvedett vélt hatrany kozott.
Mindezek alapjan a Birdsag meggyd6z6dott arrol, hogy a kérelmet nem lehet
elutasitani személyi okbol valo elfogadhatatlansag miatt (ratione personae).

22. A Kormény tovabba gy vélte, hogy a kérelmezdnek alkotmanyjogi
panaszt kellett volna benyujtania, ami sikere esetén megnyitotta volna az
utat egy, a felelds hatdsagokkal szembeni kartéritési pernek, mint ahogy azt
a 2014-ben kozzétett EBD2014.P.1. sz. eseti dontés megallapitotta. Hasonlo
panaszokat az Alkotmanybirosag elfogadhatova nyilvanitott. Hangsulyozta,
hogy ez semmiképpen nem tekinthetd mérlegelésen alapuld jogorvoslatnak,
mivel az Alkotmanybirdsagnak jogi kotelezettsége van arra nézve, hogy
érdemben vizsgalja ki a panaszokat a torvényi feltételeknek vald megfelelés
esetén. Ez a jogorvoslat a kérelem benyujtasanak idépontjaban még nem
bizonyult hiabavalonak, és ésszerii esélyt nyujtott a sikerre; tehat ki kellett
volna meriteni. Igaz ugyan, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras
onmagaban nem eredményezhetett volna a kérelmez6 szamara anyagi
jovatételt, ugyanakkor ennek az eljarasnak az Osszevonasa az utidna
kovetkezO polgari jogi eljarassal hatékony jogorvoslatnak mindsiilt volna
(Id. Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 152, 157, ECHR 2000- XI;
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Omasta v. Slovakia (dec.), no. 40221/98, 2002. december 10; and Dorota
Szott-Medynska v. Poland (dec.), no. 53351/99, 2003. oktober 9.).

A panaszos megkérddjelezte ezt a véleményt, mivel allitdsa szerint az
Alkotménybirdsagrol szoldo torvény 56. § (2) bekezdése alapjan,
Osszeolvasva a 26. § (2) bekezdésével és a 29. §-sal, az Alkotmanybirosag
sz0 szerint “mérlegelési jogkorében™ vizsgalja a panasz befogadhatosagat,
beleértve azt a kérdést is, hogy egy jogszabalyt tdamad6 alkotmanyjogi
panasz targya felvet-e “alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli” kérdéseket.
Ilyenformén ez a jogi lehetdség, melyet csak “kivételes” esetben lehet
igénybe venni, véleménye szerint nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak.
Megjegyezte tovabba, hogy az allam kartéritési feleldsségével kapcsolatos
eseti dontés, melyre a Kormdny hivatkozott, egy olyan helyzetre
vonatkozott, ahol egy térvényhozdi jogi aktus egyedi hatdsa (nevezetesen
egy elbocsatas) valositotta meg a jogalkotdi hatalommal vald visszaélést.
Ugyan elismerték a konkrét iligyben az allam kartéritési felel@sségét, a
birésagok megerdsitették, hogy rendes jogalkotdsi aktusok tovabbra is
allami immunités hatalya ald tartoznak.

23. A Birésdg emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 35. cikk (1)
bekezdése csak azon jogorvoslatok kimeritését kivanja meg, melyek a
hivatkozott jogsértéssel kapcsolatosak és egyben elérhetéek és elegenddek.
Az ilyen jogorvoslatok létezése kelléen bizonyos kell legyen nem csak
elméletben, de gyakorlatban is, melynek hianyaban nem valésul meg az
elvart hozzaférhetdség ¢és hatékonysdg; az érintett allamra harul annak
bizonyitasa, hogy ezek a feltételek teljesiiltek (1d, inter alia, McFarlane v.
Ireland [GC], no. 31333/06, § 107, 2010. szeptember 10.). A nem
nyilvanvaléan hidbavald jogorvoslat sikere kilatasaval kapcsolatosan
fennallo puszta kétely nem szolgdl érvényes indokként a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasara (1d. see Akdivar and Others v.
Turkey, 1996. szeptember 16, § 71, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V). Végezetiil, az a kérelmezd, aki a hivatkozott jogsértést
eredményez6 helyzet orvoslasara — kozvetleniil és nem pusztdn kdzvetve —
alkalmas jogorvoslatot igénybe vette, nem koteles egyéb olyan
jogorvoslathoz folyamodni, melyek ugyan elérhetéek szamara, de
hatékonysaguk megkérddjelezheté (1d. Manoussakis and Others v. Greece,
26 September 1996, § 33, Reports 1996-1V, and Anakomba Yula v. Belgium,
no. 45413/07, § 22, 2009. marc. 10.).

24. A jelen iigyben a Birdsag eloljaroban megjegyzi, hogy a felek kozott
nem volt vita targya, hogy onmagaban az alkotméanybirdsagi eljards nem
eredményezhetett volna a kérelmezd szadmara anyagi jovatételt. Egyébként
1s, a Kormany altal hivatkozott tligyeket végiil az Alkotmanybirosag
érdemben elutasitotta (I1d. fenti 13. bekezdés). Igaz ugyanakkor, hogy ezek a
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hatarozatok a kérelem benyujtasa utan sziilettek meg, és a kérelem
benyujtasanak pillanataban az alkotmanybirosagi eljarasok kimenetele még
nem volt ismert.

A Birdsag azonban ugy talalja, hogy a kérelmezo6tdl nem volt elvarhato,
hogy csak azért, hogy egy késObbi kartéritési pert kezdeményezhessen a
jogalkotdval szemben, alkotméanyjogi panaszt nyujtson be. Ennek oka, hogy
az ilyen felelésséggel kapcsolatos joggyakorlat, mint ahogy azt a 2014-ben
meghozott eseti dontés is bizonyitja, amely allando gyakorlatra hivatkozik,
igen szigoruan hatdrozza meg azokat a lehetséges eseteket, amikor a
torvényhozo feleldsségre vonhatd torvényhozasbol eredd sérelemért.
Nevezetesen: meghatarozott tényallasi elemek, gy mint ad hominem vagy
egyébként diszfunkcionalis torvényhozas megléte sziikséges — mely elem
latszolag nem teljesiil a kérelmezd esetében ¢és melynek meglétével a
Kormany sem érvelt.

A Birosag tehat nincs arrdl meggy6zédve, hogy egy, ha és amennyiben
sikeres, alkotmanyjogi panasszal alatimasztott lehetséges kartéritési per a
jogalkotdoval szemben hatékony jogorvoslatnak tekinthetd, melynek létezése
megfelelden biztos mind elméletben, mind gyakorlatban. Anélkiil, hogy az
alkotmanyjogi panasz hatékonysagardl altalanossagban allast foglalna, a
Birdsag tehat meggy6zodott arrdl, hogy a jelen iligyben az alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté olyan jogorvoslatnak, mely kimeritésének
elmulasztasat a panaszos terhére lehetne értékelni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmet nem lehet elutasitani a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt.

25. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a szdban forgo engedély egy
1j jogintézmény volt, melyet a 2012-es jogszabaly vezetett be. A kérelmezo
soha nem rendelkezett ilyen joggal, mivel a korabbi koncesszidja
természetében mas volt. Kovetkezésképpen a Kormany véleménye szerint a
kérelem javak megszerzését célozta, melyet az Egyezmény vagy annak
kiegészit6 jegyzOkonyvei nem garantalnak. Tovabba az Egyezmény vagy
annak  kiegészitd jegyzOkonyvei nem értelmezhetéek ugy, hogy
biztositananak barmiféle jogot arra nézve, hogy barki megszakitas nélkiil
gyakorolhasson egy olyan jovedelmez6 tevékenységet, mely masokra nézve
egeészsegligyl kockézatot jelent, mint példaul a dohanytermékek arusitasa. A
kérelem tehat az Egyezmény rendelkezéseivel targyi okbol (ratione
materiae) osszeegyeztethetetlen.

A panaszos arra hivatkozott, hogy korabbi engedélye ugyanannyira a

crer

elvesztése kovetkeztében alkalmazhaté az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. cikke.
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A Bir6sag ugy tartja, hogy a kérdéses engedélyek természetére
vonatkoz6 kérdés szorosan kapcsolodik a kérelem érdeméhez, és egyiittes
elbiralas céljabol azokat 6ssze kell vonni.

26. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem az Egyezmény 35. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében nem nyilvanvaléan megalapozatlan.
Megjegyzi tovabba, hogy a kérelem semmilyen egyéb okbol sem
elfogadhatatlan, igy azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eléterjesztései
a. A panaszos

27. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmét
magaban foglaldé korabbi engedély, tehat a kérdéses vallalkozashoz
kapcsolodo gazdasagi érdek az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke
szerinti ,javak”-nak mindsiilt. Annak torvény erejénél fogva vald
visszavonasa tehat a fenti rendelkezés szerinti jogaiba vald beavatkozasnak
tekinthetd. Csaladja 1994. 6ta volt az engedély kedvezményezettje, és a
dohanytermékek arusitasa az iizletiik bevételének jelentds részét tette Ki.

Ezen tilmenden véleménye szerint a beavatkozas jogszerlisége vitatott
volt, figyelembe véve a kérdéses jogszabaly elhamarkodott elfogadasat,
annak modositasait a8 mar folyamatban 1€v6 elbiralasi eljaras alatt, valamint
a transzparens eljaras vagy rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat hianyat.

A kérdéses intézkedés elérni kivant célja vonatkozasaban a kérelmezd
nem kérddjelezte meg, hogy a kiskoraak dohanyzasanak visszaszoritasa, és
tagabb értelemben a lakossag egészségének védelme ebben a kontextusban
torvényes célnak tekinthet6. Ugyanakkor azzal érvelt, hogy az intézkedés a
valdsagban inkabb a dohanytermékek kiskereskedelmének monopolizalasat,
valamint a piaci részesedések Ujraosztasat célozta meg, ami nem
elfogadhatd térvényes célként még az allamnak ezen a teriileten fennallo
sz¢éles mérlegelési jogkore ellenére sem. Megkérddjelezte tovabbd a
valasztott eszkozok megfeleloségét, utalva arra, hogy dohanytermékek
vételének megnehezitése — bar annak célja a visszatartas lett volna —
valojaban a feketepiacnak kedvez.

Végezetiil nem teremtettek megfelelé egyenstlyt az 6 és a kozosség
érdekei kozott, mivel azéltal, hogy elvesztette f6 megélhetési forrasat,
melynek majdnem hisz éven at volt a kedvezményezettje, tulzott egyéni
terhet kellett viselnie.
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b. A Kormany

28. A Kormany eléljaréban eldadta, hogy a panaszosnak 1j koncessziora
vonatkozo kérelme nagyon sziikszava volt, és egyaltalan nem volt
kidolgozva; igy kiilonosen nem tartalmazott {izleti tervet. Ennek
eredményeképpen nagyon alacsony pontszamot ért el a dontéshozatali
eljaras soran. Egyébként is, nem panaszolhatja, hogy nem szerzett Uj
koncessziot, mivel ez a — nem 1étez6 — tulajdon megszerzéséhez vald jogot
jelentené. A Kormany azt is kétségbe vonta, hogy a panaszosnak jogos
varomanya lett volna 0j koncesszi6 megszerzésére. Meglatdsa szerint a
kérelmezd csak megfeleld felkésziilési idot varhatott el a megvaltozott
szabalyokhoz val6 alkalmazkoddsra, mely részére rendelkezésre allt.

A Kormény szerint a sérelmezett jogalkotasi intézkedések minddssze a
tulajdonhasznalat szabalyozdsanak mindsiiltek, mivel a kérelmez6t nem
fosztottdk meg vallalkozasatol, ¢és csupan a rendelkezésére 4allo
tevékenységek korét korlatoztdk. A korabbi engedély lehetévé tette a
kérelmezének, hogy dohénytermékeket arusitson vegyes profilu
¢lelmiszerboltjdban; azonban az 1) torvény értelmében onnantdl kezdve az
ilyen iizletek nem 4arusithattak dohdnytermékeket; kovetkezésképpen a
kérelmez0 korabbi engedélye mindossze elavulttd valt, annak elvesztése
nem tekinthetd tulajdontol valé megfosztasnak. A kérelmezét nem érte
semmilyen tényleges anyagi kar, leszamitva a jovére vonatkoz6 jogosultsag
elvesztését.

A kérdéses szabalyozas azt a célt szolgalta, hogy a dohanytermékek
kiskereskedelmével  foglalkozd6  4rusitdsi  pontok  csokkentésével
visszaszoritsak a fiatalkoriak dohdnyzasat és javitsdk a tarsadalom
kozegészségiigyi allapotat. Az Eurdpa Tandcs mas tagallamai is vezettek be
hasonl6 intézkedéseket. A dohanytermékek kiskereskedelmében bevezetett
monopdlium az ebben a témakdrben létezd széles allami mérlegelési
jogkorbe tartozik.

Végezetiil a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezének nem kellett
tulzott egyéni hatranyt viselnie amiatt, hogy vallalkozasanak tevékenységi
kore lesziikiilt. A tulajdon hasznalatanak ilyetén ellendrzése nem jart az
allam részérdl automatikusan azzal a kotelezettséggel, hogy kartalanitast
biztositson (Id. J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the
United Kingdom [GC], no. 44302/02, § 79, ECHR 2007~ 1II).

2. A Birosag értékelése
a. Beavatkozas
29. A Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen iligy targya a

kérelmezé dohanytermékek darusitdsara feljogositd korabbi engedélyének
jogszabaly altali eltorlése, melynek cserébe részére a palyazati eljaras soran
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nem itéltek meg wjabb engedélyt. A Birdsag szdmara nehezen lehetne
elképzelhetd nem ,javak’-nak tekinteni az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikke alapjan az engedélyt, mely egykor a kérelmezd
bevételének jelentds részét (1d. fenti 6. bekezdést) biztositotta (1d. Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, §§ 177-178,
ECHR 2012). A Bir6sag tovabba emlékeztet arra, hogy az {izleti
tevékenység folytatasara vonatkoz6 engedély visszavondsa az Egyezmény
Els6 Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikke szerinti javak tiszteletben
tartasahoz valo jogba tortént beavatkozasnak minésiil (1d. Capital Bank AD
v. Bulgaria, no. 49429/99, § 130, ECHR 2005- XII (kivonatok);
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49,
2005. julius 28.; and Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03, § 49, 2007.
jalius 10.). Tekintettel a nyilvanvald gazdasagi érdekre, ami a
dohanytermékek  kiskereskedelmét a  kérelmezd  vallalkozésidhoz
altalanossagban flizi, a Birosdg meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezo
régota fennalld, dohanytermékek darusitasara vonatkozod engedélyének
jogszabalyi elvonasa az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti
jogaiba valé beavatkozasnak mindsiilt (1d. kiilonésen Tre Traktorer AB v.
Sweden, 1989. julius 7, § 53, Series A no. 159) a dohanytermékek
kiskereskedelme 4altal megkonnyitett dohanyzads karos kovetkezményei
ellenére.

A fenti megallapitas fényében a Kormdny targyi okbol wvald
elfogadhatatlansagra vonatkozo elézetes kifogasat el kell utasitani.

30. A Birdsadg megitélése szerint a kérelmezd dohanytermékeket érintd
engedélyének megsziintetése és megujitdsanak elmaraddsa a tulajdon-
hasznalatot szabalyozé intézkedésnek mindsiil, melyet az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkének mésodik bekezdése alapjan kell megitélni (1d. a
fent hivatkozott Tre Traktorer tigyet, § 55; Megadat.com SRL v. Moldova,
no. 21151/04, § 65, ECHR 2008; 1d. még Malik v. the United Kingdom, no.
23780/08, §§ 88-89, 2012. marcius 13.).

b. A masodik bekezdés kivetelményeinek betartasa
I. Jogszeriiség és a beavatkozas célja

31. A Birosag figyelemmel van a felek részben eltérd allaspontjara a
beavatkozas jogszeriiségét és céljat illetden. A maga részérél nem vonja
kétségbe a Kormany allaspontjat, miszerint az intézkedés a fiatalkortak
dohanyzéasanak visszaszoritasat célozza, ami a kozérdekkel 6sszhangban all.
Ugyanakkor ugy tartja, hogy nem sziikséges az intézkedés jogszeriiségének
mélyebb vizsgalataba bocsatkozni, mivel még abban az esetben is, ha a
beavatkozas ,torvényességét” feltételezziik, az iigy koriilményei az
aldbbiakban — az ardnyossag kérdését taglaldo bekezdésekben (I1d. lenti 32-
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36. bekezdések) — felsorolt indokok miatt a kérelmez6 Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke szerinti jogainak sérelmét eredményezik.

1.4 beavatkozas aranyossaga

32. Ahogy arra a James and Others v. the United Kingdom itélet (1986.
februar 21, § 37, Series A no. 98) ramutatott, a kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkének masodik bekezdését ezen cikk els6 mondatdban meghatarozott
altalanos elv fényében kell értelmezni. A Birdsag értelmezésében ez a
mondat magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy a beavatkozast
eredményezd intézkedésnek ,megfeleldé egyensuly”-t kell taldlnia a
kozosség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai
védelmének kovetelményei kozott (1d, inter alia, Sporrong and Lonnroth v.
Sweden, 1982. szeptember 23, § 69, Series A no. 52). Az egyensuly
meglétének vizsgalata tliikr6zddik az 1. cikk egészének szerkezetében (ibid.)
és ebbdl kifolyolag a masodik bekezdésben is. Esszerii aranyossagi
viszonynak kell fennéllnia az alkalmazott eszk6zok, valamint az elérni
kivant cél kozott (1d. fent hivatkozott James and Others, 34. 0.). A Birdsag
nem 4llapitja meg a kdzérdek €s az egyén jogai kozti megfeleld egyensulyt,
amennyiben az érintett személy egyéni és tulzott terhet kénytelen viselni (Id.
fent hivatkozott Rosenzweig, § 48).

33. A Kormany eldadta, hogy az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1.
cikkének alkalmazasdban az illetékes hatosagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Torvényhozas sziikségessége, annak céljai ¢s hatésai
tekintetében a Birosagnak el kell fogadnia a hatésagok értékelését, kivéve
ha az nyilvanvaléan indokolatlan volt, vagy az érintett személyre ,,talzott
terhet” rott (1d. fent idézett James and Others, §§ 46 és 50).

A jelen ligyben a panaszos elfadta — és azt a Kormany nem cafolta —,
hogy az engedély elvesztése a vallalkozds bevételét egyharmadéval
csokkentette, amely végsd soron annak felszamolasahoz vezetett. A kritizalt
intézkedés stlyos gazdasagi kovetkezményeire tekintettel a Birosag egyetért
a kérelmezdvel abban, hogy az adott koriilmények kozott ez egy sulyos
intézkedés volt.

34. A Birésag tovabba megallapitja, hogy minddssze tiz honap telt el a
kifogasolt jogszabaly 2012. szeptember 11-1 kihirdetése, és a kérelmezd
dohanytermék-kiskereskedelme megsziintetésére kiszabott hataridé (2013.
julius 14.) kozott. Ezen thlmenden onnantdl, hogy a kérelmezot
tajékoztattak arrol, hogy nem itéltek meg részére az engedélyt (2013. aprilis
23.), kevesebb, mint harom honap telt el addig, amikor fel kellett hagynia a
dohanytermékek arusitasaval (1d. fenti 7. és 10. bekezdéseket). Egy olyan
vallalkozas tekintetében, amely korabban majdnem husz éven keresztiil
rendelkezett dohanytermékek kiskereskedelmének jogosultsagaval, ezen
atmeneti iddszakok nehezen tekinthetéek elegenddnek. A Birosag a
kordbbiakban mar megallapitotta, hogy azok az eljardsok, amelyek
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engedélyek meghjitdsaval vagy érvénytelenitésével kapcsolatosak és
onkényesek, diszkriminativak, vagy ardnytalanul szigoruak, sértik a
kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkének masodik bekezdését. Tovabba, a
hatésdgoknak ,hiteles ¢és kovetkezetes politikat” kell folytatniuk az
engedélyezés terén (Id. fent idézett Megadat.com SRL, § 79). Az
Onkényességgel szembeni garancidk hidnya, annak az ésszerli lehetéségnek
a hianya, hogy a felelds hatosagok elé terjesszék az érintettek tigyiiket annak
érdekében, hogy hatékonyan tdmadhassdk a tulajdonuk békés élvezetébe
beavatkozo intézkedéseket (ld. Microintelect OOD v. Bulgaria, no.
34129/03, § 38 - 50, 2014. marcius 4), valamint a kérelmezdé sajat
magatartasanak jogszeriisége (Id. fent idézett Tre Traktorer, § 61) mind
olyan szempontok, amiket figyelembe kell venni.

A kérelmez6 részére 1) engedély megitélésének elmaradéasa tekintetében
a Birosag hozzatenné, hogy ehhez a fejleményhez vezetd eljarast nem
értékelheti, mivel a felek erre nézve nem nyujtottak be semmilyen relevans
dokumentumot. Mindenesetre emlitésre méltd, hogy ugy tinik, az eljaras
nélkiilozte az alapvetd atlathatdosdgot is, valamint barmiféle jogorvoslat
lehetdségét. Ezen a ponton a Birdsdg emlékeztet arra, hogy bar az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke nem tartalmaz konkrét eljarési
kovetelményeket, valamint a birosagi feliilvizsgalat hidnya 6nmagaban nem
eredményezi a szoban forg6 cikk sérelmét, ugyanakkor azt feltételezi, hogy
a javak békés ¢Elvezetének jogdba valdo barmiféle beavatkozashoz
kapcsolodnia kell olyan eljarasi garancidknak, melyek lehetévé teszik az
érintett személy vagy entitds szamara annak az ésszeri lehetdségét, hogy a
felelés hatdsagokhoz forduljanak tigyiikkel annak érdekében, hogy ezen
rendelkezés altal biztositott jogaikba beavatkozo intézkedéseket hatékonyan
megtamadhassak (ld. fent hivatkozott Capital Bank AD, § 134).

35. A kérelmezdre — az engedélyének torvény erejénél fogva vald lejarata
eredményeként — haruld ,terhet”, bar stlyos, Ossze kell vetni a koz
érdekével, azaz jelen esetben a kozegészségiligyi megfontolasokkal. Ezen a
teriileten az allam széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik.

Igaz ugyan, hogy a kérelmez0 javaiba valo beavatkozas inkabb mindsiilt
a tulajdon-hasznalat szabalyozasanak, semmint tulajdontol valo
megfosztasnak, tehat a megfosztasért jard kartalanitas esetjoga kozvetleniil
nem alkalmazhat6 (1d. J.A. Pye (Oxford) Ltd., loc. cit.), azonban aranytalan
és oOnkényes szabalyoz6 intézkedés nem felel meg az Elsé Kiegészitd
Jegyzkonyv 1. cikk tulajdonvédelmi kovetelményeinek. FErdemes
megjegyezni, hogy a kérelmezd engedélye kartalanitas nélkil (1d., a
contrario, Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United
Kingdom (dec.), no. 33298/96, 1998. oktdber 21; és lan Edgar (Liverpool)
Ltd v. the United Kingdom (dec.), no. 37683/97, ECHR 2000- 1), vagy
birdsagi jogorvoslat lehetdsége nélkiil vesztette érvényét. Az engedély
birtokosai szamara rendelkezésre allo nagyon rovid idStartamot, hogy
reagéaljanak a megélhetési forrasukat szlikitd valtozasra, az allam nem
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ellensulyozta semmilyen pozitiv intézkedéssel, mint példaul egy ésszerii
kartéritési rendszer elfogadasaval. A fentieken tilmenden az fel sem meriilt,
hogy a kérelmezd — bar csaladi vallalkozasa az egészségre karos termékek
jogszerl arusitasaval foglalkozott — barmilyen jogszabalyt megsértett volna
(vo. Tre Traktorer, loc. cit). Az intézkedést allandd jogszabalyi
modositasokkal és jelentds gyorsasaggal vezették be, a régi engedély
elvesztése automatikus volt, ¢és 1) engedély megszerzésének
sikertelenségével szemben semmiféle nyilvanos vizsgalat vagy jogorvoslat
nem allt rendelkezésre.

36. A Birosag megallapitja, hogy az intézkedés nem biztositott realis
es¢lyt arra, hogy a tulajdont megtartsik, mivel az 1j koncesszidok
megitélésére vonatkozo eljards az onkényesség hatarat surolta, tekintettel
arra, hogy (i) korabbi engedély meglétét figyelmen kiviil hagytak; (ii) az 0j
rendszerben nem vették fontoloéra annak Iehetdségét, hogy a korabbi
engedély  birtokosai  folytathassak  dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységiiket a megvaltozott feltételek mellett, amennyiben megfelelnek
a fiatalkortiak védelmére vonatkozo politikanak (1d. fenti 8. bekezdés); (iii)
a koncesszids rendszer lehetdvé tette egy palydzd részére 6t koncesszid
megitélését, ami objektive csokkentette az engedélyesek esélyeit, igy
kiilondsen azokét — mint a kérelmezd csaladjaét is —, akik megélhetése
szdmos éven keresztiil a dohanytermékek arusitdsdnak lehetdségétdl fliggott
és melyet elvesztettek (1d, mutatis mutandis, Di Marco v. Italy, no.
32521/05, § 65, 2011. aprilis 26; és Lallement v. France, no. 46044/99, §§
20-24, 2002. aprilis 11), és végezetiil, (iv) a koncessziok odaitélésére
vonatkoz6 atlathatd szabalyok hidnyara, melynek sordn (v) a korabbi
engedély birtokosainak semmiféle eldjogot nem adtak, példaul ugy, hogy a
palyazat els6 korét rajuk korlatoztak volna.

iii. Kovetkeztetés

37. A Birosag kovetkezésképpen megallapitja, hogy a kérelmezd a
szabalyozé intézkedés okan tlzott egyéni terhet volt kénytelen viselni. A
fenti megfontolasok elegendéek ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa az
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

38. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

39. A kérelmezé 10 000 eurd vagyoni, és 5 000 eur6 nem vagyoni
kartéritést kovetelt. Az elobbi 0sszeg a kérelmezd atfogd becslése elveszett
vallalkozaséaért.

40. A Kormany altalanos jelleggel vitatta az igényeket.

41. Ané¢lkiil, hogy a Birdsag taldlgatdsokba bocsatkozna arra
vonatkozoan, mennyi bevételt ért volna el a kérelmezd, ha az Egyezmény
megsértése nem kovetkezett volna be, a Birosdg megallapitja, hogy a
kérelmezot tényleges lizleti veszteség érte. A fentiek okédn a Birdsag a
jovobeni bevételek elvesztéséért egy egyosszegii kartérités megitélését tartja
helyénvalonak. Ezen tulmenden a Birdsag megitélése szerint a jelen tigyben
az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. bekezdésének megsértése a kérelmezot
elhizodd  bizonytalansagban tartotta  vallalkozdsanak folytatasaval
kapcsolatban, valamint a kérelmezOben a tehetetlenség és frusztracio érzését
keltette, melyek nem vagyoni kart eredményeztek.

A Birosag ezért a kérelmezd részére — méltdnyossdgi megfontoldsok
alapjan — mindkét karelemre kiterjedéen 15 000 eurd egyiittes Osszeg
megitélését tartja indokoltnak (ld, mutatis mutandis, a fent idézett Centro
Europa 7 tigy, §§ 219 — 222).

B. Koltségek és kiadasok

42. A kérelmezo tovabbi 10 600 eurd Osszeget kovetelt a Birosag eldtti
eljaras sordn felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. Ez az Gsszeg a
kérelmezo tigyvédje altal kiszamlazandd, 50 eurd oradijjal szamitott 19,4
6ranyi jogi asszisztensi-, valamint 150 eurd oradijjal szamitott 64,2 6ranyi
jogi munka dijanak felel meg.

43. A Kormany vitatta az igényt.

44. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésag az 0Osszes koltség ¢és kiadas
tekintetében 6 000 euré megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

45. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.A Kormany kifogasat az iigy érdemi részéhez kapcsolja, és azt
elutasitja;

2. A kérelmet elfogadhaténak nyilvanitja,

3.Megallapitia, hogy az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkét
megsértették;

4. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak attol az idéponttol szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé¢ valik, az aldbbi 0Osszegeket kell
kifizetnie a kérelmezd szamara, nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében Osszesen 15 000
(tizenotezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 6 000 (hatezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat koveten a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5.A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. janudr 13-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45. cikkének 2. bekezdésével és a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. § 2. bekezdésével Osszhangban Spano és Kjelbro birak
kiilonvéleménye jelen itélet mellékletét képezi.

G.RA.
S.H.N.
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SPANO ES KJGLBRO BIRAK KOZOS PARHUZAMOS
VELEMENYE

1. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke megsértésének
megallapitdsa mellett szavaztunk, de kiilon irunk, mivel az indokldsunk
némileg eltér az itéletétol.

2. Egyetértink azzal, hogy a fiatalkortiak dohanyzasanak
visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo torvény
kovetkezményeként a kérelmezd dohdnytermékek arusitdsdra vonatkozo
engedélyének visszavonasa a tulajdon haboritatlan élvezetének jogaba valo
beavatkozasnak mindsiilt, mely az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének
2. bekezdése szerinti tulajdon hasznélatanak szabalyozasaval jart.

3. A dohanytermékek darusitdsanak korlatozasat ¢és szabalyozasat
bevezetd jogszabaly megalkotdsanak egyértelmiien térvényes célja volt a
lakossag, €s kiilonosen a fiatalkortiak egészségének védelme. Csakugyan, az
allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra nézve, hogy a
lakossag egészségét védo politikdkat fogadjanak el és hajtsanak végre,
valamint a tulajdon hasznalatat szabalyozzak, beleértve azt, hogy altalanos
feltételeket hatarozzanak meg kereskedelmi tevékenység — mint példaul a
dohanytermékek kiskereskedelmének — folytatasahoz (ld. inter alia,
Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 ¢és
28443/95, § 75, ECHR 1999- IlI; és J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [GC], no. 44302/02, § 55, ECHR
2007- 111.).

4. Tovéabba, a Birosdg esetjoga alapjan a tulajdon hasznélata
szabalyozasanak mindsiild beavatkozas esetén nincs éaltalanos kotelezettség
kartérités fizetésére, még engedély visszavondsaval kapcsolatos esetekben
sem. Ugyanakkor kartérités megfizetése relevans lehet a kérdéses
beavatkozas aranyossaganak megitélésénél (ld, inter alia, Jahn and Others
v. Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01, § 94, ECHR
2005- VI; Brosset-Triboulet and Others v. France [GC], no. 34078/02, §
94, 2010. marcius 29; és Uzan and Others v. Turkey (dec.), no. 18240/03, §
102, 2011. marcius 29).

5. Mindazonaltal, a Szerz8dé Allamok kotelezettsége biztositani, hogy a
tulajdon hasznélata szabalyozasanak mindsiild beavatkozasok, beleértve
vallalkozas miikodtetésére vonatkozd engedély visszavonasat is, megfeleld
egyenstlyt teremtsenek az egyén jogai valamint a kozérdek kozt. Nem
valésul meg megfeleld egyensuly ezen érdekek kozt, ha az érintett
személynek egyéni és tulzott terhet kell viselnie.

6. A konkrét ligyet illeten a kérelmez0 tobb mint tizenhat éven keresztiil
arusitott legalisan dohanytermékeket a hatésagok altal kiadott engedély
alapjan, és a bevétel jelentOs részét a dohanytermékek arusitasa képezte.
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7. A fiatalkoraak dohényzasanak visszaszoritasarol €s a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szol6 torvény kihirdetésétdl kezdddden a kérelmezdnek
tisztaban kellett azzal lennie, hogy a dohanytermékek jovobeni arusitasa
bizonytalanna valt, mivel azt az 0j torvény értelmében dohanytermékek
kiskereskedelmére vonatkozd koncesszid megszerzésétol tették fliggdvé.
Azonban minddssze hat honappal a torvény kihirdetését kovetéen a
kérelmez6t tajékoztattak, hogy nem itélték meg részére a dohanytermékek
kiskereskedelmére vonatkozd koncesszidt, €s mindossze harom hoénapra ra
fel kellett hagynia a dohdnytermékek arusitasaval, melynek kovetkeztében
vallalkozéasat meg kellett sziintetnie.

8. A kiilondsen rovid atmeneti iddszak kovetkeztében a kérelmezdnek
nagyon kevés iddt hagytak arra, hogy az uj helyzethez alkalmazkodjon. A
kovetkezmények annal is inkabb tragikusak voltak, mivel a szoban forgo
torvény nem biztositott semmiféle kartalanitast azon engedélyeseknek, akik
az 0j torvény alapjan nem szereztek dohanytermékek kiskereskedelmére
vonatkoz6 koncessziot. Ezen tulmenden a kérelmezd semmilyen indoklést
nem kapott arra nézve, hogy milyen okbol nem kapott Uj engedélyt.
Masrészt nem allt rendelkezésére jogorvoslat annak érdekében, hogy
megtamadja az 1j engedély megadasat elutasité dontést.

9. A fentick okan, figyelemmel az eset egyedi koriilményeire, és
fiiggetlentil az allam széles mérlegelési jogkorétdl, egyetértiink azzal a
megallapitassal, hogy a kérelmezének egyéni és tulzott terhet kellett
viselnie, megsértve ezzel az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkét.

10. Meglatasunk szerint azonban nincs elegendé alapja annak a
megallapitdsnak, miszerint a koncessziok megitélésének eljarasa ,,az
Oonkényesség hatarat strolta” (1d. az itélet 36. bekezdését). Ezen tilmenden,
a Birdsadgnak nem feladata megmondani az dllamnak, hogy mit tehetne vagy
kellett volna tennie e teriilet politikajanak végrehajtasa soran (ibid.), hanem
az, hogy értékelje, hogy a konkrét ligy koriilményei kozt a kérelmezd
engedélye visszavonasdnak moédja az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke
szerinti tulajdonhoz fliz6d6 jogaiba vald igazolatlan beavatkozéasnak
mindsiilt-e.

11. Végezetiil, a vagyoni karért jard kartéritést illetden hangsulyozzuk,
hogy a kérelmezd részére megitélt 6sszeg egy €sszertinek itélt atmeneti 1d6
vonatkozdsdban hivatott kompenzélni a dohanytermékek arusitasabol
szarmaz6 haszon elmaradasat, elegendd 1d6t biztositva a kérelmezdnek arra,
hogy alkalmazkodjon az 0j térvény kovetkeztében felmeriilt (ij helyzethez.



