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in cauza Ulemek impotriva Croatiei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunitd intr-0
camera compusa din:
Krzysztof Wojtyczek, presedinte
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, judecatori,
si Abel Campos, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 octombrie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 21613/16 indreptata impotriva
Republicii Croatia, prin care un resortisant al acestui stat, domnul DuSan
Ulemek (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 aprilie 2016, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciara, a fost reprezentat
de doamna L. Horvat, avocata in Zagreb. Guvernul croat (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, dna S. Staznik.

3. Reclamantul a sustinut, in special, existenta conditiilor de detentie
necorespunzatoare si lipsa cdilor de atac eficiente sub acest aspect.

4. La 28 tunie 2016, cererea a fost comunicata Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1982.

6. Prin hotirarea Tribunalului Regional din Zagreb (Zupanijski sud u
Zagrebu) din 2 martie 2010, reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa cu
inchisoarea de un an si sase luni pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii
de talharie.

7. Reclamantul a executat pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul Zagreb
intre 12 mai si 8 iunie 2011, cand a fost transferat la Penitenciarul de stat
Glina. Acesta a fost liberat conditionat la 28 septembrie 2012.



HOTARAREA ULEMEK IMPOTRIVA CROATIEI 2

A. Detentia reclamantului in Penitenciarul Zagreb

8. Reclamantul a sustinut cd fusese plasat impreuna cu sapte, si uneori opt,
persoane ntr-o celuld avand o suprafati de 21,10 metri patrati (m?). O toaleti
cu suprafata de 1,57 m? exista, de asemenea, in celuld. Toaleta era numai
partial despartita de restul celulei. Hrana era servita in celula cu toate cd exista
acolo un miros persistent provenind de la toaleta. Detinutilor le fusese alocata
o ora de mers in afara celulei, iar restul timpului si-1 petreceau inchisi in
celuld. Mai mult, detinutilor nu li se asigurasera toalete si conditii pentru
igiena corespunzatoare, precum dusul, iar in Penitenciarul Zagreb nu fusesera
organizate activitti recreative sau profesionale. Celula nu avea aer
conditionat si avea numai un acces foarte limitat la lumina naturala.

9. Potrivit informatiilor oferite de Guvern, in mare parte pe baza raportului
alcatuit de Serviciul Penitenciarelor al Ministerului Justitiei la 20 septembrie
2016, reclamantul a fost plasat intr-o celulid cu o suprafati de 21,10 m? si
previizutd cu o toaletd cu suprafata de 1,57 m?, impreuni cu cinci-sase si,
uneori, sapte detinuti. Toaleta era despartitd de restul celulei printr-un perete
cu Indltimea de 1,80 metri. Hrana era servita in celule. Detinutilor le fusesera
alocate doua ore de exercitii 1n aer liber. Le fusesera asigurate toalete si toate
conditiile pentru igienad relevante, iar igiena celulei fusese corespunzatoare.

10. In timpul sederii sale in Penitenciarul Zagreb, reclamantul nu a facut
plangere catre administratia penitenciarului sau catre judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate cu privire la conditiile detentiei sale.

B. Detentia reclamantului in Penitenciarul de stat Glina

1. Conditiile detentiei reclamantului in Penitenciarul de stat Glina

11. Potrivit reclamantului, fusese plasat in mai multe celule diferite prin
marime i numarul detinutilor plasati acolo. Celulele erau supraaglomerate,
1ar activitatile din afara celulelor nu erau organizate in mod adecvat. Mai
mult, detinutilor le lipseau toaletele si conditiile pentru igiena de bazd. Nu 1
se oferiserd activitati profesionale. Fusese hartuit si atacat de alti detinuti,
astfel incat fusese separat de acestia si tinut izolat. Nu i se permisese sa isi
viziteze membrii de familie bolnavi si sa primeasca vizite intime inainte de a
se casdtori cu partenera sa. Degi avusese nevoie de tratament stomatologic
urgent, fusese amanat in mod nejustificat timp de cinci luni.

12. Conform Guvernului, care se intemeia pe raportul intocmit de Serviciul
Penitenciarelor al Ministerului Justitiei (a se vedea supra, pct. 9) si pe un
raport suplimentar asupra conditiilor din Penitenciarul de stat Glina din 30
ianuarie 2017, detaliile cazarii reclamantului erau urmatoarele:

- intre 8 iunie si 1 august 2011 reclamantul fusese plasat intr-o celula cu o
suprafati de 32 m? de spatiu vital (fird toaletd) alituri de alte cinci persoane.
Celula se afla 1n partea veche a cladirii Penitenciarului de stat Glina (numita
“Internat”). Celula avea o toaletd de 2,2 m?, separati de restul celulei printr-
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o usd. Celula avea si acces la aer curat si la lumind naturald. Detinutii erau
obligati sa stea in celuld numai in intervalul dintre 11 p.m. si 7 a.m. In rest,
erau liberi sd paraseasca celula si sa ia parte la activitati recreative relevante.
Hrana era servita in celule.

- Tntre 1 august si 20 septembrie 2011, reclamantul fusese plasat in partea
nou construitd a Penitenciarului de stat Glina intr-o celuld cu o suprafata de
22,30 m? de spatiu vital alituri de alte cinci persoane. Celula avea o toaleti
de 2,2 m?, separati de restul celulei printr-un perete despartitor. Celulele din
partea nou construitd se incuiau intre 11 p.m. si 7 a.m. si Intre 6 p.m. si 7 p.m.
In rest, detinutii erau liberi si pariseasca celula si si ia parte la activitati
recreative relevante. Celula avea acces la aer curat si la lumina naturala si era
prevazuta cu incalzire prin pardoseala. Hrana era servita in celule;

- Intre 20 septembrie si 19 decembrie 2011, la cererea sa ca urmare a
temerii de a fi supus unor pretinse atacuri din partea altor detinuti (a se vedea
infra, pct. 16), reclamantul fusese plasat singur intr-o celuld cu regim special
cu o suprafati de 11,70 m?. Celula avea o toaletid separati de restul celulei
printr-un perete despartitor. Avea si acces la aer curat si la lumina naturala.
Reclamantul avea posibilitatea zilnicd a unei ore de plimbare in aer liber in
timpul diminetii. In acea perioad a fost dus si la stomatolog;

- intre 19 decembrie 2011 si 18 iulie 2012, reclamantul fusese plasat in
partea nou construitd a Penitenciarului de stat Glina intr-o celulda cu o
suprafati de 22,30 m? de spatiu vital alituri de alte cinci persoane. Aceasta
avea o toaletd separati cu o suprafati de 2,20 m?. Celelalte conditii din toate
celulele din partea noua a cladirii erau identice cu cele descrise mai sus;

- intre 18 1iulie s1 19 septembrie 2012, reclamantul fusese plasat in alta
celuld din partea nou construitd a Penitenciarului de stat Glina. Celula avea o
suprafati de 22,30 m? si acesta fusese plasat acolo alituri de alte cinci
persoane. Celelalte conditii erau identice cu cele din celula anterioara;

- in perioada dintre 19 si 28 septembrie 2012, reclamantul a stat intr-0
celuld pentru detinutii care se pregdteau pentru punerea in libertate, care se
afla in Internat. Celula avea o suprafati de 17,37 m? si acesta fusese plasat
acolo alaturi de alte sapte persoane. Avea o toaletd separata de restul celulei
printr-o usa, dar dusurile nu se aflau in aceeasi celuld. Celula nu se incuia
niciodatd. Pe durata sederii acolo, reclamantul a fost implicat in diverse
activitati prin care era pregatit pentru viata din afara penitenciarului.

13. Guvernul a sustinut totodata ca, pe durata sederii sale din Penitenciarul
de stat Glina, reclamantului i1 fuseserd asigurate suficiente dotdri sanitare si
de igiena si avusese la dispozitie activitati recreative si educative (bibliotecd)
adecvate. In special, detinutilor li se permitea si aiba doua ore de exercitii in
aer liber si fuseserd implicati In diverse activitati sportive. Mai mult,
reclamantului Ti fusese asigurat tratament medical corespunzator. Astfel, la 4
octombrie 2011 consultase un stomatolog de noud ori pe durata privarii de
libertate si beneficiase de tratament psihiatric, in special deoarece avusese un
istoric de tratament psihiatric chiar Tnainte de privarea de libertate.
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14. Guvernul a explicat totodata ca reclamantului i se daduse posibilitatea
de a primi pachete si vizite in timpul cand se afla in penitenciar. Singura
restrictie in aceastd privintd fusese aplicata vizitelor sotiei sale actuale, care,
la momentul privarii de libertate a reclamantului, nu putuse dovedi ca erau
parteneri, iar politia furnizase administratiei penitenciarului informatia ca
aceasta fusese Inregistrata ca faptuitoare a unei infractiuni. Cu toate acestea,
administratia penitenciarului a permis reclamantului, la cererea acestuia, sa
se casdtoreasca cu persoana respectiva si, In consecinta, i s-a permis sa aiba
vizite intime din partea ei cu mai multe ocazii. De asemenea, Guvernul a
explicat ca cererile initiale ale reclamantului de punere in libertate temporara
pentru a efectua vizite in afara penitenciarului fusesera respinse din cauza
faptului ca trei proceduri penale separate impotriva sa erau inca in curs.
Totusi, Tnainte de finalizarea executarii pedepsei sale cu Inchisoarea, i s-au
permis scurte vizite in afara penitenciarului pentru a-si vedea familia.

15. In sustinerea argumentelor de mai sus, Guvernul a oferit dosarul de
detinut al reclamantului.

16. Din dosarul reclamantului rezulta ca, la 9 si la 27 iunie, precum si la 7
sila 16 august 2011, el a solicitat o audienta la gardienii penitenciarului avand
in vedere frica resimtitd fata de alti detinuti. De fiecare datd a fost ascultat,
dar a refuzat sa ofere detalii suplimentare cu privire la frica sa si a refuzat pur
si simplu si se mute in partea noud a cladirii. Intrucat aceasta ducea la o
sanctionare disciplinard, in cele din urma reclamantul s-a mutat in partea noua
a cladirii. La 18 septembrie 2011, a raportat din nou ci a fost amenintat. Intr-
o audienta la gardienii penitenciarului la 19 septembrie 2011, a dezvaluit
numele detinutilor despre care a sustinut cda l-au amenintat. Cu
consimtdmantul sau, a fost transferat intr-o celula cu regim special si
afirmatiile sale au fost comunicate politiei. In octombrie 2011, politia a audiat
reclamantul cu privire la afirmatiile sale.

17. Dosarul de detinut al reclamantului cuprindea si dosarele sale
medicale, care aratau ca la data de 17 iunie 2011 acesta ceruse, intre altele, sa
consulte un stomatolog. Din acel moment a fost sub supraveghere medicala
constantd. I se oferise tratament stomatologic mai intai la 4 octombrie 2011
si apoi 1n alte opt ocazii.

18. Dosarul demonstreaza, de asemenea, cd in timpul detentiei,
reclamantului i s-au oferit in mod regulat diverse obiecte de toaleta si i s-a
permis sd primeascd pachete din afara penitenciarului. Sunt, de asemenea,
disponibile mentiuni detaliate in ceea ce priveste alimentele servite
detinutilor, care erau variate, consistau in patru mese si erau calculate tinand
seama de valorile nutritive.

19. Rezulta, in continuare, din dosarul reclamantului ca i s-a refuzat de
doud ori permisiunea de iesire temporara din penitenciar pentru a-si vizita,
dupa cum sustinea, bunica si tatil care erau bolnavi. In ambele ocazii cand i
s-a respins cererea, administratia penitenciarului a tinut seama de natura
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infractiunii pe care acesta o comisese, de pedeapsa aplicata, de circumstantele
legate de executarea pedepsei si de situatia sa familiala.

20. In perioada dintre iunie 2011 si iunie 2012, inclusiv in perioada
petrecutd 1n celula cu regim special, membrii familiei reclamantului I-au
vizitat periodic Tn penitenciar (in total 16 vizite). La inceput, cererea actualei
sale sotii, I.P., de a-1 vizita a fost respinsd pe motiv ca aceasta figura in
registrele politiei ca faptuitoare a unei infractiuni. La 12 decembrie 2011,
reclamantului i s-a permis sa se casatoreasca in penitenciar cu I.P., iar ulterior
a primit 10 vizite din partea acesteia. De asemenea, i s-au aprobat opt vizite
intime de cétre [.P. (o data pe lund incepand cu 18 decembrie 2011) si o data
I s-a acordat permisiunea de a iesi pentru a petrece doud ore cu ea in oras.

2. Utilizarea de catre reclamant a cailor de atac privind conditiile din
Penitenciarul de stat Glina

21. Tn aprilie 2012, reclamantul s-a plans directorului penitenciarului,
sustinand, in special, ca a fost tinut in izolare fara nicio procedura disciplinara
impotriva sa (a se vedea supra, pct. 12 si 16), ca nu i s-a asigurat tratamentul
stomatologic adecvat care a fost amanat timp de patru luni, ca fusese plasat
intr-o camera supraaglomerata (sustinand ca era impreunda cu alte cinci
persoane private de libertate intr-o celuld cu o suprafati de 18,94 m?) si ci
articolele de toaleta personala fusesera insuficiente.

22. La 30 aprilie 2012, directorul penitenciarului a raspuns reclamantului
respingand toate afirmatiile acestuia. Aceasta a explicat ca reclamantul fusese
separat de celelalte persoane private de libertate la cererea lui, din cauza
temerii sale de a fi atacat de alti detinuti, fapt pentru care fusesera luate masuri
suplimentare in interiorul penitenciarului, iar politia fusese, de asemenea,
informatd. A mai subliniat ca reclamantul fusese plasat in partea noud a
cladirii, care nu era nici supraaglomerata, nici neadecvata in vreun fel pentru
cazarea detinutilor. Directorul penitenciarului a subliniat, In special, ca
reclamantul a fost cazat intr-o cameri cu o suprafati de 20,16 m? cuprinzand
o toaletd separati de 1,81 m?, ci ii era permis si iasi din celuld timp de cel
putin sase ore pe zi si sd foloseasca diferite dotari ale penitenciarului si cd, in
general, Penitenciarul de stat Glina era cea mai buna inchisoare din Croatia.
Aceasta a mai explicat ca se facuserd eforturi pentru a se asigura detinutilor
tratament stomatologic adecvat si ca fusesera furnizate suficiente articole de
toaleta.

23. La 4 mai 2012, reclamantul s-a plans unui judecator de supraveghere a
privarii de libertate de la Tribunalul Regional Sisak (Zupanijski sud u Sisku,
in continuare Tribunalul Regional) de conditiile necorespunzitoare ale
detentiei sale. A reiterat plangerile pe care le prezentase directorului
penitenciarului (a se vedea supra, pct.21). Acesta S-a mai plans si de
restrictiile nejustificate aplicate asupra vizitelor din partea 1.P. inaintea
cisatoriei lor si ci a fost tratat incorect de citre autoritatile penitenciare. In
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acest scop, a subliniat ca singurele sale cereri aprobate priveau dreptul de a
se Inscrie la cursul IT si de a avea vizite intime.

24. 1n legatura cu plangerea reclamantului, la 8 mai 2012 judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate a solicitat ca administratia penitenciarului
sd raporteze cu privire la conditiile detentiei reclamantului. Judecatorul a
vizitat, de asemenea, reclamantul in penitenciar si 1-a audiat. Tn cursul
audierii, reclamantul a expus Imprejurarile legate de teama sa de violenta din
partea unora dintre ceilalti detinuti din Penitenciarul Glina. A solicitat si
liberarea conditionata.

25. La 21 iunie 2012, pe baza informatiilor oferite de administratia
penitenciarului si a contactului sdu personal cu reclamantul, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate a respins plangerile reclamantului.
Aceasta a retinut ca nu existasera restrangeri nejustificate aduse drepturilor
reclamantului si cd respectivele conditii ale detentiei sale fusesera
corespunzatoare.

26. Reclamantul a contestat decizia judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate in fata unui complet de trei judecatori, sustinand ca nu
fusesera corecte concluziile acesteia.

27.La 10 iulie 2012, completul de trei judecatori al Tribunalului Regional
a respins recursul reclamantului si a confirmat decizia judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, sustindnd ca aceasta fusese intemeiata pe
o examinare adecvata a circumstantelor detentiei reclamantului. Decizia a fost
comunicata reclamantului la 13 iulie 2012.

C. Actiunea civila introdusa de reclamant

28. La 8 ianuarie 2013, dupa punerea sa in libertate din penitenciar (a se
vedea supra, pct. 7), reclamantul a informat Parchetul Municipal Zagreb
(Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu; denumit in continuare: Parchetul)
ca intentiona sa initieze o actiune in despagubiri impotriva statului privind
pretinsele conditii necorespunzatoare ale detentiei sale in Penitenciarul
Zagreb si in Penitenciarul de stat Glina. Inainte de a depune plangerea pentru
despagubiri, a invitat Parchetul sd solutioneze cauza, dupa cum prevede
dreptul intern relevant.

29. La 2 aprilie 2013, Parchetul I-a informat pe reclamant ca a constatat ca
cererea sa era neintemeiata si a respins propunerea de solutionare.

30. La 26 iunie 2013, reclamantul a initiat o actiune civila impotriva
statului in fata Tribunalului Municipal Civil Zagreb (Opcinski gradanski sud
u Zagrebu; denumit Tn continuare: Tribunalul Municipal) cerand despagubiri
pentru conditiile necorespunzatoare de detentie din Penitenciarul Zagreb si
din Penitenciarul de stat Glina. In special, acesta a sustinut ci fuseserd
necorespunzdtoare conditiile detentiei sale din cele doud penitenciare. Cu
privire la Penitenciarul de stat Glina, reclamantul a sustinut si ca fusese
separat nejustificat de ceilalti detinuti pentru o perioada de 90 de zile. A mai
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sustinut cd i-a fost refuzatd nejustificat posibilitatea de a se intalni cu LP.
inaintea cdsatoriei lor si ca i-a fost refuzatd posibilitatea de iesire temporara
din penitenciar pentru a-si vizita tatal bolnav. Mai mult, nu-i fusese asigurat
tratamentul stomatologic adecvat care a fost amanat in mod nejustificat.

31. In raspunsul la actiunea civild a reclamantului, Parchetul a sustinut ca
reclamantul fusese plasat in conditii de detentie corespunzatoare in cele doud
penitenciare si cd nu a existat o restrAngere nejustificatd a drepturilor sale.
Avand in vedere, in special, conditiile de detentie din Penitenciarul de stat
Glina, Parchetul a sustinut ca reclamantul a fost initial cazat intr-o camera cu
o suprafati de 22,45 m?, care avea o toaleti cu totul separati. A fost ulterior
mutat intr-o celula din partea noua a cladirii, utilatd sa gazduiasca sase
detinuti si avand (la fel ca toate celelalte celule din aceastd parte a
penitenciarului) 20,16 m?, cu o toaletd de 1,81 m2 Reclamantul isi petrecuse
cea mai mare parte a sederii in Penitenciarul de stat Glina Intr-o camera pentru
doui persoane cu o suprafati de 9,45 m? si cu o toaletd separati de 1,90 m?.

32. Tn cursul procedurilor, Tribunalul Municipal a examinat, Tn special,
dosarul cauzei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate legat de
plangerea reclamantului din Penitenciarul de stat Glina (a se vedea supra,
pct. 23-27) si a audiat mai multi martori cu privire la conditiile detentiei
reclamantului. De asemenea, a tinut seama de raportul relevant al Curtii
Constitutionale (Ustavni sud Republike Hrvatske) privind situatia din
penitenciare. Tribunalul Municipal a refuzat sa obtina alte documente in
legitura cu conditiile detentiei reclamantului pe motiv cd toate faptele
relevante au fost stabilite Tn mod suficient.

33. La 14 octombrie 2014, Tribunalul Municipal a respins actiunea civila
a reclamantului ca nefondata, pe motiv ca acesta nu a reusit sa demonstreze
ca suferise un prejudiciu in legatura cu detentia sa. Acesta a dispus, de
asemenea, ca reclamantul sa plateasca cheltuielile de judecata pentru
reprezentarea juridica a statului in suma de 6250 kuna croate (aproximativ
820 euro).

34. Reclamantul a contestat hotdrarea primei instante inaintand recurs in
fata Tribunalului Regional din Zagreb, care a fost respins la 5 iunie 2015 ca
nefondat. Tribunalul Regional din Zagreb a considerat cd reclamantul nu a
dovedit cd prin conditiile detentiei sale fuseserd incalcate legislatia,
Constitutia, Conventia si alte standarde internationale.

35. Tn septembrie 2015, reclamantul a depus o plangere constitutionala in
fata Curtii Constitutionale, sustindnd ca fusese plasat in conditii neadecvate
de detentie In Penitenciarul Zagreb si in Penitenciarul de stat Glina si ca
instantele civile relevante au respins in mod eronat cererile sale de
despagubire in acest sens. A sustinut si ca fusese obligat sa suporte cheltuieli
de judecata ridicate. Reclamantul a invocat art. 23 alin. (1) din Constitutie
(interzicerea relelor tratamente) coroborat cu art. 3 din Conventie, art. 29
alin. (1) din Constitutie (dreptul la un proces echitabil) coroborat cu art. 6 § 1
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din Conventie, precum si art. 35 din Constitutie (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) coroborat cu art. 8 din Conventie.

36. La 19 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a examinat pe fond
plangerea constitutionald formulatd de reclamant si a respins-0 (cauza
nr. U-111-3553/2015). In decizia sa, Curtea Constitutionald a sintetizat
argumentele reclamantului si a ardtat ca legislatia relevanta pentru
examinarea capetelor de cerere formulate de acesta era Legea privind
obligatiile civile. Partea relevanta a deciziei se citeste astfel:

,in prezenta cauzi, Curtea Constitutionald a examinat plangerea constitutionald din
perspectiva art. 29 alin. (1) din Constitutie invocat...

(-]

Curtea Constitutionald constatd cd hotararile in litigiu cuprind motivari clare si valide
[pentru respingerea actiunii civile] si ca nu a existat arbitrariu in interpretarea legislatiei
relevante.

Curtea Constitutionala subliniazd cd instanta relevantd examineazd toate
circumstantele unei cauze date si cd, in functie de evaluarea naturii acestor circumstante,
acorda despagubiri sau exclude posibilitatea acordarii acestor despagubiri, tindnd seama
de circumstantele mentionate in mod expres la art. 1100 alin. (3) din Legea privind
obligatiile civile. Prin urmare, acordarea de despagubiri depinde de circumstantele
speciale ale cauzei. Curtea Constitutionala subliniaza ca in procedurile in fata Curtii
Constitutionale ca urmare a introducerii unei plangeri constitutionale, nu stabileste
faptele si, de regula, nu evalueaza faptele stabilite ale cauzei sau probele prezentate de
instantele competente.

L]

Apelantul a invocat si art. 23 alin. (1) din Constitutie coroborat cu art. 3 din Conventie
si art. 35 din Constitutie coroborat cu art. 8 din Conventie...

Din perspectiva cerintelor din prevederile citate din Constitutie si din Conventie,
precum si avand in vedere obiectul disputei din procedurile anterioare celor din fata
Curtii Constitutionale (despagubiri pentru prejudicii), Curtea Constitutionald constata
ca prevederile citate din Constitutie si din Conventie nu au fost incilcate de deciziile
incriminate ale instantelor.”

37. Decizia Curtii Constitutionale a fost comunicatd reprezentantului
reclamantului la 4 decembrie 2015.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

1. Constitutia

38. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Croatia (Ustav
Republike Hrvatske, Monitorul Oficial nr.56/1990, cu modificarile
ulterioare) sunt urmatoarele:
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Art. 23

1)

»INimeni nu poate fi supus niciunei forme de rele tratamente...’

Art. 25

,» Totl detinutii si persoanele condamnate trebuie tratate in mod uman si cu respectarea
demnitatii lor.”

Art. 29

,,Orice persoana are dreptul 1a judecarea Th mod echitabil Tntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale sau asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Art. 35

,Orice persoand are dreptul la respectarea si protectia juridica a vietii sale private si
de familie, a demnitatii, a reputatiei si a onoarei sale.”

39. Partea relevanta a art. 62 din Legea privind infiintarea Curtii
Constitutionale (Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Monitorul Oficial nr. 99/1999, cu modificarile ulterioare) este:

»(1) Orice persoana poate depune o plangere constitutionalda in fata Curtii
Constitutionale daca aceasta considera ca decizia (pojedinacni akt) unui organism al
statului, a unui organism al administratiei locale si regionale sau a unei persoane juridice
cu autoritate publica, care a decis cu privire la drepturile si obligatiile sale sau despre
suspiciunea sau acuzatia de savarsire a unei fapte penale, i-a incélcat drepturile omului
sau libertatile fundamentale ori dreptul la autoguvernare locala si regionald garantate
prin Constitutie (denumit in continuare ,,drept constitutional”) ...

2. In cazul in care existi o altd cale de atac cu privire la incilcarea dreptului
constitutional [denuntat], se poate depune o plangere constitutionala numai dupa ce s-a
folosit calea de atac respectiva.”

2. Legea privind executarea pedepselor cu inchisoarea

40. Prevederile relevante din Legea privind executarea pedepselor cu
inchisoarea (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Monitorul Oficial
nr. 128/1999, cu modificarile ulterioare) sunt urmatoarele:

Plangeri
Art. 15

»(1) Un detinut are dreptul sa se planga de un act sau de o decizie a unui functionar al
unui penitenciar de stat sau de comitat.

(2) Plangerile se depun oral sau in scris la directorul penitenciarului sau la sediul
central al Administratiei Penitenciarelor [din Ministerul Justitiei].

(3) Detinutii trebuie sa fie in masurd sd-si exprime plangerea orala in absenta unui
functionar al unui penitenciar de stat sau de comitat si in absenta persoanei iImpotriva
actelor si deciziilor careia se Indreapta plangerea.
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(4) Directorul raspunde plangerii in termen de 15 zile, iar Ministerul Justitiei, in
termen de 30 de zile. La plangerile scrise se raspunde in scris.

(5) Daca un detinut depune o plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, se considera ca aceasta constituie o cerere pentru protectie jurisdictionala in
temeiul art. 17.”

Protectia jurisdictionald impotriva actelor si a deciziilor administratiei unui
penitenciar de stat sau a unui penitenciar de comitat
Art. 17

»(1) Un detinut poate depune o cerere de protectie jurisdictionald Impotriva oricaror
acte sau decizii care 1i refuzd In mod nelegal oricare dintre drepturile garantate de
prezenta lege sau 1i restrang Tn mod nelegal respectivele drepturi.

(2) Judecitorul de supraveghere a privarii de libertate respinge cererea de protectie
jurisdictionald in cazul in care constatd ci aceasta este nefondati. In cazul in care
cererea este intemeiata, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate dispune ca
privarile sau restrangerile nelegale de drepturi sa fie remediate. Dacé acest lucru nu este
posibil, judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate declard ca a avut loc o
incalcare si interzice repetarea acesteia.

(3) Persoana detinuta si penitenciarul pot formula recurs impotriva deciziei
judeciatorului de supraveghere a privarii de libertate [...]”
Vizitele primite de detinuti
Art. 117
,»(1) Detinutul are dreptul de a primi vizite din partea membrilor familiei sale ...
[-]
(4) Cu aprobarea directorului penitenciarului, detinutul poate fi vizitat de alte
persoane ...”
Limitarea vizitelor
Art. 118

,»(1) Directorul penitenciarului poate limita vizitele [facute unui detinut] din motive
de siguranta.

[...]?7
Iesirea exceptionalia [din penitenciar]|
Art. 128

»(1) Directorul penitenciarului poate acorda unui detinut o permisiune exceptionala
de iesire In urmatoarele scopuri:

(-]
2) vizitarea unui membru de familie grav bolnav;
(-]

(3) Impreuna cu cererea sa de iesire, detinutul trebuie sa prezinte documente legate de
motivul pentru care solicita iesirea.”
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41. Alte prevederi relevante din Legea privind executarea pedepselor cu
inchisoarea sunt prezentate in cauza Mursi¢ impotriva Croatiei [(MC),
nr. 7334/13, pct. 43, 20 octombrie 2016].

3. Legea privind obligatiile civile

42. Prevederea relevanta din Legea privind obligatiile civile (Zakon o
obveznim odnosima, Monitorul Oficial nr.35/2005, cu modificarile
ulterioare) este urmatoarea:

Art. 19

»(1) Toate persoanele fizice sau institutiile au dreptul la protejarea drepturilor
personalitatii lor [prava osobnosti] in conditiile prevazute de lege.

(2) Drepturile personalitatii in sensul prezentei legi sunt dreptul la viata, la sanatate
fizica si psihica, la reputatie, la onoare, demnitate, nume, la intimitatea vietii personale
si de familie, la libertate etc.”

Art. 200

»(1) Pentru orice durere fizica sau suferintda psihica... instanta, dupd caz conform
circumstantelor unei cauze date, si in special daca intensitatea durerii sau a temerii si
durata lor o cer, acorda despagubiri pentru prejudiciul moral ...”

Art. 230

»(1) Dreptul la actiune pentru despagubiri se prescrie in termen de trei ani de la data
la care partea vatamata a aflat despre prejudiciu si identitatea persoanei care 1-a cauzat.

(2) in orice caz dreptul la actiune respectiv se prescrie la cinci ani dupa producerea
prejudiciului.”

Art. 1100

»(1) Atunci cand o instantd constatd ca este justificat, din cauza gravitatii incalcarii
dreptului la respectarea integritatii personale si a aspectelor unei cauze speciale, aceasta
acordd despagubiri pentru prejudiciul moral, indiferent de despagubirea pentru
prejudiciul material sau atunci cand nu existd un asemenea prejudiciu.”

4. Legea privind procedura civila

43. Prevederile relevante din Legea privind procedura civila (Zakon o
obveznim odnosima, Monitorul Oficial nr.53/1991, cu modificarile
ulterioare) sunt urmatoarele:

Art. 12

,Daca este necesar ca o instanta, pentru a pronunta o decizie, sa solutioneze mai intai
un aspect privind existenta unui drept sau a unui raport juridic, si nu a fost inca
pronuntata o decizie n acest sens de catre o instantd sau de alt organ competent (aspect
preliminar), instanta poate solutiona chestiunea respectiva, cu exceptia cazului in care
se prevede Tn alt mod Th temeiul unor norme speciale.
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Decizia instantei cu privire la un aspect preliminar are efect juridic numai in
procedurile 1n care respectivul aspect a fost solutionat.

In procedura civild, in cazul in care problema ia nastere in legétura cu o infractiune si
cu raspunderea penald a faptuitorului, instanta este tinutd de hotirarea definitiva a
instantei penale prin care acuzatul a fost declarat vinovat.”

Art. 186/A

»(1) Persoana care intentioneaza sa introduca o plangere civila indreptatd impotriva
Republicii Croatia prezinta mai intai o cerere de solutionare la parchetul competent...”

B. Practica judiciara relevanta a instantelor nationale

44. n cauza nr. U-111-1437/2007, Curtea Constitutionald a examinat o
plangere constitutionald impotriva hotararilor instantelor civile care au
respins cererea unui detinut pentru despagubiri intr-o situatie in care
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate competent constatase
anterior ca persoana in cauza a fost plasata in conditii neadecvate de detentie
in Penitenciarul de stat Lepoglava si dispusese transferarea acesteia in alta
celula intrunind cerintele de cazare relevante. Curtea Constitutionala a anulat
hotérarile instantelor civile si a dispus rejudecarea. Partea relevanta a deciziei
Curtii Constitutionale este formulata dupa cum urmeaza:

,»Curtea Constitutionald constata ca faptul cert al lipsei spatiului personal in detentie,
dublat de imposibilitatea [recurentului] de a avea acces la toaletd pe timpul zilei, este In
sine suficient pentru a provoca suferintd peste nivelul asociat In mod normal oricarei
privari de libertate. Prin urmare, in perioada relevanta recurentul a fost supus conditiilor
de detentie care constituiau un tratament degradant, contrar standardelor de tratare a
detinutilor cu demnitate necesare in temeiul art. 25 alin. (1) din Constitutie.

Existase, astfel, o incélcare a dreptului recurentului de a fi tratat, ca detinut, intr-un
mod uman si cu respectarea demnitatii sale.

L]

Curtea Constitutionald considerd inacceptabild in special pozitia instantelor potrivit
careia despdgubirea pentru prejudiciul moral nu se poate acorda in conformitate cu
art. 200 din Legea privind obligatiile civile din cauzd ca aceasta este o forma
nerecunoscuta juridic de despagubire pentru prejudiciu.

In tarile democrate contemporane, drepturile referitoare la personalitate ale fiecarei
persoane sunt protejate Th mod special,...

Conceptul de drepturi referitoare la personalitate este explicat in art. 19 alin. (2) din
Legea privind obligatiile civile, in care drepturile urmatoare sunt enumerate ca drepturi
referitoare la personalitate Tn sensul legii: dreptul la viata, la sanatate fizica si psihica,
la reputatie, la onoare, demnitate, nume, la intimitatea vietii personale si de familie, la
libertate si altele.

Prin urmare, prejudiciul moral cuprinde nu numai aparitia durerii sau a temerii fizice
sau psihice ... sau activitatile reduse ale vietii ... ci si fiecare vatdmare cauzatd
personalitatii si demnitatii, in conformitate cu art. 19 din Legea privind obligatiile civile
actualmente in vigoare.
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Faptele constatate ... indica tocmai vatdmarea demnitatii recurentului si reprezinta
substanta cererii de despagubire pentru prejudiciul moral.

Recurentul are dreptul la toate acestea, indiferent de faptul cd, in plangerea sa, a
specificat prejudiciul ca o cerere de despagubire pentru prejudiciu din cauza scaderii
capacitatii de viatd si de munca ... a durerii suferite ... si a fricii indurate ...

Instanta civild (de reguld) hotdraste numai asupra faptelor prezentate de parti, si
anume examineazi probele propuse de citre parti ... In aceastd spetd, totusi, nu este
corect sa concluzionam ca recurentul avand calitatea de reclamant in procedura civild a
prezentat numai o expunere a situatiei de fapt cu privire la reducerea capacitatilor sale
de viata si de munca, la durerea suferita si la frica induratd. A vorbit in mod clar si
despre alte sentimente de neplacere cauzate de spatiul neadecvat din penitenciar, care
reprezinta, de asemenea, baza pentru ca instanta civild sa examineze cauza si sa decida
cu privire la aceasta. Instantele inferioare nu au luat in considerare acea parte a
problemei pana in prezent.

(-]

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd drepturile omului, constitutionale si
personale au fost Incalcate in aceastd cauza deoarece recurentul era plasat in conditii de
penitenciar care nu respectau standardele prevazute de Legea privind executarea
pedepselor cu inchisoarea. Aceleasi conditii erau contrare si standardelor prevazute la
art. 25 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, este datoria instantelor si stabileasca
despagubirile pentru respectiva incalcare a demnitatii umane.”

45. La 17 martie 2009, in cauza nr.U-111-4182/2008, Curtea
Constitutionala a admis plangerea constitutionald depusd de o persoana
arestata preventiv privind conditiile detentiei sale in Penitenciarul Zagreb. in
dispozitivul deciziei a constatat ca a fost incalcat dreptul reclamantului la
tratament uman si la respectarea demnitatii sale. Aceasta a dispus, de
asemenea, ca Guvernul sd adapteze dotarile de la Penitenciarul Zagreb la
nevoile detinutilor intr-un termen rezonabil, care sd nu depaseasca cinci ani.
Partea relevanta a deciziei este formulata dupa cum urmeaza:

,»Cu privire la [dreptul de a nu fi supus la rele tratamente]

17.1. ... Curtea Constitutionala retine ca art. 74 alin. (3) din Legea privind executarea
pedepselor cu inchisoarea, inter alia, defineste standardul de ocupare a spatiului per
detinut in urmatorii termeni:

«Zonele in care traiesc detinutii trebuie sa fie curate, uscate si suficient de mari.
Trebuie si existe un spatiu minim de 4 m? si 10 m® per detinut in fiecare dormitor.»

... conditiile supraaglomerate din Penitenciarul Zagreb nu pot servi drept justificare
acceptabila pentru conditiile precare ale celulei pe care o ocupa reclamantul. in lumina
principiului prezumtiei de nevinovatie, Curtea Constitutionald subliniazd ca dreptul
reclamantului la libertate personald, intrucét se afla in arest preventiv si nu a fost
condamnat, nu trebuie restrdns intr-un mod mai sever decat dreptul unei persoane
condamnate.

17.2. Evaluénd calitatea asistentei medicale, Curtea Constitutionald admite sustinerile
administratiei Penitenciarului Zagreb ca aceasta este la un nivel satisfacator. Cu toate
acestea, administratia penitenciarului trebuie, luand in considerare nevoia de a reduce
orice consecinte prejudiciabile ale conditiilor de supraaglomerare, sa stabileasca
standarde necesare pentru asistenta medicala suplimentara prin folosirea serviciilor de
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asistentd medicala din afara penitenciarului care nu depind de evaluarea cu caracter
discretionar a administratiei penitenciarului.

17.3. In cele din urma, Curtea Constitutionali considera neadecvat regimul vizitelor
de familie, avand in vedere conditiile de supraaglomerare, atét in ceea ce priveste durata
vizitelor, cat si procedura aplicatd pentru membrii de familie, ceea ce ... afecteaza
semnificativ scopul unui astfel de contact ...

L]

22. Pentru motivele mentionate la punctele ... 17 [din prezenta decizie] Curtea
Constitutionala constata ca conditiile generale ale detentiei reclamantului au constituit
un tratament degradant si astfel i-au fost incélcate drepturile constitutionale garantate
in temeiul art. 23 si art. 25 alin. (1) din Constitutie si drepturile in temeiul art. 3 din
Conventie.

Curtea Constitutionala nu a luat in considerare posibilitatea de a acorda reclamantului
o reparatie echitabild pentru incélcarile de mai sus ale drepturilor sale constitutionale si
ale drepturilor in temeiul Conventiei, din cauza ca in sistemul juridic croat exista o alta
cale de atac efectiva in aceasta privinta [a se vedea decizia Curtii Constitutionale nr. U-
111-1437/07 din 23 aprilie 2008 (a se vedea supra, pct. 44)].

[...]95
46. In aceeasi cauza, Curtea Constitutionald a subliniat urmatoarele:

»Plangerea constitutionala in care se sustine incélcarea drepturilor garantate in temeiul
art. 25 alin. (1) din Constitutie devine o cale de atac accesorie, care poate fi folosita
numai dupa epuizarea [cdii de atac preventive in fata instantelor competente]”

47. Astfel, in cauze ulterioare, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibile pentru neepuizarea cdilor de atac relevante in fata organelor
inferioare, plangerile privind conditiile din penitenciar formulate de detinuti
care nu se planseserd anterior judecadtorului de supraveghere a privarii de
libertate despre pretinsele conditii neadecvate ale detentiei lor (U-I11-Bi-
4989/2012, 1 iunie 2016; U-111Bi-2475/2016, 5 octombrie 2016).

48. La 3 noiembrie 2010, in cauza nr. U-I11-64744/2009, Curtea
Constitutionala a admis plangerea depusa de un detinut cu privire la sederea
sa in Spitalul Penitenciarului Zagreb, desi dupa depunerea plangerii
constitutionale acesta a fost transferat la o alta unitate penitenciard. Curtea
Constitutionala a constatat ca a existat o incélcare a dreptului constitutional
al reclamantului la un tratament uman si la respectarea demnitatii sale
garantat in temeiul art. 25 din Constitutie.

49. Cu privire la problema epuizarii céilor de atac, Curtea Constitutionala
a constatat ca recurentul folosise in mod corespunzator cdi de atac preventive,
plangandu-se judecatorului de supraveghere a privarii de libertate competent,
care i-a permis si depunid o plangere constitutionali. In legiturid cu
posibilitatea de a obtine despagubiri, Curtea Constitutionala a subliniat:

»Curtea Constitutionald observa ca recurentul are posibilitatea legald de a exercita
dreptul la o despagubire corespunzatoare pentru cazarea si conditiile de viata inumane
din spitalul penitenciarului, care poate fi obtinutd in proceduri ordinare [civile] in

= 9

instanta.
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50. Conform practicii Curtii Constitutionale, recurentul care se plange de
conditiile neadecvate de detentie dintr-un centru penitenciar, ca urmare a
folosirii cu succes a cdii de atac preventive in fata judecdtorului de
supraveghere a privarii de libertate, dar este ulterior mutat intr-o alta unitate
penitenciard, trebuie sa foloseascd din nou acea cale de atac in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate privind pretinsele conditii
necorespunzatoare de detentie din unitatea penitenciard in care a fost
transferat. In diferite asemenea cauze, desi in esenti examina problema
epuizarii cdilor de atac, Curtea Constitutionald nu constatd incalcari ale
drepturilor detinutilor (U-111-5495/2011, 7 octombrie 2015; U-111-835/2012,
2 decembrie 2015).

51. Curtea Constitutionala a hotarat recent ca recurentii nu au obligatia de
a utiliza o cale de atac preventiva in fata judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate pentru a li se permite oficial sa depuna o actiune civila in
despagubiri in fata instantelor civile. Acest lucru a fost clarificat in recenta
decizie de principiu a Curtii Constitutionale, U-111-5725/2016 din 19
decembrie 2017, in care Curtea Constitutionala a subliniat urmatoarele:

,»De asemenea, a doua instantd a constatat ca recurentul, aflat in curs de executare a
pedepsei cu inchisoarea, ar fi putut sa se planga de conditii [neadecvate] de detentie in
sensul art. 15 din Legea privind executarea pedepselor cu inchisoarea si, astfel, sa
asigure imbunétitirea conditiilor [detentiei sale] in timp ce incd se afla Tn penitenciar.
Respectiva instantd, prin urmare, nu a conditionat posibilitatea obtinerii de despagubiri
prin utilizarea anterioard a caii de atac In chestiune, asa cum crede in mod gresit
recurentul, ci a indicat doar faptul cé exista o cale de atac eficientd pentru detinuti care
poate fi folosita daca acestia considera ca detentia lor este ilegald.”

52.Tn cauza citata, Curtea Constitutionald a mentionat principiile relevante
din hotararea Mursi¢ (citata anterior) drept standarde de aplicat atunci cand
sunt evaluate conditiile de detentie. De asemenea, a interpretat o obligatie
procedurala in temeiul art. 25 alin. (1) din Constitutie conform careia, atunci
cand examineazad actiunile civile In despagubiri in legdturd cu conditiile
neadecvate de detentie, instantele civile trebuie sa stabileascd in mod
corespunzdtor toate circumstantele conditiilor de detentie ale unui recurent.
Daca instantele constata cd respectivele conditii sunt neadecvate, aceasta
creeaza o baza pentru acordarea de despagubiri, asa cum s-a explicat deja in
cauza U-111-1437/2007 (a se vedea supra, pct. 44; a se vedea, de asemenea,
U-111-272/2017 din 20 decembrie 2018, pct. 14, cu trimiteri suplimentare).

53. In mai multe decizii ulterioare in care recurentii au depus plangeri
constitutionale dupa ce actiunile lor civile in despagubiri legate de conditiile
neadecvate de detentie au fost respinse, Curtea Constitutionald a urmat
abordarea sa din cauza U-111-5725/2016 si a examinat aceste plangeri din
perspectiva obligatiei procedurale a instantelor civile de a elucida
circumstantele conditiilor de detentie ale unui fost detinut in temeiul art. 25
alin. (1) din Constitutie, uneori luat singur si alteori coroborat cu art. 29
alin. (1) din Constitutie. In evaluarea sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca
le revine in primul rand instantelor inferioare sa solutioneze litigiile cu care
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sunt sesizate si cd aceasta putea interveni numai in eventualitatea ca exista
arbitrariu in deciziile lor (U-111-2388/2015, 26 februarie 2018, respinsa pe
fond; U-111-181/2017, 19 aprilie 2018 si U-111-1630/2017, 30 mai 2018,
ambele pronuntate, iar hotararile instantelor inferioare anulate; a se vedea si,
pentru jurisprudenta anterioara, U-111-703/2016, 27 aprilie 2016; U-I1I-
4340/2015, 13 iulie 2016; U-111-1573/2016, 14 iulie 2016).

54. Cu toate acestea, in anumite cauze in care recurentii au depus plangeri
constitutionale dupa ce actiunile lor civile in despagubiri legate de conditiile
neadecvate de detentie au fost respinse, Curtea Constitutionald nsdsi a
examinat (ne)adecvarea conditiilor de detentie in temeiul art. 25 alin. (1) din
Constitutie (U-111-145/2017, 10 iulie 2018; U-111-4077/2017, 13 septembrie
2018).

C. Alte materiale interne relevante

55. In rapoartele anuale periodice din 2011 si 2012, Ombudsmanul a
raportat cu privire la problema generald a supraaglomerarii penitenciarelor
din Croatia. Aceleasi probleme au fost prezentate in raportul Ombudsmanului
pentru 2012 care actiona in baza Mecanismului national de prevenire in
temeiul Protocolului optional la Conventia impotriva torturii si altor pedepse
si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (OPCAT).

56. In raportul din 2011, Penitenciarul de stat Glina era mentionat ca un
exemplu de extindere cu succes a suprafetei penitenciarului, cu influenta
pozitivd asupra reducerii supraaglomerdrii in penitenciare in general. Cu toate
acestea, in rapoartele din 2011 s1 2012, au fost exprimate ingrijorari cu privire
la faptul ca tratamentul stomatologic din Penitenciarul de stat Glina era
furnizat de doua clinici din afara si, astfel, timpul mediu de asteptare pentru
astfel de tratament ajungea la aproximativ patru luni. $i in raportul din 2011
se observa ca cele mai multe plangeri cu privire la conditiile de detentie erau
facute cu privire la Penitenciarul Zagreb, iar n raportul din 2012 existau
referiri la problema conditiilor neadecvate de detentie semnalate de Curte in
cauza Longin impotriva Croatiei (nr.49268/10, 6 noiembrie 2012) si de
Curtea Constitutionala in cauza U-111-4182/2008 (a se vedea supra, pct. 45).

57. In raportul general cu privire la conditiile de detentie din Croatia,
nr. U-X-5464/2012 din 12 iunie 2014, Curtea Constitutionald a constatat
problema supraaglomerarii din penitenciare si a insarcinat autoritdtile
competente sa ia mai multe masuri proactive de asigurare a unor conditii
adecvate de detentie pentru toate tipurile de detinuti, asa cum prevad legislatia
nationala relevanta si standardele internationale.
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[11. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

58. Rapoartele relevante ale Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,,CPT”)
referitor la Croatia pot fi gasite in hotararea Mursi¢ (citata anterior, pct. 54).

59. Tn raportul asupra vizitei sale din 2012 [CPT/Inf (2014) 9], CPT a facut
urmatoarele observatii privind Penitenciarul Zagreb si Penitenciarul de stat
Glina:

30. Penitenciarul de stat Glina, situat la aproximativ 70 km sud-vest de Zagreb, este
un fost centru de corectie pentru minori care a devenit agezamant pentru barbati, adulti
detinuti condamnati dupa 1995. La momentul vizitei, gazduia 564 detinuti condamnati
barbati, avand o capacitate oficiald de 716 locuri. Asezamantul include doud zone
principale pentru gazduire (dintre care unul a fost dat in folosintd abia in 2011) si o
cladire inchisa separata pentru detinutii dependenti de droguri.

L]

Penitenciarul de comitat Zagreb, aflat in sudul orasului, are o capacitate oficiald de
400. La momentul vizitei, gazduia 910 detinuti, din care 339 erau arestati preventiv,
537 condamnati si 34 comisesera contraventii: numarul de detinuti includea 20 de femei
adulte si trei minori de sex barbatesc. Penitenciarul este alcatuit din noud module
celulare si, de asemenea, cuprinde Centrul national de triere, care primeste detinutii
condamnati din intreaga tara la inceputul executdrii pedepsei si decide cu privire la
repartizarea lor ulterioara.

(-]

34. Conditiile materiale de detentie erau bune, in ansamblu, in nou inaugurata zona de
gazduire din Penitenciarul de stat Glina; celulele erau echipate adecvat, ventilate
corespunzdtor si aveau suficientd lumina artificiald si acces la lumina naturala.
Conditiile din zona originala de gazduire (asa-zisul ,internat”) erau mai putin
favorabile, cu celule aflate intr-o stare precard si lipsite de acces adecvat la lumina
naturala. Mai multi detinuti care fusesera tinuti anterior in ,,internat”, au facut referire
la prezenta frecventa a sobolanilor in celule. Acestea fiind spuse, la momentul vizitei
din 2012, numai parterul zonei originale era in functiune. Conditiile din cladirea
adapostind modulul 4, unde erau gazduiti detinutii aflati in terapie de substitutie, erau
in general austere si aveau acces limitat la lumina naturald; mai mult, unele dusuri nu
functionau corespunzator.

Penitenciarul de comitat Zagreb, operand la peste dublul capacitatii sale oficiale, era
marcat de efectele vatamatoare ale supraaglomerarii. Acestea fiind spuse, celulele erau
ntr-o stare decentd, bine ventilate si aveau lumina artificiala adecvata. Cu toate acestea,
celulele din modulele 1, 4 si 7 cu vedere spre curti aveau obloane de metal asezate in
fata ferestrelor, care reduceau in mare masurd accesul la lumina naturald. in plus,
anexele sanitare din cele mai multe celule erau doar pe jumdtate separate si detinutii se
plangeau de lipsa intimittii si de conditiile de igiend. Intr-adevir, delegatia a constatat
ca situatia a ramas identica celei descrise in decizia U-111-4182/2008 a Curtii
Constitutionale ...”

60. Tn raportul asupra ultimei vizitei sale in Croatia din 2017 [CPT/Inf
(2018) 44], CPT a facut urmatoarele observatii privind Penitenciarul Zagreb:

,»Conditiile de detentie din penitenciarele de comitat din Zagreb s-au imbunatatit de
la vizitele CPT din 2012 in acele celule care fusesera recent renovate (adica cele mai
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multe dintre celulele din modulele 1 si 4 si mai putine din modulul 7) si in care peretii
fusesera zugraviti, mobilierul inlocuit si anexele sanitare in Intregime separate. Acestea
fiind spuse, conditiile au ramas deficitare in celulele nerenovate unde anexele sanitare
pe jumatate separate nu ofereau inca intimitate detinutilor, ca in modulul 10 gazduind
detinuti de sex feminin unde anexele sanitare erau doar pe jumatate separate, toaletele
degradate si instalatiile comune de dus in stare precard; conditiile erau deosebit de grave
in cele doua dormitoare in care erau cazati contravenientii in sectia 7, cu mobilier si
instalatii sanitare deteriorate, cu ferestre avand geamuri sparte si cu functionare
defectuoasa a iluminatului artificial. Celulele din modulele 1, 4 si 7 cu vedere spre curti
aveau incd obloane de metal asezate in fata ferestrelor, care impiedicau accesul la
lumina naturala si aerisirea pe timp de vara.

CPT recomanda ca autoritatile croate sd-si continue eforturile de a imbunatati
conditiile de detentie la asezamintele penitenciare vizitate, mai ales:

(-]

- la Penitenciarul de comitat Zagreb, accelerdnd de urgenta reconditionarea completa
a celulelor nerenovate, acorddnd o atentie speciala celor doua dormitoare pentru
contravenientii din modulul 7, ca si toaletelor si dusurilor comune din modulul 10 si
inlaturand obloanele din fata ferestrelor in modulele 1,4 51 7.”

61. In cel de-al 21-lea Raport General al sdu (CPT/Inf (2011) 28), CPT s-
a ocupat in special de problema izolarii. In masura in care este relevant pentru
prezenta cauza, raportul precizeaza:

,»Lipurile de izolare si legitimitatea acestora

56. Existd patru situatii majore 1n care este utilizata izolarea. Fiecare are justificarea
sa si fiecare trebuie examinata diferit:

[-]
(d) Izolare in scopul protectiei

In orice sistem penitenciar exista detinuti care pot necesita si fie protejati impotriva
altor detinuti. Aceasta se poate Intdmpla din cauza naturii infractiunii, a cooperarii cu
autoritatile din sistemul de justitie penald, a rivalitatii dintre grupuri, a datoriilor din
afara sau din interiorul penitenciarului sau a vulnerabilititii generale a persoanei. in
timp ce multi detinuti pot fi gestionati in cadrul general al populatiei penitenciare in
aceste circumstante, pentru unii existd riscul ca penitenciarul sd-si poatd indeplini
datoria de a avea grija de persoane numai tinandu-i departe de toti ceilalti detinuti. Se
poate face aceasta la solicitarea persoanei private de libertate sau la initiativa conducerii
la data la care considera necesar. Oricare ar fi procesul, realitatea este ca poate fi foarte
dificil pentru un detinut sa iasd de sub protectie pe durata restului de pedeapsa de
executat — si poate chiar pentru ulterioare privari de libertate.

Statele au obligatia sa ofere un mediu sigur celor inchisi In penitenciar si trebuie sa
incerce sa-si indeplineasca aceastd obligatie permitand pe cat de mult posibil
interactiunea sociald in randul detinutilor, in concordanta cu mentinerea ordinii. Trebuie
sa se recurga la izolarea in scop de protectie numai atunci cand nu exista absolut nicio
altd modalitate de a garanta siguranta detinutului respectiv.”
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TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA EPUIZAREA CAILOR DE ATAC INTERNE SI
PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

62. Guvernul a sustinut c¢a reclamantul nu a epuizat corespunzator caile de
atac interne disponibile si efective 1n legatura cu acuzatiile sale referitoare la
conditiile de detentic neadecvate. In special, in timpul sederii sale in
Penitenciarul Zagreb acesta nu s-a plans in fata judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate competent de conditiile de detentie necorespunzatoare
si astfel nu a initiat procedura judiciara relevantd in materie. Dacd ar fi
incercat sa foloseasca aceasta cale de atac, in eventualitatea unei solutionari
nefavorabile, ar fi fost in pozitia de a sesiza Curtea Constitutionald cu
plangerile sale. In orice caz, daci reclamantul a considerat ¢ nu existau ci
de atac preventive si efective privind conditiile detentiei sale in Penitenciarul
Zagreb, el trebuia sa depuna o cerere la Curte 1n termen de 6 luni de la
transferul sau la Penitenciarul Glina.

63. In ceea ce priveste sederea reclamantului in Penitenciarul de stat Glina,
Guvernul a subliniat ca acesta nu contestase in fata Curtii Constitutionale
decizia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de respingere a
plangerii sale privind conditiile de detentie neadecvate. In opinia Guvernului,
o plangere in fata Curtii Constitutionale Tmpotriva deciziei judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate era o cale de atac internd efectiva, in
sensul art. 13 din Conventie, pentru plangerile reclamantului in temeiul art. 3
si art. 8 din Conventie.. Cu toate acestea, din practica Curtii Constitutionale
decurge faptul ca o plangere constitutionald privind conditiile de detentie
necorespunzdtoare trebuia sa fie depusa dupa folosirea caii de atac in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. In caz contrar, daci
plangerea constitutionala a fost depusa in urma unei solutionari nefavorabile
a procedurilor civile ulterioare, Curtea Constitutionalda urmeaza sa o
examineze numai ca pe o plangere impotriva hotararii intr-un litigiu civil.

64. Cu toate acestea, Guvernul a explicat cd folosirea cdii de atac
preventive in fata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate nu era
o conditie prealabila pentru a recurge la calea de atac compensatorie in fata
instantelor civile. Cu alte cuvinte, nimic nu impiedica instantele civile sa
acorde despagubiri pentru conditii de detentie necorespunzatoare dacd un
reclamant nu a recurs la calea de atac preventiva. Cu toate acestea, In practica,
folosirea caii de atac preventive, urmatd de o decizie a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate sau a Curtii Constitutionale, facilita
procesul decizional in fata instantelor civile.
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65. Tn orice caz, Tn opinia Guvernului, aceasta nu insemna ci reclamantul
nu trebuise sa foloseasca respectivele cai de atac interne cu privire la
pretinsele conditii necorespunzatoare de detentie astfel cum era necesar in
temeiul jurisprudentei Curtii, si anume prin folosirea corespunzatoare, mai
intai, a caii de atac preventive si numai dupa aceea prin introducerea unei
actiuni civile 1n fata instantei competente. Cu toate acestea, prin faptul ca nu
a procedat astfel, acesta nu a epuizat Tn mod corespunzitor cdile de atac
interne cu privire la plangerile sale in fata Curtii.

2. Reclamantul

66. Reclamantul a sustinut ca plangandu-se judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate si introducand actiunile civile in despagubiri, indeplinise
cerintele epuizarii cdilor de atac interne cu privire la conditiile detentiei sale.
A subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, In eventualitatea
existentei mai multor cdi de atac avand acelasi scop, era obligat sa foloseasca
o singura cale de atac.

67. Cu privire la faptul ca nu utilizase calea de atac preventiva in timpul
sederii sale In Penitenciarul Zagreb, reclamantul a explicat ca avusese
convingerea cd va sedea 1n acest penitenciar doar pentru scurt timp. De
asemenea, a sustinut ca, din cauza gravei supraaglomerari din acest
penitenciar, plangerea sa nu ar fi fost efectiva Intrucat a fost imposibila
mutarea sa in conditii de detentie adecvate. In orice caz, odati ce a parasit
Penitenciarul Zagreb, s-a plans de conditiile de detentie din acel penitenciar
in actiunea sa civild in fata instantei competente.

68. In ceea ce priveste sederea sa in Penitenciarul de stat Glina, acesta
considera cd recursese in mod corespunzdtor la calea de atac preventiva si
apoi la cea compensatorie. Era adevarat cd reclamantul nu a formulat o
plangere constitutionala impotriva deciziei judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, dar in opinia sa practica recenta a Curtii Constitutionale
a ardtat cd aceasta nu era o cale de atac efectiva pentru plangerile referitoare
la conditiile de detentie necorespunzitoare. In orice caz, chiar si in cazul in
care Curtea Constitutionald constata o Incalcare a dreptului sau la conditii de
detentie corespunzitoare, aceasta nu ar fi avut efect, data fiind gravitatea
supraaglomerdrii din penitenciare in Croatia, ceea ce face sa fie inutila
recurgerea la orice cale de atac preventiva.

69. Reclamantul a aratat in continuare ca actiunea civila nu se dovedise o
cale de atac compensatorie efectiva pentru acuzatiile privind conditiile de
detentie necorespunzitoare. In special, actiunea civila putea fi introdusa abia
dupa procedura greoaie a rezolvarii pe cale amiabild cu Parchetul. Mai mult,
in practica nu oferise nicio reparatie detinutilor, iar instantele civile se
pronuntaserd ca petentii sa suporte cheltuielile de judecata excesive ale
procedurilor pentru reprezentarea statului de catre Parchet, cuprinse intre 600
si peste 3000 de euro. O plangere ulterioara in aceasta privinta in fata Curtii
Constitutionale nu a fost, la randul sau, efectiva, in special din cauza unei
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practici recente a Curtii Constitutionale care declara inadmisibile toate aceste
plangeri.

70. Reclamantul a mai sustinut ca, in timp ce jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale obliga la epuizarea caii de atac preventive in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, ca preconditie a
admisibilitatii unei plangeri constitutionale in fata sa, recenta jurisprudenta a
acestei instante permitea petentilor sa foloseasca respectiva cale de atac
compensatorie in instantele civile si ulterior, daca era necesar, sa depuna o
plangere constitutionald in fata Curtii Constitutionale. Se poate observa
aceastd directie a jurisprudentei in decizia Curtii Constitutionale din 19
decembrie 2017 (a se vedea supra, pct. 51), care indica in mod clar ca
utilizarea cdii de atac preventive nu era o preconditie pentru a depune 0
actiune civild in despagubiri. In orice caz, in opinia reclamantului, Curtea
Constitutionala aplica incorect jurisprudenta Curtii si, astfel, nu reprezenta o
cale de atac efectivd pentru plangerile privind conditiile neadecvate de
detentie.

B. Motivarea Curtii

1. Privire de ansamblu asupra jurisprudentei Curtii

a) Cu privire la ciile de atac efective in temeiul art. 13 din Conventie, in general,
si in privinta conditiilor de detentie, in special

71. Principiile relevante cu privire la aplicarea art. 13 din Conventie in
general si in privinta conditiilor de detentie, in special, sunt formulate
exhaustiv in hotararea Neshkov si altii impotriva Bulgariei (nr. 36925/10 si
alte 5 cereri, 27 ianuarie 2015), a carei parte relevanta este redactata astfel:

,»180. Art. 13 din Conventie garanteazd disponibilitatea, la nivel national, a unei cai
de atac pentru punerea in aplicare a substantei drepturilor si libertatilor prevazute de
Conventie, indiferent sub ce forma sunt protejate in ordinea juridica a inaltei parti
contractante in cauza. Astfel, efectul acestui articol este de a impune prevederea unei
cai de atac interne care solutioneazd fondul unei plangeri admisibile in temeiul
Conventiei si oferd o reparatie corespunzatoare. Aceastd cale de atac trebuie sa fie
efectiva in practica, dar si in drept, intelegandu-se ca acest caracter efectiv nu depinde
de certitudinea cu privire la rezultatul favorabil persoanei in cauza [a se vedea, intre
multe alte hotarari, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, pct. 288-
89, CEDO 2011].

181. Sfera de aplicare a obligatiei prevazute de art. 13 variaza in functie de natura
capatului de cerere formulat de persoana vatamata in temeiul Conventiei. in ceea ce
priveste capetele de cerere formulate in temeiul art. 3, referitoare la conditiile de
detentie inumane sau degradante, sunt posibile doua tipuri de reparatii: imbunatatirea
acestor conditii si acordarea de despagubiri pentru orice prejudiciu suferit ca urmare a
acestora. Prin urmare, pentru persoana detinuta in astfel de conditii, reparatia care poate
pune capat rapid incélcarii in curs este de cea mai mare importantd si, intr-adevar,
indispensabila avand in vedere importanta speciald data dreptului in temeiul art. 3. Cu
toate acestea, odata ce a incetat situatia incriminatd, ca urmare a faptului ca persoana
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respectiva a fost pusa in libertate sau plasata in conditii care indeplinesc cerintele de la
art. 3, aceasta ar trebui sa-si poata exercita dreptul la despagubiri pentru orice incalcare
care aavut loc deja. Cu alte cuvinte, in acest domeniu, céile de atac cu caracter preventiv
si compensatoriu trebuie sa fie complementare pentru a putea fi considerate efective (a
se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 96-98 si 214).

182. Nu este necesar ca autoritatea la care se face referire la art. 13 din Conventie sa
fie judiciara [a se vedea Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 67,
seria A nr. 28, si, mai recent, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu impotriva Romaniei (MC), nr. 47848/08, pct. 149, 17 iulie 2014). Curtea a
constatat deja cd acele cdi de atac referitoare la conditiile de detentie, exercitate in fata
unei autoritati administrative, pot indeplini cerintele acestui articol [a se vedea Norbert
Sikorski Tmpotriva Poloniei, nr. 17599/05, pct. 111, 22 octombrie 2009; Orchowski
impotriva Poloniei, nr. 17885/04, pct. 107, 22 octombrie 2009; si Torreggiani si altii
(fmpotriva lItaliei, nr. 43517/09 si alte 6 cereri, pct. 51, 8 ianuarie 2013)]. Cu toate
acestea, competentele si garantiile procedurale de care dispune o autoritate sunt
relevante pentru a stabili daca respectiva cale de atac exercitatd in fata acesteia este
efectiva (a se vedea Klass si altii, pct. 67 si Centrul de Resurse Juridice Tn numele lui
Valentin Campeanu, pct. 149, ambele citate anterior).

183. De exemplu, pentru ca o cale de atac preventiva in ceea ce priveste conditiile de
detentie, exercitatd in fata unei autorititi administrative, sa fie efectiva, autoritatea in
cauza trebuie a) sa fie independenta de autoritatile care se ocupa de sistemul penitenciar,
b) sa asigure participarea efectiva a detinutilor la examinarea plangerilor acestora, c) sa
asigure solutionarea rapida si diligenta a capetelor de cerere formulate de detinuti, d) sa
aiba la dispozitie o gama largd de instrumente juridice pentru eradicarea problemelor
care stau la baza acestor cereri si ¢) s fie capabild sd pronunte decizii obligatorii si
executorii (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 214-16 si 219). Orice astfel
de cale de atac trebuie, de asemenea, s poata oferi reparatii intr-un termen rezonabil de
scurt (a se vedea Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 97).

184. In ceea ce priveste cdile de atac cu caracter compensatoriu, referitoare la
conditiile de detentie, indiferent daca este vorba despre o autoritate judiciara sau
administrativa, sarcina probei impuse reclamantului ar trebui sd nu fie excesiva. Desi
detinutilor li se poate solicita sa prezinte o cauza prima facie si probe usor accesibile,
precum o descriere amanuntitd a conditiilor incriminate, declaratii ale martorilor sau
plangerile depuse la administratia penitenciarului sau la organisme de control, precum
si raspunsurile date de acestea, ulterior le revine autorititilor sarcina de a respinge
acuzatiile. In plus, normele procedurale care reglementeazi examinarea cererilor de
despagubire trebuie sa fie conforme cu principiul echitatii, consacrat la art. 6 § 1 din
Conventie, si sa respecte inclusiv cerinta privind termenul rezonabil, iar normele care
reglementeaza costurile nu trebuie sd impuna o sarcind excesiva persoanei private de
libertate in cazul in care cererea acesteia este justificatd. In cele din urma, reclamantilor
nu ar trebui s i se ceard sd stabileasca faptul cad anumiti functionari au avut un
comportament ilegal. Conditiile de detentie precare nu se datoreaza, in mod necesar,
unor erori comise de anumiti functionari, ci sunt, adesea, produsul unor game largi de
factori (ibidem, pct. 228-229).

185. Calea de atac eficientd prevazuta de art. 13 este aceea in care autoritatea sau
instanta internd sesizatd cu cauza trebuie sd examineze fondul capatului de cerere
formulat in temeiul Conventiei. De exemplu, in cauzele in care capatul de cerere este
Tntemeiat pe art. 8 din Conventie, inseamna cé autoritatea interna trebuie sd examineze,
intre altele, daca ingerinta in exercitarea drepturilor reclamantului era necesara intr-0
societate democratica pentru atingerea unui scop legitim [a se vedea Smith si Grady
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 138, CEDO 1999-VI; Peck
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impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 106, CEDO 2003-1 si Hatton si altii
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, pct. 141, CEDO 2003-VIII]. Acelasi
lucru este valabil si pentru capetele de cerere formulate In temeiul art. 9 din Conventie
[a se vedea Hasan si Chaush impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 100, CEDO
2000-XI] siart. 10 din Conventie (a se vedea Glas Nadezhda EOOD si Anatoliy Elenkov
impotriva Bulgariei, nr. 14134/02, pct. 68-70, 11 octombrie 2007).

186. In cauze precum prezenta spet, in care plangerea care trebuie examinata la nivel
intern este intemeiata pe art. 3 din Conventie, autoritatea sau instanta internd sesizata
trebuie sd reexamineze actiunile sau inactiunile, cu privire la care se pretinde ca au
constituit o incalcare a acestui articol, In conformitate cu principiile si standardele
stabilite de Curte in jurisprudenta acesteia; de exemplu, in ceea ce priveste utilizarea
fortei in cursul operatiunilor de arestare, daca aceasta forta a depasit ceea ce putea fi
considerat strict necesar in situatia respectiva (a se vedea lvan Vasilev impotriva
Bulgariei, nr. 48130/99, pct. 75-78, 12 aprilie 2007). Acelasi lucru este valabil pentru
capetele de cerere similare, intemeiate pe art. 2 din Conventie (a se vedea Vasil Sashov
Petrov impotriva Bulgariei, nr. 63106/00, pct. 60, 10 iunie 2010).

187. Astfel, pentru ca o cale de atac interna, referitoare la conditiile de detentie, sa fie
efectiva, autoritatea sau instanta care examineaza cauza trebuie sd o solutioneze in
conformitate cu principiile relevante stabilite in jurisprudenta Curtii, in temeiul art. 3
din Conventie. [...] Avand in vedere ca realitatea situatiei conteaza mai mult decat
aparentele, nu este suficientd simpla trimitere la acest articol in cadrul deciziilor interne;
este necesar ca respectiva cauza sa fi fost examinatd intr-adevar In conformitate cu
standardele care decurg din jurisprudenta Curtii.

188. Daca autoritatea sau instanta internd care a examinat cauza constata, in esenta
sau In mod expres, cé a fost incélcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste conditiile
in care a fost sau este tinuta persoana in cauza, aceasta trebuie sa ii acorde despagubiri
corespunzatoare.

189. In contextul cailor de atac preventive, aceste despagubiri pot consta, in functie
de natura problemei aflate la baza incélcarii, fie in masuri care afecteaza doar detinutul
in cauza, fie — de exemplu, Tn cazul in care este vorba despre supraaglomerare — n
masuri cu o sferd mai ampld, care pot rezolva situatii de Incélcdri masive si
concomitente ale drepturilor persoanelor private de libertate, care rezultd din conditiile
necorespunzatoare dintr-o anumita institutie corectionald (a se vedea Ananyev si altii,
citata anterior, pct. 219).

190. in contextul cailor de atac cu caracter compensatoriu, despagubirile pecuniare ar
trebui sa fie accesibile oricarui actual sau fost detinut care a fost tinut in conditii
inumane sau degradante si a formulat o cerere in acest sens. O constatare conform careia
respectivele conditii nu au indeplinit cerintele de la art. 3 din Conventie dd nastere unei
prezumtii solide ca acestea au cauzat un prejudiciu moral persoanei vatamate. Normele
sl practica interne, care reglementeaza exercitarea caii de atac, trebuie sa reflecte mai
degraba existenta acestei prezumtii decat sd conditioneze acordarea despagubirii de
posibilitatea reclamantului de a dovedi, prin probe extrinseci, existenta prejudiciului
moral sub forma unei suferinte emotionale [ibidem, pct. 229; (a se vedea si lovchev
Tmpotriva Bulgariei, nr. 41211/98, pct. 146, 2 februarie)].

191. In cele din urmi, detinutii trebuie sa aiba posibilitatea de a se prevala de ciile de
atac, fara sa le fie teama ca vor fi pedepsiti sau ca vor suporta consecinte negative pentru
carecurg la aceste cdi de atac (a se vedea pct. 70.4 din Regulile penitenciare europene...
din 2006, precum si, mutatis mutandis, Marin Kostov Tmpotriva Bulgariei,
nr. 13801/07, pct. 47-48, 24 iulie 2012).”
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72. Pe baza principiilor de mai sus, Curtea a examinat recent reformele
structurale din sistemele cailor de atac din diferite tari, introduse ca raspuns
la hotararile-pilot si la hotararile sale de referinta privind conditiile de detentie
necorespunzatoare (a se vedea in special, Torreggiani si altii impotriva Italiei,
nr. 43517/09 si alte 6 cauze, 8 ianuarie 2013, cu privire la Italia; Varga si altii
impotriva Ungariei, nr. 14097/12 si alte 5 cauze, 10 martie 2015, cu privire
la Ungaria si Shishanov impotriva Republicii Moldova, nr. 11353/06, 15
septembrie 2015). Curtea si-a reafirmat prin aceasta jurisprudenta conform
careia caile de atac preventive si compensatorii in acest context trebuie sa fie
complementare.

73. In special, cu privire la calea de atac preventiva, in cauza Stella si altii
impotriva Italiei [(dec.), 49169/09 si alte cauze, pct. 46-55, 16 septembrie
2014], ca raspuns la hotararea-pilot Torreggiani si altii , Curtea a acceptat ca
0 plangere adresata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate — care
are competentd in problema deciziilor obligatorii cu privire la conditiile de
detentie — indeplinea cerintele jurisprudentei sale. In mod similar, in Domjan
Tmpotriva Ungariei [(dec.), nr. 5433/17, pct. 21-23, 14 noiembrie 2017], ca
raspuns la hotararea-pilot Varga si altii (citata anterior), s-a constat ca o
plangere adresatd directorului unei unitati penitenciare — avand dreptul sa
dispuna relocarea in cadrul institutiei sau transferul in alta institutie — si care
facea obiectul unui control judecdtoresc suplimentar era compatibila cu
cerintele jurisprudentei Curtii [a se vedea, de asemenea, Draniceru impotriva
Republicii Moldova (dec.), nr.31975/15, pct. 32-34, 12 februarie 2019,
privind plangerea adresatd judecatorului de instructie care poate dispune
imbunatatirea conditiilor necorespunzdtoare de detentie].

74. Cat priveste calea de atac compensatorie, Curtea a acceptat
despagubirea financiara si, in anumite cauze, posibilitatea unei reduceri a
pedepsei ca forme adecvate de despagubire (a se vedea Stella si altii, citatd
anterior, pct. 56-63; Domjan, citatd anterior, pct. 24-29 si Draniceru, citata
anterior, pct. 35-40). In acest context, trebuie observat ci respectiva cale de
atac compensatorie examinata in Stella si alfii se aplica celor privati de
libertate in prezent, precum si celor pusi in libertate, dar numai daca foloseau
aceasta cale de atac Tn termen de 6 luni de la incetarea privarii lor de libertate.
De asemenea, in Domjéan, erau stabilite doud preconditii in legislatia relevanta
privind folosirea cdii de atac compensatorii: In primul rand, folosirea
anterioard a cdii de atac preventive dacd numarul de zile petrecute in conditii
de detentie necorespunzatoare depasea 30 de zile (atunci cand conditiile de
detentie necorespunzdtoare existd pe o perioadd mai lunga de timp, nu este
nevoie s fie depusd o plangere suplimentara in termen de trei luni); si in al
doilea rand, respectarea termenului de 6 luni decurgand din ziua n care au
ncetat sa existe conditiile neadecvate de detentie sau, pentru cei pusi deja in
libertate la data intrarii in vigoare a noii legi, de la data prevazuta de lege.
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b) in legituri cu epuizarea ciilor de atac interne si respectarea termenului de 6
luni Tn general

75. Regula privind epuizarea cdilor de atac interne, prevazuta la art. 35§ 1
din Conventie, obligd persoanele care doresc sa sesizeze Curtea cu o actiune
indreptata impotriva statului sa foloseasca mai intai cdile de atac puse la
dispozitie de sistemul juridic national. In consecinta, in cadrul procedurilor in
fata Curtii, Tnaltele parti contractante sunt scutite sa rdspunda pentru actele
sau omisiunile lor, Tnainte sa fi avut posibilitatea de a remedia neregulile prin
intermediul propriului sistem juridic. Regula respectivd se bazeaza pe
supozitia, reflectatd in art. 13 din Conventie — cu care prezintd o afinitate
stransa —, ca sistemul juridic intern prevede o cale de atac efectiva care poate
solutiona fondul unei plangeri admisibile in conformitate cu Conventia si sa
ofere o reparatie corespunzatoare. Astfel, un aspect important al principiului
este acela ca mecanismul de protectie instituit de Conventie este subsidiar
sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului (a se vedea Ananyev si
altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 93, 10 ianuarie 2012 si
Neshkov si altii, citata anterior, pct. 177, cu trimiterile suplimentare).

76. Curtea face referire la principiile generale cu privire la epuizarea cailor
de atac interne stabilite in cauzele Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
[(exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 cauze, pct. 69-77,
25 martie  2014] si  Gherghina impotriva Romaniei [(MC) (dec.),
nr. 42219/07, pct. 83-88, 9 iulie 2015].

77. Curtea doreste sa sublinieze, de asemenea, ca in principal dispozitiile
procedurale nationale stabilesc epuizarea cailor de atac interne. Prin urmare,
reclamantii trebuie sd respecte normele si procedurile aplicabile de drept
intern, fard de care cererea lor este posibil sa contravind conditiei prevazute
la art. 35 din Conventie. Cu toate acestea, neepuizarea cailor de atac interne
nu poate fi imputata reclamantului daca, in pofida faptului c@ acesta nu a
respectat formele prevazute de lege, autoritatea competentd a examinat totusi
fondul plangerii [a se vedea Gafgen Timpotriva Germaniei (MC),
nr. 22978/05, pct. 143, CEDO 2010]. Ca regula, este de un formalism
nejustificat a impune ca reclamantii sd exercite o cale de atac pe care
autoritdtile interne relevante nu 1i obligd sa o epuizeze (a se vedea Vuckovic
si altii, citatd anterior, pct. 76).

78. Curtea reaminteste in plus ca cerinta cuprinsa la art. 35 § 1 cu privire
la epuizarea cdilor de atac interne este strans legatd de cerinta respectarii
perioadei de 6 luni, din moment ce nu numai ca se afla corelate in acelasi
articol, dar sunt si exprimate ntr-o singura propozitie a carei constructie
gramaticala implica o astfel de corelatie (a se vedea Gregacevi¢ impotriva
Croatiei, nr.58331/09, pct. 35, 10 iulie 2012, cu alte trimiteri). Cerinta
respectarii termenului de 6 luni trebuie examinatd de Curte din oficiu [a se
vedea, printre multe altele, Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 138, 20 martie 2018; a se vedea si Norkin
impotriva Rusiei (dec.), nr. 21056/11, pct. 11, 5 februarie 2013].
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79. De regula, perioada de 6 luni incepe de la data pronuntarii hotararii
definitive in procesul de epuizare a ciilor de atac interne. In cazurile in care
nu exista nicio cale de atac efectiva pentru reclamant, perioada incepe de la
data actelor sau a masurilor denuntate, sau de la data ludrii la cunostinta
despre actul in cauzd sau despre efectul sdu ori despre prejudiciul adus
reclamantului (a se vedea Ananyev si altii impotriva RusSiei, citata anterior,
pct. 72 si cauzele citate Tn aceasta).

80. Altfel spus, atunci cand este clar de la bun inceput ca utilizarea unei
cai de atac nu poate fi considerata efectiva pentru plangerile unui reclamant,
utilizarea respectivei céi de atac nu poate Tntrerupe curgerea termenului de 6
luni. In cazul in care, asadar, un reclamant se prevaleazi de o cale de atac
aparent disponibila si abia ulterior afld de existenta unor circumstante care o
fac ineficienta, Curtea considera ca poate fi indicat, in sensul art. 35 8 1 sa se
considere ca termenul de 6 luni a inceput sa curga la data la care reclamantul
a luat sau ar fi trebuit sd ia cunostintd de aceste circumstante (a se vedea,
printre multe altele, Norkin, citata anterior, pct. 15-16).

c) Epuizarea cailor de atac si respectarea termenului de 6 luni in cauzele privind
conditiile de detentie

81. Problema epuizarii sau neepuizarii cailor de atac interne se rezolva, de
obicei, prin raportare la data la care cererea a fost depusa la Curte [a se vedea
Baumann impotriva Frantei, nr. 33592/96, pct. 47, CEDO 2001-V (extrase)].
Prin urmare, reclamantii care sunt inca in detentie n circumstantele de care
se plang, sunt obligati sa epuizeze cdile de atac preventive disponibile si
efective Tnainte de a-si depune plangerile in fata Curtii (a se vedea, de
exemplu, Stella si altii, citata anterior, pct. 67).

82. Cu toate acestea, In cauzele in care conditiille de detentie
nemultumitoare au incetat deja, folosirea unei cdi de atac compensatorii,
precum actiunea civild in despagubiri, este Tn mod normal o cale de atac
efectivd 1n sensul art. 35 din Conventie [a se vedea, intre multe altele,
Lominski impotriva Poloniei nr. 33502/09 (dec.), pct. 70-73 12 octombrie
2010 si Wersel impotriva Poloniei nr. 30358/04, pct. 33-36, 13 septembrie
2011; a se vedea, de asemenea, Nikitin si altii impotriva Estonieli,
nr. 23226/16 si alte 6 cereri, pct. 129, 29 ianuarie 2019]. in consecinti, Curtea
a hotarat ca atunci cand un reclamant fusese deja pus in libertate la data la
care a introdus cererea in fata sa, o cale de atac de natura pur compensatorie
putea, in principiu, sa fi fost efectiva si putea sa-i fi oferit o reparatie corecta
pentru presupusa incalcare a art. 3 [a se vedea, de exemplu, Bizjak impotriva
Sloveniei (dec.), nr.25516/12, pct. 28, 8 iulie 2014; Chatzivasiliadis
impotriva Greciei (dec.), nr. 51618/12, pct. 30, 26 noiembrie 2013; Singh si
altii impotriva Greciei, nr. 60041/13, pct. 33-34, 19 ianuarie 2017 si Igbo si
altii impotriva Greciei, nr. 60042/13, pct. 28, 9 februarie 2017, cu referinte
suplimentare).
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83. Totusi, Curtea observa ca, in cauzele citate la punctul anterior, nu a
constatat ca exista o cale de atac preventiva care sa ofere o cale efectiva pe
care reclamantii sd fi putut si sa fi trebuit sd o foloseasca pe durata detentiei
(@ se vedea, de exemplu, Singh si altii, citata anterior, pct. 35-37).
Dimpotriva, pentru tarile in care Curtea a constatat ca exista o cale de atac
preventiva efectiva, Curtea a considerat caracterul efectiv al cdii de atac
compensatorii 1n asociere cu folosirea unei cdi de atac preventive efective (a
se vedea mai jos pct. 95, privind Croatia si, in special, supra, pct. 74, cu
privire la alte tari). Rezultd ca exista o diferentd importanta intre cauzele citate
anterior (a se vedea pct. 82) si cauze precum cea de fatd, in care sistemul
intern ofera o cale de atac preventiva efectiva.

84. In acest context, trebuie subliniat ca Curtea nu a considerat folosirea
actiunii civile in despagubiri ca fiind o alternativa la utilizarea
corespunzatoare a cdii de atac preventive (a se vedea Stella si altii, citatd
anterior, pct. 67), asa cum a sugerat reclamantul, indiferent de faptul ca
respectivele cai de atac pot fi, per ansamblu, exercitate prin intermediul a
doua proceduri judiciare separate (a Se vedea Pesa impotriva Croatiei,
nr. 40523/08, pct. 81, 8 aprilie 2010).

85. Mai mult, in jurisprudenta sa Curtea nu a considerat nerezonabila
cerinta ca un detinut sd recurga la calea de atac preventiva disponibild si
efectivd ca o preconditie pentru folosirea de catre acesta a caii de atac
compensatorii, cu scopul de a obtine despagubiri pentru conditiile de detentie
necorespunzitoare din trecut (a se vedea supra, pct. 74). Intr-adevar, calea de
atac preventiva efectiva este de natura a avea un impact imediat asupra
conditiilor de detentie necorespunzdtoare a unui reclamant, in vreme ce calea
de atac compensatorie poate numai sd ofere o reparatie pentru consecintele
conditiilor de detentie pretins necorespunzatoare.

86. Astfel cum Curtea a explicat deja, din punctul de vedere al obligatiei
Statului in temeiul art. 13, perspectiva reparatiei viitoare nu poate legitima
suferinta deosebit de grava prin incalcarea art. 3 si slabi in mod inacceptabil
obligatia juridicd a Statului de a aduce standardele de detentie in concordanta
cu cerintele Conventiei (a se vedea Varga si alfii, citata anterior, pct. 49).
Astfel, data fiind stransa Inrudire dintre art. 13 si art. 35 § 1 din Conventie, ar
fi nerezonabil sd se accepte ca, odatd ce o cale de atac preventivd fusese
stabilita din perspectiva art. 13 — cale de atac despre care Curtea a constatat
ca este cea mai potrivitd pentru a solutiona plangerile privind conditiile de
detentie necorespunzatoare —, reclamantul sa fie scutit de obligatia de a
recurge la respectiva cale de atac Thainte de a sesiza Curtea cu cererea sa (a
se vedea supra, pct. 74).

87. Prin urmare, iIn mod normal, inainte de a inainta Curtii cererile cu
privire la conditiile de detentie, reclamantii trebuie mai intai sd foloseasca in
mod adecvat respectivele cai de atac preventive efective si ulterior, dupa caz,
calea de atac compensatorie relevanta.
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88. Totusi, Curtea accepta ca pot exista cazuri in care folosirea unei cai de
atac de altfel preventive efective ar fi inutila avand in vedere durata scurtd a
sederii unui reclamant in conditii neadecvate de detentie si, prin urmare,
singura optiune viabila ar fi calea de atac compensatorie care da posibilitatea
de a obtine o despagubire pentru plasarea in trecut in astfel de conditii.
Aceasta perioada poate depinde de multi factori legati de modul de operare a
sistemului intern al cdilor de atac (a se vedea supra, pct. 73-74) si de natura
pretinsei inadecvari a conditiilor de detentie a reclamantului (a se vedea, de
exemplu, Mursié, citata anterior, pct. 149-150 si Gaspari impotriva Armeniei,
nr. 44769/08, pct. 56-58, 20 septembrie 2018, ambele privind o perioada de
aproximativ 30 de zile; a se vedea si supra, pct. 74).

89. In orice caz, in scopul securitatii juridice si pentru nevoia de a facilita
stabilirea faptelor dintr-o cauza evitand situatia in care trecerea timpului ar
face problematicd orice examinare echitabilda a problemelor ridicate,
utilizarea cdii de atac compensatorii nu poate fi nelimitata in timp. Facand o
comparatie cu perioada in care supravegherea de catre Curte nu ar mai fi
posibild [a se vedea Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06,
pct. 39-42, 29 iunie 2012, cu trimiterile suplimentare) si observand
aranjamentele interne relevante despre care Curtea a constatat cd sunt
potrivite (a se vedea supra, pct. 73-74), Curtea considera ca in acest context
calea de atac compensatorie ar trebui folositd in mod normal in termen de 6
luni dupa ce conditiile de detentie pretins necorespunzatoare nu mai exista.
relevant sa prevada diferite modalitati de utilizare a cdilor de atac sau un
termen legal mai lung pentru folosirea caii de atac compensatorii, caz in care
folosirea respectivei cai de atac este decisa de aranjamentele si de termenele
interne relevante (a se vedea, de exemplu, Nikitin si altii, citatd anterior,
pct. 135-144; a se vedea si supra, pct. 77).

91. Curtea doreste sa reaminteasca faptul ca este posibil ca o cale de atac
altfel efectivda — preventivd si/sau compensatorie — sa opereze In mod
necorespunzator in circumstantele unei anumite cauze (a se vedea, de
exemplu, Loni¢ impotriva Croatiei, nr. 8067/12, pct. 63, 4 decembrie 2014).
In asemenea cazuri, reclamantii trebuie si respecte cerintele jurisprudentei
Curtii mentionate anterior cu privire la respectarea termenului de 6 luni in
temeiul art. 35 § 1 din Conventie (a se vedea supra, pct. 79-80).

92. Mai mult, Tn acest scop Curtea subliniaza ca, in contextul conditiilor
de detentie, se aplicd norme speciale privind calcularea termenului de 6 luni
in cauzele in care reclamantul fusese detinut 1n diferite regimuri si/sau unitati
penitenciare. In aceasta privinti, Curtea a hotirat ca o perioadi din detentia
reclamantului sa fie considerata o ,,situatie continud” atita vreme cat detentia
fusese efectuatd in acelasi tip de unitate penitenciard in conditii in esenta
similare. Scurtele perioade de absentd in care reclamantul era scos din
penitenciar pentru audieri sau alte acte procedurale nu ar avea incidenta
asupra naturii continue a detentiei. Cu toate acestea, punerea in libertate sau



HOTARAREA ULEMEK IMPOTRIVA CROATIEI 29

transferul reclamantului la un alt tip de regim de detentie, atat in interiorul cat
si in afara penitenciarului, ar fi pus capat ,,situatiei continue”. Plangerea
privind conditiile de detentie trebuie depusa in termen de 6 luni de la incetarea
situatiei denuntate sau, daca exista o cale de atac internd efectiva de epuizat,
de la data pronuntarii hotararii definitive in procedura de epuizare a cailor de
atac interne (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 78).

2. Aplicarea jurisprudentei susmentionate in prezenta cauza

a) Observatii preliminare

93. Curtea observa ca sistemul juridic croat prevede ambele cai de atac,
preventiva si compensatorie. Calea de atac preventiva se exercitd adresand o
cerere administratiei penitenciarului si/sau direct judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, in timp ce calea de atac compensatorie
este legatad de posibilitatea de a obtine o despagubire pentru prejudiciu in fata
instantelor civile competente. In orice caz, in eventualitatea unei solutionari
nefavorabile in cazul folosirii caii de atac preventive si/sau compensatorii,
reclamantul poate depune cererea in fata Curtii Constitutionale.

94. Tn special, cu referire la calea de atac preventiva privind conditiile de
detentie din Croatia, in cauza Mursic¢ impotriva Croatiei [(MC), nr. 7334/13,
pct. 71, 20 octombrie 2016), Curtea a constatat urmatoarele:

,»Curtea a statuat ca o plangere depusa la autoritatea judiciard competentd sau la
administratia penitenciara este o cale de atac efectiva, dat fiind cd poate duce la mutarea
reclamantului din conditiile necorespunzitoare de detentie. in plus, in eventualitatea
unei solutiondri nefavorabile, reclamantul poate continua plangerile in fata Curtii
Constitutionale [a se vedea Stiti¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 29660/03, 9 noiembrie
2006 si Dolenec impotriva Croatiei, nr. 25282/06, pct. 113, 26 noiembrie 2009], care
are, de asemenea, competenta de a dispune punerea in libertate sau mutarea sa din
conditiile necorespunzatoare de detentie (a se vedea, inter alia, Pesa impotriva Croatiei,
nr. 40523/08, pct. 80, 8 aprilie 2010). in consecint, in scopul de a indeplini cerinta de
epuizare a cailor de atac interne si in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
reclamantii trebuie ca inainte de a depune cererile in fata Curtii sd dea Curtii
Constitutionale croate posibilitatea de a le remedia situatia si de a aborda problemele pe
care acestia doresc sa le aduca in fata Curtii [a se vedea Buckal impotriva Croatiei
(dec.), nr. 29597/10, pct. 20, 3 aprilie 2012 si Longin impotriva Croatiei, nr. 49268/10,
pct. 36, 6 noiembrie 2012).”

95. Cu privire la calea de atac compensatorie In scopul acordarii de
despagubiri pentru timpul in care reclamantul a fost detinut in conditiile de
detentie necorespunzatoare, Curtea a hotarat ca aceasta cale de atac nu era in
sine efectiva in raport cu plangerile detinutilor privind conditiile nefavorabile
din penitenciare. Curtea a subliniat ca numai in asociere cu o utilizare efectiva
a cdil de atac preventive susmentionate, ducand la recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantului si la mutarea sa din conditiile de detentie
necorespunzatoare, pot procedurile civile sa respecte cerintele privind
caracterul efectiv [a se vedea, de exemplu, Stiti¢ impotriva Croatiei (dec.),
nr. 29660/03, 9 noiembrie 2006; Novak impotriva Croatiei, nr. 8883/04, § 34,
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14 iunie 2007; Pesa, citata anterior, pct. 81; Miljak impotriva Croatiei (dec.),
nr. 66942/09, pct. 33, 7 februarie 2012 si Longin impotriva Croatiei,
nr. 49268/10, pct. 44, 6 noiembrie 2012].

96. In lumina principiilor mentionate anterior, Curtea a insistat intotdeauna
asupra necesitatii ca reclamantii sd recurgd cu diligentd la calea de atac
preventiva in fata administratiei penitenciarului si/sau direct la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate si, in eventualitatea unei solutionari
nefavorabile, sa depund o plangere constitutionald in fata Curtii
Constitutionale. In cazurile in care reclamantii nu au respectat aceasta cerinta,
Curtea a declarat cererile lor inadmisibile pentru neepuizarea cailor de atac
interne [a se vedea, de exemplu, Simunovski impotriva Croatiei (dec.),
nr. 42550/08, 21 iunie 2011; S’ebalj impotriva Croatiei, nr. 4429/09, § 177,
28 iunie 2011; Miljak, citata anterior, pct. 36-39; Buckal impotriva Croatiei
(dec.), nr. 29597/10, pct. 21, 3 aprilie 2012 si Golubar impotriva Croatiei,
nr. 21951/15, pct. 30-32, 2 mai 2017].

97. Tn acest scop, ar trebui observat si faptul ci in acord cu practicile
relevante ale autoritatilor nationale, inclusiv cele ale Curtii Constitutionale,
odata ce calea de atac preventiva este pusa in miscare prin depunerea mai intai
a plangerii in fata administratiei penitenciarului si/sau direct 1n fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, nici mutarea din
conditiile de detentie necorespunzatoare si nici punerea in libertate nu previne
examinarea i constatarea incalcarii art. 3 [(a se vedea supra, pct. 48; a se
vedea si Miljak, citata anterior, pct. 10, 14 si 31-34).

98. Cu privire la practica Curtii Constitutionale in legatura cu folosirea caii
de atac compensatorii, Curtea observd ca recent Curtea Constitutionald a
hotarat cd recurentii nu au obligatia de a folosi calea de atac preventiva in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate pentru a li se permite
oficial sd introduca o actiune civila in despagubiri in fata instantelor civile,
fapt care le mai permite si, daca este necesar, sa depund plangerile in fata
Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 51). Totusi, se pare ca Curtea
Constitutionala abordeazad in doud moduri cauzele in care recurentii au depus
plangeri constitutionale dupd ce au fost respinse actiunile lor civile in
despagubiri cu privire la conditiile de detentie necorespunzatoare. Pe de o
parte, in multe asemenea cauze Curtea Constitutionala s-a limitat la
examinarea evaluarii procedurale a obligatiei instantelor civile de a elucida
circumstantele conditiilor de detentie ale unui fost detinut. Pe de alta parte, in
multe alte cauze Curtea Constitutionald insdsi a examinat (ne)adecvarea
conditiilor de detentie si nu numai aspectul procedural al plangerilor (a se
vedea supra, pct. 53-54).

99. Curtea reitereaza si constatarea cd principiile susmentionate cu privire
la caile de atac efective sunt aplicabile plangerilor in temeiul art. 8 din
Conventie privind conditiile si regimul detentiei unui reclamant [a se vedea
C. si D. impotriva Croatiei (dec.), nr. 43317/07, 14 octombrie 2010; Srbi¢
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impotriva Croatiei (dec.), nr. 4464/09, 21 iunie 2011; Simunovski, citata
anterior si Longin, citata anterior, pct. 68-70].

100. In lumina jurisprudentei susmentionate, in prezenta cauzi Curtea
trebuie sa stabileasca daca reclamantul a recurs corespunzator la céile de atac
interne si in consecinta a respectat termenul de sase luni conform cerintei din
jurisprudenta Curtii (a se compara cu Norkin, citata anterior, pct. 16).

101. Totusi, inainte de a trece la aceasta analiza, Curtea trebuie sa
examineze mai ntai argumentele reclamantului despre lipsa caracterului
efectiv al cailor de atac preventive si compensatorii relevante din Croatia Tn
privinta acuzatiilor de conditii de detentie necorespunzatoare.

b) Caracterul efectiv al ciilor de atac din Croatia in privinta acuzatiilor de
conditii de detentie necorespunzitoare

102. Curtea constatd de la bun inceput cd nimic din argumentele
reclamantului nu pune in discutie caracterul efectiv general al cdii de atac
preventive din Croatia 1n privinta acuzatiilor de conditii de detentie
necorespunzatoare (a se vedea supra, pct. 94).

103. In acest scop, trebuie subliniat ci Curtea nu a considerat niciodati
conditiile de detentie din Croatia ca punand in lumina o problema structurala
din perspectiva art. 3 din Conventie (a se vedea Mursié, citata anterior,
pct. 142, cu referinte suplimentare), facand inutila folosirea cailor de atac
preventive disponibile (a se vedea Ananyev si altii, citata anterior, pct. 111 si
Neshkov si altii, citatd anterior, pct. 210, cu trimiterile suplimentare). Tntr-
adevar, datele existente aratd ca folosirea cdii de atac reprezentate de cererea
depusa in fata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, urmata de
plangerea constitutionald la Curtea Constitutionala, era de natura sd ofere o
solutionare adecvatd plangerilor in care se invocau conditii de detentie
necorespunzitoare [a se vedea, de exemplu, Stiti¢ impotriva Croatiei (dec.),
nr. 9660/03, 9 noiembrie 2006; Novak, citata anterior, pct. 34 si Buckal, citata
anterior, pct. 26-27 si, dimpotriva, Ananyev si altii, citata anterior, pct. 110].
Aceasta se aplica si conditiilor de detentie din Penitenciarul Zagreb (a se
vedea Pesa, citata anterior, pct. 80). Prin urmare, cu privire la Penitenciarul
Zagreb, Curtea a subliniat c&, indiferent de problema supraaglomerarii
existente in acel penitenciar la momentul faptelor, existau masuri individuale
disponibile in temeiul legislatiei nationale si, astfel, caile de atac disponibile
trebuiau epuizate (a se vedea Sebalj, citati anterior, pct. 176).

104. Cu privire la argumentele reclamantului despre lipsa caracterului
efectiv al plangerii constitutionale in contextul folosirii cdii de atac
preventive, Curtea observa ca, pentru motivele mentionate mai sus si avand
in vedere practica Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 44-54), nu
existd motive pentru a pune la indoiald caracterul disponibil si efectiv al
respectivei cii de atac. Intr-adevir, Curtea doreste sa reitereze, asa cum a
procedat in multe alte contexte, ca inainte de a depune plangeri impotriva
Croatiei in fata sa, In scopul respectdrii principiul subsidiaritatii, reclamantii
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trebuie in principiu sa dea Curtii Constitutionale croate, cea mai inalta
instanta din Croatia, posibilitatea de a le remedia situatia (a se vedea Paviovi¢
si altii impotriva Croatiei, nr. 13274/11, pct. 32, 2 aprilie 2015).

105. Cu privire la caracterul efectiv al caii de atac compensatorii, Curtea
observd cd ordinea juridicd internd permite posibilitatea obtinerii de
despagubiri pentru durere fizica si suferinta psihica, ca si pentru Incédlcarea
drepturilor referitoare la personalitate (a se vedea supra, pct.43). Tn
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, conditiile de detentie
necorespunzatoare reprezintd, in special, o vatamare a demnitatii care, in sine,
indreptateste reclamantul la despagubiri pentru prejudiciul moral (a se vedea
supra, pct. 44), ceea ce este in acord cu jurisprudenta Curtii (a se vedea
Neshkov si altii, citati anterior, pct. 190). Intr-adevar, practica Curtii
Constitutionale aratd cd aceasta a anulat o decizie a instantelor inferioare
constatand contrariul (a se vedea supra, pct. 44).

106. De asemenea, rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale ca
instantele civile au sarcina de a desfasura o examinare amdnuntitd a
plangerilor privind conditiile de detentie necorespunzatoare luand in
considerare sensul extins si fondul acestor plangeri (ibid.). Mai mult, ar trebui
observat si faptul ca, in jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionala a
interpretat conceptul de obligatie procedurala ca impunand instantelor civile
sa elucideze toate circumstantele conditiilor de detentie a unui reclamant
pentru a evalua dacd aceste conditii respectau standardele stabilite in
jurisprudenta Curtii (a se vedea supra, pct. 52). Astfel, indiferent de abordarea
Curtii Constitutionale in astfel de cauze in termenii accentului pus pe
aspectele de fond sau procedurale ale plangerilor (a se vedea supra, pct. 53-
54 si 98), ramane faptul ca Curtea Constitutionala exercita un control
suplimentar asupra cauzei in legdtura cu constatdrile instantelor civile, luand
ca reper pentru aprecierea sa jurisprudenta Curtii in cauza Mursic (a se vedea
supra, pct. 52).

107. Cu privire la sustinerile reclamantului potrivit carora acordarea de
cheltuieli de judecata in procedurile indreptate impotriva reclamantilor care
cad in pretentii lipseste calea de atac compensatorie de caracter eficient,
Curtea constata ca este important sd reitereze ca regula ,,partea care pierde
procesul, are obligatia de plata a cheltuielilor de judecata” urmareste scopul
legitim de a asigura buna administrare a justitiei si de a proteja drepturile
celorlalte persoane prin descurajarea proceselor nefondate si a costurilor
excesive (a se vedea, de exemplu, Klauz impotriva Croatiei, nr. 28963/10,
pct. 84, 18 iulie 2013). Acelasi lucru este valabil, in principiu, In cauze
privind solicitarea de despagubiri pentru conditiile de detentie precare (a se
vedea Atanasov si Apostolov, citata anterior, pct. 60).

108. Prin urmare, Curtea nu considera ca drept consecintd a obligarii
reclamantilor care cad in pretentii la suportarea cheltuielilor de judecata ale
procedurilor, calea de atac compensatorie este lipsitd de caracter eficient.
Acestea fiind spuse, Curtea doreste sa reitereze ca acordarea de cheltuieli de
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judecata nu trebuie sd impund o sarcind excesiva reclamantului (a se vedea
Neshkov si altii, citatd anterior, pct. 184), ceea ce reprezintd un aspect care
trebuie stabilit in circumstantele unei cauze date.

109. Curtea constata, de asemenea, cd reclamantul contesta caracterul
efectiv al caii de atac preventive pe motiv cd procedura preliminard a
solutionarii pe cale amiabild cu Parchetul este o preconditie pentru a introduce
o actiune civild in despagubiri impotriva statului. Cu toate acestea, Curtea
observa ca a acceptat deja cd obligatia reclamantilor de a institui o astfel de
procedurd preliminard nu reprezintd in sine o restrAngere nemotivatd si
nejustificatd a accesului la instantd (a se vedea Momcilovi¢ impotriva
Croatiei, nr. 11239/11, pct. 45-46 si 52-54, 26 martie 2015). Astfel, nu se
poate afirma ca aceasta face ineficienta folosirea caii de atac compensatorii
in fata instantelor civile (a se compara Nikitin si altii, citata anterior, pct. 122-
123).

110. Tn cele din urma, in ceea ce priveste sustinerile reclamantului potrivit
carora calea de atac compensatorie nu oferea nicio perspectiva de reparatie,
Curtea reitereaza cd desi art. 13 impune ca o cale de atac sa fie efectiva in
practicd, ca si in drept, acest caracter efectiv nu depinde de certitudinea
solutionarii favorabild pentru persoana in cauza (a se vedea Neshkov si altii,
citata anterior, pct. 180). In acest scop, Curtea observi ci in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, instantele civile au obligatia s urmeze
standardele relevante din jurisprudenta Curtii si ca, atunci cand acest lucru nu
s-a intamplat, Curtea Constitutionald a anulat hotararile instantelor inferioare
(a se vedea supra, pct. 44). Astfel, avand in vedere constatarile sale de mai
sus si, In special, jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constatd ca
argumentele reclamantului nu sunt Tntemeiate.

111. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, Curtea confirma
jurisprudenta sa cu privire la existenta cdilor de atac preventive si
compensatorii in Croatia in privinta acuzatiillor de conditii de detentie
necorespunzatoare (a se vedea supra, pct. 93-99).

c) Daci reclamantul a epuizat corespunzator la caile de atac interne si a
respectat termenul de sase luni

112. La inceput, ar trebui observat faptul cd reclamantul a executat
pedeapsa cu inchisoarea in doua unitati penitenciare: mai Intii a petrecut
aproximativ 27 de zile In Penitenciarul Zagreb in perioada dintre 12 mai si 8
iunie 2011, cand a fost transferat la Penitenciarul de stat Glina, unde a ramas
pana la punerea sa in libertate la 28 septembrie 2012 (a se vedea supra, pct. 7).
Conditiile de detentie din aceste doud penitenciare erau diferite in ceea ce
priveste regimul penitenciar si conditiile de detentie.

113. Mai mult, in Penitenciarul de stat Glina conditiile detentiei
reclamantului au fost iIn mod substantial diferite de-a lungul privarii de
libertate. In special, in cazul siu se pot deosebi urmitoarele perioade si
regimuri de detentie 1n respectivul penitenciar: sederea sa in partea veche a
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cladirii (Intre 8 iunie si 1 august 2011) si In partea noud a cladirii, unde a fost
plasat in doud perioade separate si neconsecutive (intre 1 august si 20
septembrie 2011 si intre 19 decembrie 2011 si 19 septembrie 2012); sederea
in celula cu regim special (intre 20 septembrie si 19 decembrie 2011) si
sederea pe durata ultimei parti a executdrii pedepsei sale In respectivul
penitenciar (intre 19 si 28 septembrie 2012).

114. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, acest lucru ar fi implicat, Tn
general, ca reclamantul sa depuna in fata Curtii orice plangere posibila pe care
ar fi putut sd o aiba privind conditiile detentiei sale in termen de 6 luni de la
data pronuntarii hotararii definitive in procedura de epuizare a cdilor de atac
interne si, dacd aceste cai de atac nu operau corespunzdtor in circumstantele
speciale ale cauzei, in termen de 6 luni de la mutarea acestuia din conditiile
deosebit de nefavorabile de detentie sau ale regimului detentiei.

115. Prin urmare, reclamantul era obligat, in mod normal, sa recurga la
calea de atac preventiva, si anume sa se plangad administratiei penitenciarului
si/sau direct judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si, in
eventualitatea unei solutiondri nefavorabile, sa depuna plangerile mai intai in
fata Curtii Constitutionale si ulterior, daca era necesar, in fata Curtii in termen
de 6 luni de la comunicarea deciziei Curtii Constitutionale. Pe de alta parte,
daca recurgerea la calea de atac preventiva a avut castig de cauza, reclamantul
ar fi trebuit sa utilizeze calea de atac compensatorie prin introducerea unei
actiuni civile in despagubiri si ulterior, In eventualitatea ca nu era satisfacut
de solutia pronuntatd, prin depunerea plangerii in respectiva privinta in fata
Curtii Constitutionale si dupa aceea, daca era necesar, in fata Curtii In termen
de 6 luni de la comunicarea deciziei Curtii Constitutionale (a se vedea supra,
pct. 93-97).

116. In ceea ce priveste conditiile detentiei sale in Penitenciarul Zagreb,
reclamantul nu s-a prevalat de calea de atac preventiva in fata administratiei
penitenciarului si/sau a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
(a se vedea supra, pct. 10). In ceea ce priveste conditiile detentiei sale din
Penitenciarul de stat Glina in perioada relevanta, reclamantul utilizase
respectiva cale de atac, dar, dupa ce plangerile sale au fost respinse, nu a
depus o plangere constitutionald in fata Curtii Constitutionale (a se vedea
supra, pct. 23-27), care este pasul urmator obligatoriu Tn procedura de
epuizare a caii de atac preventive privind conditiile de detentie din Croatia (a
se vedea supra, pct. 94 si 104).

117. Totusi, dupa liberarea sa conditionata din Penitenciarul de stat Glina,
reclamantul a initiat procedurile civile cerand despagubiri pentru pretinsele
conditii de detentie necorespunzatoare din Penitenciarul Zagreb si din
Penitenciarul de stat Glina (a se vedea supra, pct. 7 si 28). in urma solutionarii
nefavorabile a respectivelor proceduri a depus o plangere constitutionald si
Curtea Constitutionald a examinat pe fond si a respins plangerile acestuia
privind conditiile necorespunzatoare de detentie pentru intreaga perioadd a
detentiei sale in Penitenciarul Zagreb si in Penitenciarul de stat Glina (a se
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vedea supra, pct.36-37). Dupa respingerea plangerii constitutionale,
reclamantul a depus o cerere la Curte in termen de 6 luni de la comunicarea
deciziei Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 37).

118. In aceste circumstante, se poate ridica problema privind epuizarea
corespunzatoare de catre reclamant a cailor de atac interne relevante
(preventivd si compensatorie) pentru anumite perioade ale detentiei sale,
astfel cum este necesar potrivit jurisprudentei Curtii si, In consecinta, cu
privire la respectarea termenului de 6 luni pentru depunerea plangerilor in fata
Curtii. Totusi, ar trebui observat cd, fiind cea mai inaltd instantd din tara,
Curtea Constitutionald a examinat pe fond plangerile reclamantului privind
conditiile de detentie necorespunzatoare pentru intreaga perioada a privarii
sale de libertate in Penitenciarul Zagreb si in Penitenciarul de stat Glina, iar
reclamantul a depus in mod adecvat cererea la Curte dupa ce a obtinut
respectiva decizie a Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 36-37).
Astfel, Curtea considerd ca, asa cum se prezintd in acest moment
jurisprudenta Curtii Constitutionale, plangerile reclamantului nu pot fi
respinse pe motivele neepuizarii cailor de atac interne si/sau nerespectarii
termenului de 6 luni [a se vedea, mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr.2) (MC), nr.32772/02, pct. 43-45,
CEDO 2009 si cauzele citate in aceasta; a se vedea si supra, pct. 77].

d) Concluzii

119. Avand in vedere consideratiile de mai sus, reiterand ca nimic din
argumentele reclamantului nu pune in discutie caracterul efectiv general al
cailor de atac din Croatia in privinta acuzatiilor de conditii de detentie
necorespunzatoare, Curtea constatd ca cererea reclamantului intemeiata pe
art. 13 este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 8 3
lit. a) si § 4 din Conventie (a se vedea supra, pct. 102-111).

120. Curtea constatd, de asemenea, cd obiectia preliminard a Guvernului
cu privire la neepuizarea cailor de atac interne trebuie respinsd (a se vedea
supra, pct. 118).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN
CONVENTIE

121. Reclamantul s-a plans de conditiile de detentie necorespunzatoare din
Penitenciarul Zagreb si din Penitenciarul de stat Glina. Acesta a invocat art. 3
din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

122. n ceea ce priveste sederea sa in Penitenciarul Zagreb, reclamantul a
sustinut cd fusese plasat intr-o camera supraaglomeratd unde a avut in
permanenti o suprafati de doar aproximativ 2,97 m?, care, in opinia sa, nu
putea constitui o limitare redusi a cerintei spatiului personal de 3 m? stabilite
in jurisprudenta Curtii. In plus, toaletele din camera nu erau pe deplin separate
de zona de locuit in care a fost cazat, astfel cd mirosul se raspandea si, din
cauza inexistentei unei zone de luat masa, i se servise hrana in asemenea
conditii. De asemenea, nu existase spatiu suficient pentru a se misca in jurul
camerei si fusese inchis in camera timp de 22 de ore pe zi. In zilele ploioase
chiar si aceastd posibilitate fusese limitatd. Nu erau oferite nici alte activitati
recreative sau profesionale.

123. Cu privire la Penitenciarul de stat Glina, reclamantul a sustinut ca
informatiile oferite Curtii in ceea ce priveste spatiul personal pe care 1l avea
la dispozitie in Penitenciarul de stat Glina nu corespundeau informatiilor date
de Parchet atunci cand argumenta cauza la nivel intern. Potrivit reclamantului,
in celula in care fusese plasat initial a avut 4,11 m2. Ulterior, a petrecut o
perioada separat de alti detinuti si atunci a petrecut aproximativ 9 luni avand
la dispozitie 3,1 m?. In sfarsit, in ultima perioada a sederii sale la Penitenciarul
de stat Glina a avut o suprafati de doar 2,1 m? de spatiu personal. Mai mult,
nu a primit tratamentul stomatologic adecvat, care fusese amanat si fusese
necorespunzator. De asemenea, nu primise suficiente articole de toaletd si
instalatiile sanitare fusesera necorespunzitoare. In plus, zona pentru miscare
in aer liber era micd si necorespunzatoare. Reclamantul a sustinut si cd nu
fusese protejat de hartuirea din partea altor detinuti si fusese plasat in izolare
timp de trei luni, in care a fost inchis in camera timp de 23 de ore pe zi. In
plus, pe perioada izolarii, nu avusese dreptul sa primeasca vizite sau sa
efectueze apeluri telefonice ori sa se uite la televizor.

2. Guvernul

124. In legituri cu detentia reclamantului in Penitenciarul Zagreb,
Guvernul a sustinut ca aceasta a durat o perioada foarte scurta si cd a avut un
caracter temporar, numai pentru a stabili urmatoarea unitate penitenciara in
care urma sa fie transferat reclamantul. Acest caracter temporar al privarii de
libertate in Penitenciarul Zagreb era cunoscut reclamantului si, prin urmare,
nu putea sa sustind ca fusese de natura sa ii produca vreo suferinta.

125. Cu privire la Penitenciarul de stat Glina, Guvernul a sustinut ca era
unitatea penitenciari din Croatia cea mai bine intretinuta. In 2011 o aripa nou
construitd a penitenciarului fusese deschisa iar reclamantul isi executase aici
pedeapsa cu inchisoare, avand la dispozitie spatii, toalete, mobilier si alte
dotari complet noi. Pe durata intregii sale sederi in Penitenciarul de stat Glina,
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a avut o suprafatd de peste 3 m? de spatiu personal. Singura perioadi in care
a avut mai putin de 3 m? a fost in ultimele 8 zile ale privirii sale de libertate
in respectivul penitenciar. Totusi, si-a petrecut acea perioada intr-o celula
speciald pentru detinutii care se pregdteau pentru punerea in libertate.
Respectiva celuld nu era niciodata inchisa, astfel incat detinutii erau liberi sa
iasa din celula oricand in timpul noptii si al zilei. In plus, celula era dotata si
mobilata corespunzator. Guvernul a subliniat totodatd cd pe durata sederii
reclamantului in Penitenciarul de stat Glina, acesta avusese suficienta
libertate de miscare si 1i fusesera asigurate activititi adecvate 1n afara celulei.
Cu privire la perioada separarii reclamantului de celelalte persoane private de
libertate, Guvernul a subliniat ca aceasta fusese rezultatul cererii
reclamantului care se temea de pretinsele acte de violenta din partea a doi alti
detinuti. In ultimul rind, Guvernul a indicat faptul ci reclamantului i se
acordase tratament medical corespunzitor. In special, acesta consultase mai
intdi un stomatolog dupa patru luni de la sosirea sa la Penitenciarul de stat
Glina si, in total, fusese la stomatolog de 9 ori intr-o perioada de putin peste
un an.

B. Motivarea Curtii

1. Cu privire la admisibilitate

126. Curtea constata ca capetele de cerere ale reclamantului nu sunt in mod
vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea,
constata cd acestea nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate (a se vedea
supra, pct. 120). Prin urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

2. Cu privire la fond

a) Detentia reclamantului in Penitenciarul Zagreb

127. Principiile generale cu privire la conditiile de detentie sunt formulate
n Mursié (citata anterior, pct. 136-140).

128. In ceea ce priveste conditiile de detentie din Penitenciarul Zagreb,
Curtea a constatat incalcarea art. 3 Tn cauza Longin (citatd anterior) pe
motivele urmatoare:

,,60. In legitura cu consideratiile de mai sus, Curtea observi mai intai ca reclamantul
era incarcerat intr-o camera supraaglomerata timp de 22 de ore pe zi. Existau cel putin
cinci paturi in fiecare camera, impreuna cu o masa si scaune care nu lasau prea mult
spatiu de miscare in jurul lor. Mai mult, instalatiile sanitare din camerele de detentie nu
erau pe deplin separate de zona de locuit in care erau cazati detinutii. Partile nu contesta
faptul ca Penitenciarul Zagreb nu avea un spatiu pentru servirea mesei si ca hrana pentru
toti detinutii era servitd in camere. Totodatd, Guvernul nu a contestat faptul ca masa se
afla la numai un metru distantd de toaletele deschise, ceea ce de la inceput provoaca o
serioasa ingrijorare cu privire la igiena si la conditiile sanitare din celule, avand in vedre,
in plus, ca reclamantul era inchis In asemenea conditii timp de 22 de ore pe zi.
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61. In aceste circumstante, efectul cumulat al detentiei reclamantului trebuie si-i fi
provocat reclamantului sentimente de angoasa si de inferioritate capabile sa-1 umileasca
si sa-1 injoseasca (a se vedea Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, nr. 15217/07,
pct. 94-98, 12 martie 2009). Prin urmare, in special avand in vedere faptul cd aceste
limitari nu fusesera compensate prin libertate de miscare pe timpul zilei, Curtea
considera cd respectivele conditii ale detentiei reclamantului au constituit tratamente
degradante incompatibile cu cerintele art. 3 din Conventie.”

129. Curtea observa ca reclamantul a fost plasat in Penitenciarul Zagreb in
2011, in aproximativ aceeasi perioada ca cea examinata in cauza Longin. Mai
mult, aceleasi conditii de detentie din cauza Longin se regasesc si in cauza
reclamantului. In plus, va rezulta din observatiile partilor ci, uneori,
reclamantul abia avea o suprafatd de 3 m? de spatiu personal si alteori chiar
mai putin (a se vedea supra, pct. 8-9). Mai mult, ar trebui observat si faptul
ca ingrijorari cu privire la conditiile de detentie din Penitenciarul Zagreb
fusesera exprimate de Curtea Constitutionala (a se vedea supra, pct. 45), de
Ombudsman (a se vedea supra, pct. 56) si de CPT (a se vedea supra, pct. 59).

130. In aceste circumstante, indiferent de relativ scurta durati a sederii
reclamantului in Penitenciarul Zagreb, Curtea constatd cd respectivele
conditii de detentie a reclamantului au constituit tratamente degradante
incompatibile cu cerintele art. 3 din Conventie.

131. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

b) Detentia reclamantului in Penitenciarul de stat Glina

i. Conditiile materiale de detentie

132. Asa cum s-a observat deja, in Penitenciarul de stat Glina conditiile de
detentie ale reclamantului au fost in mod substantial diferite pe durata sederii
sale in diferite celule si regimuri penitenciare. Desi informatiile privitoare la
spatiul personal de care dispunea reclamantul sunt neconcludente pentru ca
sunt prezentate in mod inconsecvent in diferitele surse aflate la dispozitia
Curtii (a se vedea supra, pct. 12, 22 si 31), si cu toate cd argumentele
reclamantului sunt luate ca un punct de plecare pentru motivarea Curtii,
inseamnd cd In cea mai mare parte a sederii sale la Penitenciarul de stat Glina
a avut intre 3,1 si 4,11 m? si ulterior mai putin de 3 m? in ultimele 10 zile ale
detentiei sale (a se vedea supra, pct. 123).

133. Astfel, pentru cea mai mare parte a sederii reclamantului in
Penitenciarul de stat Glina, factorul spatiu, desi un factor cu greutate pentru
motivarea Curtii, trebuie coroborat cu alte aspecte ale conditiilor fizice
necorespunzatoare de detentie pentru a constitui o incélcare a art. 3 (a se
vedea Mursic, citata anterior, pct. 139).

134. In acest scop, Curtea observi ci reclamantul nu a contestat faptul ca,
in afara perioadei separdrii sale de ceilalti detinuti (care va fi abordata separat
mai departe), pe perioada sederii sale la Penitenciarul de stat Glina 1i era
permis sa iasd in exteriorul celulei in principiu de-a lungul zilei, cu exceptia
unei scurte perioade (o ord) in care celulele din partea noud a cladirii erau
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ncuiate (a se vedea supra, pct. 12). In plus, informatiile aflate la dispozitia
Curtii arata cd Tn mod regulat 1 se ofereau reclamantului obiecte de toaleta; ca
I S-a permis sa primeasca pachete din afara penitenciarului; ca hrana era sub
supraveghere constanta, regulata si diversa si cd reclamantul era implicat in
activitati in afara celulei (a se vedea supra, pct. 18 si 23).

135. Ar trebui observat si faptul ca, in timpul vizitei sale din 2012, CPT a
observat ca nu exista problema supraaglomerarii in Penitenciarul de stat Glina
si cd, in special in partea nou construitd a penitenciarului, conditiile de
detentie erau satisfacitoare, in ansamblu (a se vedea supra, pct. 59). De
asemenea, rapoartele anuale relevante ale Ombudsmanului nu se refereau la
nicio problema cu privire la conditiile de detentie din Penitenciarul de stat
Glina, ci dimpotriva il mentionau ca pe un exemplu bun de investitii in
sistemul penitenciar (a se vedea supra, pct. 56).

136. Cu privire la conditiile de detentie a reclamantului in perioada
ultimelor 10 zile ale sederii sale in Penitenciarul de stat Glina, Curtea observa
ca desi reducerea denuntatd a spatiului personal a putut da nastere unei
prezumtii solide ca a fost incélcat art. 3 in concordantd cu jurisprudenta
Mursi¢ (citatd anterior), considerd ca existau suficienti factori pentru a
respinge aceasti prezumtie. in acest scop, Curtea observd ci perioada
respectivda a precedat imediat punerea in libertate a reclamantului; ca
reclamantul a avut suficienta libertate de miscare deoarece celula nu era
incuiata niciodatd; cd era implicat in diverse activitati legate de pregatirea
pentru a fi pus In libertate si ca erau satisfacatoare conditiile generale in celula
speciala pentru punere in libertate (a se vedea supra, pct. 12).

137. In aceste circumstante, Curtea constati ca respectivele conditii de
detentie a reclamantului in Penitenciarul de stat Glina nu contravin art. 3 din
Conventie.

ii. Plasarea reclamantului Tn celula cu regim special

138. Cu privire la perioada n care reclamantul a fost plasat in celula cu
regim special, Curtea doreste sd sublinieze de la inceput cd nu se poate afirma
ca in perioada respectiva regimul de detentie a reclamantului a constituit o
izolare in care era separat total senzorial si social [a se vedea, de exemplu,
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, pct. 115-124, CEDO
2006-IX]. Dupa cum a explicat Guvernul, in aceasta perioada reclamantul a
fost separat de alti detinuti ca urmare a cererii sale de protectie impotriva
pretinselor amenintiri din partea altor detinuti. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii, aceasta masurd, care implica separarea reclamantului de
populatia penitenciara in general, impunea existenta unor garantii efective (a
se vedea X Tmpotriva Turciei, nr. 24626/09, pct. 37-54, 9 octombrie 2012 si
Penaranda Soto impotriva Maltei, nr. 16680/14, pct. 76, 19 decembrie 2017).

139. In acest scop, Curtea observa ca, contrar celor sustinute de reclamant,
pe durata separarii sale de ceilalti detinuti, 1i fusesera acordate vizite din
partea membrilor familiei sale si 1 se permisese chiar sd se casatoreasca in
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penitenciar. Mai mult, pe durata In cauza, i se aprobase si o vizitd intima a
sotiei sale (a se vedea supra, pct. 20). Prin urmare, aceasta contrazice si pune
la indoiala credibilitatea sustinerilor sale cu privire la presupusele limitari
care i-au fost impuse pe durata sederii in celula cu regim special (a se vedea
supra, pct. 123).

140. Ar trebui observat si faptul cad datele existente aratd cd administratia
penitenciarului a lucrat activ pentru solutionarea problemei care a provocat
teama reclamantului (a se vedea supra, pct. 16). Mai mult, separarea
reclamantului de ceilalti detinuti a fost supusd unei supravegheri
administrative si judiciare efective (a se vedea supra, pct.21-27 si,
dimpotriva, X impotriva Turciei , citatd anterior, pct. 43). Nu exista, de
asemenea, niciun indiciu si nici reclamantul nu sustine aceasta, ca in celula
speciala conditiile fizice de detentie erau inadecvate si nu existd nicio proba
ca reclamantul a suferit efecte negative legate de Tncarcerarea sa in celula cu
regim special.

141. Rezumand, desi indepartarea extinsa de la asocierea cu alte persoane
in scopuri protective ar trebui folositd ca masura de ultima instanta si nu ar
trebui, Tn mod normal, sd supund persoana la restrangeri suplimentare celor
necesare atingerii scopului (a se vedea supra, pct. 61), avand in vedere
consideratiile mentionate anterior si jurisprudenta sa, Curtea nu constatd ca
circumstantele plasarii reclamantului si ale conditiilor detentiei sale in celula
cu regim special constituiau o Incdlcare a art. 3 din Conventie.

iii. Tratament medical

142. n ultimul rand, cu privire la capetele de cerere ale reclamantului
legate de tratamentul stomatologic, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa
privind tratamentul medical acordat detinutilor [a se vedea Blokhin impotriva
Rusiei (MC) nr. 47152/06, pct. 135-140, 23 martie 2016].

143. In prezenta cauzi, Curtea observi ci nu existd probe ci tratamentul
acordat reclamantului era urgent si de-a lungul perioadei in care astepta
tratamentul a fost sub supraveghere medicald constanti. In plus, a consultat
stomatologul in total de 9 ori si niciun element nu sugera ca tratamentul nu
fusese corespunzator (a se vedea supra, pct. 17).

144. In aceste circumstante, chiar daci se poate accepta ci reclamantul a
resimtit o anumita suferinta in asteptarea tratamentului stomatologic, Curtea
nu considera cd orice astfel de suferintd a reprezentat in mod obiectiv o
incélcare a art. 3 din Conventie (a se vedea Penaranda Soto, citata anterior,
pct. 79).

iv. Concluzie

145. Tinand seama de consideratiile de mai sus, Curta nu considera ca in
general conditiile de detentie si tratamentul medical primit de reclamant in
Penitenciarul de stat Glina i-au cauzat durere si suferinta de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei sau cd, date fiind
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cerintele practice ale incarcerarii, sdnatatea si bundstarea acestuia nu au fost
protejate Tn mod adecvat.
146. Rezulta ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

147. Reclamantul a sustinut, invocand art.8 din Conventie, cd o
restrangere nejustificatd si nerezonabild fusese aplicatd asupra contactelor
sale cu familia in Penitenciarul de stat Glina. Art. 8 prevede urmatoarele:

Art. 8

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

148. Reclamantul a sustinut, in special, cd administratia penitenciarului i-
a restrictionat in mod nejustificat dreptul de a primi vizite de la partenera sa,
I.P., in timpul primelor sase luni de la sosirea sa la Penitenciarul de stat Glina.
Administratia i ceruserd sd dovedeasca existenta relatiei extraconjugale cu
partenera sa prin obtinerea certificatului relevant de la centrul local de
protectie sociald. In cele din urmi, fusese obligat si se casitoreascid cu
partenera sa pentru a putea a primi vizite din partea acesteia. Mai mult,
reclamantul a subliniat ca fusese lipsit de orice contact cu lumea din exterior
in perioada separdrii sale de ceilalti detinuti. De asemenea, administratia
penitenciarului i-a restrictionat in mod nejustificat dreptul de a iesi din
penitenciar pentru a-si vizita tatal, care fusese atunci grav bolnav.

149. Guvernul a argumentat ca, pe durata sederii sale din Penitenciarul de
stat Glina, reclamantului 11 fusese datd ocazia adecvata de a-si contacta
membrii familiei. Cu privire la vizitele partenerei sale, I.P., Guvernul a
subliniat ca, In temeiul legislatiei nationale relevante, reclamantul ar fi putut
primi vizite din partea membrilor de familie si a altor persoane. Deoarece nu
putea dovedi ca avea legaturi de familie cu I.P., aceasta fusese tratata ca alte
persoane si nu 1i fuseserd acordate drepturi de vizitd deoarece figura in
registrele politiei ca autoare a unei infractiuni. Totusi, dupa ce reclamantul s-
a casatorit cu I.P., i-a fost acordat dreptul de a o vedea in calitate de membru
de familie. Acesta folosise privilegiul vizitelor intime de 8 ori si o data 11
fusese permis sd petreacd in oras cdteva ore cu ea. In legitura cu capitul de
cerere al reclamantului privind vizitarea tatalui sdu, Guvernul a subliniat ca o
asemenea posibilitate fusese restrictionatd in mod justificat din motive de
securitate.
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150. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamant in legatura cu
drepturile de vizita din partea partenerei sale la acea data, I.P., Curtea face
trimitere la jurisprudenta sa privind drepturile la vizita ale detinutilor [a se
vedea Khoroshenko Tmpotriva Rusiei (MC), nr.41418/04, pct. 123-126,
CEDO 2015 si Polyakova si altii impotriva Rusiei, nr. 35090/09 si 3 altele,
pct. 84-89, marti, 7 martie 2017].

151. Curtea observa de la inceput ca, chiar presupunand cd existase o
ingerintd in exercitarea drepturilor reclamantului intemeiate pe art. 8, aceasta
ingerintd era legald (a se vedea supra, pct. 40) si clar justificatd. Curtea
observd cd informatiile disponibile aratd ca, la momentul faptelor,
reclamantul nu putea dovedi cd L.P. era partenera sa. Prin urmare,
administratia penitenciarului a considerat cd aceasta apartinea categoriei
celorlalte persoane care doreau sa-l viziteze pe reclamant. Tn opinia Curtii,
faptul cd aceasta figura in registrele politiei ca autoare a unei infractiuni
justifica in mod rezonabil decizia administratiei penitenciarului de a-i
restrictiona accesul la reclamant. Cu toate acestea, reclamantului i se
permisese sa se casdtoreascd In penitenciar cu aceasta si dupa aceea sa
primeasca mai multe vizite, inclusiv vizite intime, din partea ei (a se vedea
supra, pct. 20).

152. In ceea ce priveste plangerea formulati de reclamant potrivit cireia
nu i se permisese sa-si viziteze tatal bolnav, Curtea reitereaza ca art. 8 din
Conventie nu garanteazd persoanei private de libertate dreptul neconditionat
de a iesi din penitenciar pentru a vizita o ruda bolnava. Le revine autoritdtilor
interne sa aprecieze fiecare cerere pe fond. Controlul Curtii se limiteaza la
examinarea masurilor incriminate in contextul drepturilor reclamantului in
temeiul Conventiei, tindnd seama de marja de apreciere ldsatd la latitudinea
statelor contractante (a se vedea Lind impotriva Rusiei, nr. 25664/05, pct. 94,
6 decembrie 2007).

153. In prezenta cauzd, Curtea constati cd respingerea cererii
reclamantului de a-si vizita tatal bolnav se baza pe legea care permitea
directorului penitenciarului sa examineze si sa-si intemeieze decizia pe
circumstantele specifice ale fiecarei cereri (a se vedea supra, pct. 40). Curtea
constatd si ca autoritatile interne au efectuat o evaluare adecvatd a cazului si
au respins In mod justificat cererea de acordare a permisiunii de iesire din
penitenciar tinand seama de natura infractiunii pe care acesta o comisese, de
pedeapsa aplicatd, de circumstantele legate de executarea pedepsei si de
situatia sa familiald (a se vedea supra, pct. 19).

154. In sfarsit, cu privire la plangerea reclamantului potrivit cireia fusese
lipsit de orice contact cu lumea din exterior in perioada separarii sale de
ceilalti detinuti, Curtea face trimitere la constatarile sale de mai sus, conform
carora plangerea este nefondata (a se vedea supra, pct. 139).

155. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, Curtea constata
ca plangerile reclamantului sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse n
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 8 4 din Conventie.
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IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 §1 DIN
CONVENTIE

156. Invocéand art. 6 8 1 din Conventie, reclamantul s-a plans de lipsa
caracterului echitabil al actiunilor civile in despagubiri intentate statului ca
urmare a conditiilor de detentie necorespunzatoare.

157. Guvernul a contestat aceastd afirmatie.

158. Curtea apreciaza cd aceasta plangere este legatd de plangerea in
temeiul art. 13 examinatd mai sus. Avand in vedere constatdrile sale in
temeiul acestei prevederi (a se vedea supra, pct. 119) si in lumina intregului
material de care a dispus, Curtea considera ca acest capat de cerere nu
dezvaluie o incalcare a Conventiei. Rezultd cd acesta este inadmisibil
deoarece este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 8 3 si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

159. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

160. Reclamantul a solicitat 20 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

161. Guvernul a considerat cererea reclamantului nefondata.

162. Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi suferit un prejudiciu
moral care nu este compensat suficient prin simpla constatare a unei incalcari.
Pronuntdnd-se in echitate, Curtea 11 acorda reclamantului, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, 1 000 EUR, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

163. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma de 8 975 EUR pentru
cheltuielile de judecata suportate in fata instantelor nationale si pentru cele
suportate in fata Curtii.

164. Guvernul a considerat cererea reclamantului nefondata.

165. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Tindnd seama de documentele
de care dispune si de criteriile mentionate anterior, precum si de suma pe care
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a primit-o avocatul reclamantului pentru asistenta juridicd acordata
(850 EUR), Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 2 890 EUR
plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

166. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibile capetele de cerere privind conditiile de detentie
necorespunzatoare formulate in temeiul art.3 din Conventie si
inadmisibile restul capetelor de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile detentiei reclamantului in Penitenciarul Zagreb;

3. Hotaraste ca nu a fost Incélcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile detentiei reclamantului in Penitenciarul de stat Glina;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in kuna croate la
rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 1 000 EUR (una mie de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i) 2 890 EUR (doud mii opt sute noudzeci de euro), plus orice suma
ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pand la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o
rata egald cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centralda Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.



HOTARAREA ULEMEK IMPOTRIVA CROATIEI 45

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 31 octombrie
2019, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
grefier presedinte
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