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Az Uj kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovic,
Giorgio Malinverni,
Saj6é Andras,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
és Francoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezets-helyettes
2011. janius 28-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(23954/10. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Uj Péter (,,a kérelmez6) 2010. aprilis 22-én terjesztett
a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Baltay L., Gyalon praktizalo tgyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Holtzl L. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezo azt allitotta, hogy biintetdeljaras ald vondsa azért, mert
egy borfajta mindségét kritikaval illette, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jog megsértésének mindsiilt.

4. 2010. junius 15-én a Mésodik Szekcido Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrél is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyidejilleg keriil elbiralasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1969-ben sziiletett, €s Budadrson él.
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6. 2008. januar 2-an a kérelmezd, egy ujsagird, cikket kozolt egy
orszadgos napilap ,,Vélemény” rovatdban. A cikk tdrgya egy jol ismert
magyar borfajta, a T. Zrt. — egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag —
termékének mindsége volt, amely termék a kérelmezd szerint rossz, és
népszerisége a magyar fogyasztok korében indokolatlan. A cikk az alabbi
részt tartalmazta:

»Tizb6l kilencszer a T. Zrt. valamely ezer forint alatti palackaron hozzaférhet6
terméke reprezentalja a vilag legjobb borvidékét, a Magyar Nemzeti Biiszkeséget és
Kincset... ... [és ett6l sirni tudnék]. Nem csak az iz miatt, pedig az is elég volna,
siman, egy kiados zokogéashoz: savanyu, buta, eloxidalt izék, rossz mindségi,
mindenféle resztlikbdl sszehordott alapanyag, sziirkerothadas plusz egy kis szerencsi
cukor, dohos hordok, hanem hogy itt tartunk még mindig ... magyarok szazezrei
isszak biiszkén, s6t, ahitattal a szart; ez van megetetve (itatva) a sokat szenvedett
néppel, és legalabb kétszer (vo.: allami gazdasagi tarsasag) meg kifizettetve vele, be
van magyarazva a legsuttyobb demagogiaval, jobbrol és balrdl is, bdven, hogy ez a
nemzeti kincs, ezt igy kell csinalni, mindannyiunk pénzébdl, és ez nekiink jo, nagyon
jo, és végiil még jo pofat is kell vagni hozzé, iinnepélyeset. Igy alazza meg az orszag
lakoit (alattvaloit) a gorénykurzus fél liter alkoholtartalmt italon keresztiil.

Es hat megint emlékeztetnék mindenkit arra, hogy mekkora rinyalas volt itt annak
idején, hogy jonnek a kiilfoldiek, oszt tonkreteszik majd T.-t, piacot vesznek meg
0sszemultiznak mindent, dsszeidegenszeriiznek, aztan meg kideriilt, hogy a kiilf6ldiek
pazar borokat készitenek, éppugy, ahogy a néhany szerencsés, eltokélt és roppant
tehetséges magyar csaladi boraszat, Gjra vilaghir(ivé probaljak tenni T.-t, ez az tlizleti
érdekiik (pfuj, profit!) ugyanis, mi meg allami pénzbdl, kodzosségileg probaljuk
megsemmisiteni azt, amit eddig elértek, nehogy valami sikeriiljon mar...”

7. A'T. Zrt. blintet6 feljelentést tett a kérelmezd ellen. 2009. jinius 2-4n a
Budapest II-111. Keriileti Bir6sag ragalmazas miatt elitélte a kérelmezdt. A
birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd cikkében kifejezett kritika tilment
az 0jsagir6i vélemény hatdran, és a szoban forgd borfajta termeldje jo
hirnevének megsértésére alkalmas tényallitdisnak mindsiilt. A birosag a
biintetés kiszabasat egy év probaidére elhalasztotta

8. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag 2009. november 5-én
megvaltoztatta az itéletet, megallapitva, hogy a kifogasolt nyilatkozat
értekitélet volt, s hogy ezért a kérelmez6t a Biintetd torvénykonyv 180. § (1)
bekezdése alapjan becsiiletsértés miatt kell elitélni. A birosag ugy vélte,
hogy bar a kérelmezdnek joga volt kifejezni a szdéban forgd borral
kapcsolatos véleményét, a bor ,szar’-nak mindsitésével — amely
indokolatlanul sértd kifejezés — megsértette a termeld jo hirnévhez fiiz6do
jogat. A birésag megrovassa enyhitette a biintetést.

9. 2010. majus 10-én a Legfelsobb Birosag hatdlyaban fenntartotta a
kérelmez0 elitélését és biintetését.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A kérelmezd azt panaszolta, hogy elitélése az Egyezmény 10.
cikkében lefektetett, véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiz6d6 jogéanak a
megsértését jelentette. Az Egyezmény 10. cikke kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio, televizié
vagy mozgokép gazdasagi tarsasagok mikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jardé szabadsidgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

11. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatésag

12. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldéan alaptalan
az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. A Birdsag
tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

13. A Kormédny nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogaba. A Kormany érvelésének
lényege szerint azonban a kifogasolt kifejezés annyira sértd volt, hogy a
kérelmezd biintetdeljaras ald vonasa nyomos tarsadalmi sziikségletnek felelt
meg. Az ligy mindenesetre csupan megrovassal zarddott; kovetkezésképpen
a beavatkozas nem tekinthet6 aranytalannak.

14. A kérelmezd elSterjesztette: nem vitatja, hogy a beavatkozas jogszerii
volt, és térvényes célt szolgalt. Azonban gy érvelt, hogy elitélése nem volt
egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, mivel Ujsagiré volt, a
kifogasolt nyilatkozat kozérdekli tiggyel kapcsolatos értekitélet volt, és az
ligy egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag jo hirnevét érintette.
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15. A Birdsag megjegyzi: a Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas
tortént a kérelmezd véleménynyilvanitads szabadsagahoz fiiz6dé jogaba. A
Birosag megismétli: a 10. cikk 1. bekezdése alapjan a kérelmezd szamara
biztositott jogokba tortént beavatkozas sérti az Egyezményt, ha nem felel
meg a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezért azt kell
eldonteni, hogy a beavatkozas ,torvényben eldirt” volt-e, a bekezdésben
foglalt torvényes célt vagy célokat szolgalt-e, és ,.egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez.

16. A Birosag észrevételezi, hogy a panaszolt intézkedés torvényes volta
a Bintetd torvénykonyv 180.§ (1) bekezdésén alapult. Ilyen modon a
Birosag meggy6z0dott arrdl, hogy az intézkedés ,,torvényben eldirt” volt, és
ezt a felek nem vitattak. A Birdsag tovabba elfogadja, hogy a beavatkozas
torvényes célt szolgalt, nevezetesen masok jo hirnevének vagy jogainak
védelmét, amit a felek szintén nem vitattak. Azt kell még eldonteni, hogy a
beavatkozas ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-€.

17. A demokratikus tarsadalomban sziikségesség tesztje annak eldontését
kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas ,,nyomos tarsadalmi
sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerzddé Allamok bizonyos terjedelmii
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy fennall-e
ilyen sziikséglet, ¢ jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar egyiitt, amely
mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkalmaz6 hatirozatokra — beleértve
a fiiggetlen birdsagok hatdrozatait is — kiterjed. Ilyen moédon a Birosag
jogosult végleges dontést hozni abban a kérdésben, hogy valamely
“korlatozas” 0sszeegyeztetheté-e a 10. cikk alapjan védelemben részesitett
véleménynyilvanitas szabadsagaval (I1d. tobbek kozott Perna v. Italy [GC],
no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V; Association Ekin v. France, no.
39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII). Politikai beszéd vagy kozérdekii
kérdésekkel kapcsolatos vita korlatozasara az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése alapjan kevés tér nyilik (Id. Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], no.
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
kivételek ala eshet, e kivételeket szorosan kell értelmezni, és a korlatozas
sziikségességét meggy6z6 modon kell megallapitani (1d. Observer and
Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no.
216).

18. Ellenérzé funkcidjanak gyakorldsa sordn a Birdsdgnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. cikk alapjan feliilvizsgalja az altaluk mérlegelési jogkdrben meghozott
hatarozatokat (I1d. Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, 45. §,
ECHR 1999-1). Ez nem azt jelenti, hogy az ellendrzés csupan annak
megallapitasara szoritkozik, hogy az alperes Allam ésszeriien, gondosan
vagy johiszemiien gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; a Birdsag az iligy
egészének fényében vizsgalja meg a panaszolt beavatkozast, beleértve a
kérelmezd terhére rott allitas tartalmat és szovegosszefiiggését is (1d. News
Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-1).



UJ kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

19. A Birésagnak kiilondsen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hat6sagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok ,,relevansak és
elégségesek” voltak-e, és a megtett intézkedés ,,aranyos volt-e az elérni
kivant torvényes céllal” (Id. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, §
70, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrol,
hogy a nemzeti hatosagok — a relevans tények elfogadhato értékelésére
alapozva — a 10. cikkben megtestesiilt elvekkel Gsszhangban allo
standardokat alkalmaztak (Id. Zana v. Turkey, 1997. november 25., Reports
of Judgments and Decisions 1997-VII, 2547-48. o., § 51). A 10. cikk
nemcsak azokra az ,,informaciok”-ra vagy ,.eszmék’-re alkalmazando,
amelyek kedvezé fogadtatasuak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve
kozombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitk6zést
keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag
kovetelményei, amelyek nélkiil nem Iétezik ,,egy demokratikus tarsadalom”
(Id. Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 57, Series A no. 204).

20. A Birosag megjegyzi, hogy a sértés a véleménynyilvanitasi
szabadsag altal biztositott védelem korén kiviil eshet, ha indokolatlan és
rosszhiszemii hirnévrontasnak mindsiil, példaul ha a sérté nyilatkozat
kizardlagos célja a sértés (1d. példaul Skatka v. Poland, no. 43425/98, § 34,
27 May 2003); a vulgaris kifejezések hasznalata azonban énmagaban nem
perdontd valamely sértd kifejezés megitélésekor, mivel az pusztan
stilisztikai célokat is szolgalhat. A Birosadg szamara a stilus — a kifejezés
formdjaként — a kommunikacid részét képezi, s ilyenként a kifejezés
tartalméaval egyiitt védelemben részesiil.

21. A Birdsag tovabba hangsulyozza azt az alapvetd fontossagu szerepet,
amit a sajtd egy demokratikus tarsadalomban jatszik. Bar bizonyos
hatérokat — kiilondsen masok jo hirnevét és jogait illetden — nem Iéphet at,
feladata mindazonaltal minden kozérdeki tiggyel kapcsolatosan az
informaciok és eszmék olyan modon torténd kozlése, amely 6sszhangban 4ll
kotelezettségeivel és feleldsségével (1d. tobbek kozott Scharsach and News
Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98, § 30, ECHR 2003-XI). Az
Ujsagiroi szabadsag bizonyos foku tulzés, vagy akar provokacio lehetséges
hasznalatara is Kiterjed (loc. cit.).

22. A jelen iigyben a Birdsag észrevételezi, hogy a kifogasolt biintetdjogi
vadakat egy olyan gazdasagi tarsasag emelte, amelynek vitathatatlanul joga
van arra, hogy ragalmazo allitasokkal szemben megvédelmezze magat.
Ebben az §sszefiiggésben a Birosag elfogadja, hogy az lizleti gyakorlatokkal
kapcsolatos nyilt vitahoz fiiz6dd kozérdek mellett fennall egy, a gazdasagi
tarsasagok kereskedelmi sikerének és életképességének védelméhez f{iz6do,
a részvényesek, a munkavallalok és a szélesebb gazdasag javat is szolgalo,
versengé érdek. Ezért az Allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon
eszkozoket illetéen, amelyeket hazai jogaban annak érdekében biztosit,
hogy a gazdasagi tarsasagok szamara lehetdvé tegye az olyan allitasok igaz
voltanak megtamadasat — és az okozott kar mérséklését — amelyek jo
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hirnevét kockaztatjak (Id. Steel and Morris v. the United Kingdom,
no. 68416/01, § 94, ECHR 2005-ll; Kulis and Rozycki v. Poland,
no. 27209/03, § 35, ECHR 2009-...). Kiilonbség van azonban egy gazdasagi
tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez fiiz6d6 érdeke, valamint az egyén —
tarsadalmi statuszt érinté — jO hirneve kozott. Mig ez utobbi hatassal lehet a
méltdsagra, a Birdsdg szdmara a kereskedelmi jo hirnévhez fiz6dd érdek
nélkiilozi ezt az erkodlesi dimenziot. A jelen kérelemben a kockan forgo, jo
hirnévvel kapcsolatos érdek egy allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
érdeke; ilyen modon ez kereskedelmi érdek, melynek az erkolcsi karakter
szempontjabol nincs relevanciaja.

23. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal hasznalt kifejezés sértd.
Az ligy targya azonban nem becsiiletsértd tényallitds, hanem — amint azt a
hazai birésagok megallapitottdk — értékitélet vagy vélemény. A szdban
forgd publikacié a kormanyzati gazdasagpolitikak és a fogyasztoi attitidok
Osszefliggésében a gazdasagi tarsasag szatirikus denuncialasat valdsitotta
meg (ld. fenti 6. bekezdés). A fenti tényeket figyelembe véve a Birdsag gy
talalja, hogy a kérelmezd elsddleges célja az allami tulajdonlds hatranyaira
torténd figyelemfelhivas volt, nem pedig az, hogy a gazdasagi tarsasag altal
eloallitott termékek mindségének rossz hirét keltse az olvasok tudataban. A
vélemény kifejezésére a nemzeti értékek védelmével, valamint a
maganvallalkozasokkal ¢és a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos
kormanyzati politikakra hivatkozassal keriilt sor. Ilyen modon kozérdekii
tiggyel volt kapcsolatos.

24. A Birosag ugy véli: a hazai birosagok nem vették figyelembe azt a
tényt, hogy a sajtotol elvarhato a kozérdekli tligyekkel kapcsolatos
informaciok és eszmék kozlése, és ennek soran akar bizonyos foku talzas
vagy akar provokécio hasznalatdhoz, vagy — mas széval —, némileg
mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat (Id. Mameére v.
France, no. 12697/03, § 25, ECHR 2006—XIIl, és Dgbrowski v. Poland, no.
18235/02, § 35, 19 December 2006). A Birosag szamara a kérelmez6 altal
alkalmazott megfogalmazas talzott volt, de megtételére koziigyekkel
Osszefiiggésben keriilt sor; a hasznalt kifejezés — sajnalatos modon —
altalanosan hasznélt az alacsony mindségli borokra, igy vulgaritasa a
kifejezési forma erételjes részét képezte.

25. A Bir6sag ugy talalja, hogy a fenti megfontolasok az Egyezmény 10.
cikkébe tortént, biintetdjogi alapi  beavatkozas ardnyossaganak
megitéléséhez fontosak, a hazai birosagok azonban nem vizsgaltak meg
azokat. A Birdsag ugy talalja, hogy a jelen ligyben dominans fenti faktorok
megfontolasa nélkiil a hazai hatésagok nem éllapithattdk meg a korlatozas
aranyos voltat.

26. Arra a tényre figyelemmel, hogy a hazai hatdsdgok nem allapitottak
meg meggy6z0 modon a beavatkozas sziikségességét, a Birosag kénytelen
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették.
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Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

A. Karok

28. A kérelmez6 nem terjesztett eld kartérités iranti igényt.

B. Koltségek és kiadasok

29. A kérelmezd 3.580 eurdt kért a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg a benytjtott munkalap szerint megfelel
a kérelmez6 tigyvédje altal kiszamlazando, 100 eurds oradijjal szamolt 35
oranyi jogi munka dijanak, tovabba 80 eurd adminisztrativ koltségnek.

30. A Kormény nem tett megjegyzést az igénnyel kapcsolatban.

31. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen tigyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésag a teljes Osszeg, azaz 3.580 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
32. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;
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3. Megallapitia

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek és
kiadasok tekintetében 3.580 (haromezer-6tszaznyolcvan) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. jalius 19-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



