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Ugur / Tiirkiye davasinda,

Bagskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinié,

Egidijus Kdris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 2 Aralik
2014 tarihinde gergeklestirilen kapalt miizakereler sonucunda, ayni tarihte

kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Ferdi Ugur ve Atilla Ugur (“bagvuranlar”) adl iki
Tiirk vatandasi tarafindan, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun
olarak, 28 Eyliil 2005 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye
yapilmis olan bir bagvuru (no. 37308/05) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul’da gorev yapan avukat Biilent Kurt tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3 ve 5. maddelerine dayanarak, 6zellikle,
gozaltinda birkag polis memuru tarafindan koti muameleye maruz
birakildiklarin1 ve kanuna aykiri bir sekilde Ozgiirliiklerinden yoksun
birakildiklarini ileri siirmiislerdir.

4. Basvuru, 15 Mart 2010 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

A. Giris

5. Kardes olan basvuranlar, sirasiyla, 1985 ve 1987 dogumlu olup,
Istanbul’da ikamet etmektedirler. Dava konusu olaylar, taraflar arasinda
ihtilaf konusu oldugundan, ayr1 ayri ele alinacaktir. Olaylar, basvuranlar
tarafindan ileri strildigi sekliyle, asagida B maddesinde anlatilmaktadir
(6-17. paragraflar). Hiikiimetin olaylara iliskin beyanlar1 ise asagida C
maddesi kapsaminda 6zetlenmektedir (18-20. paragraflar). Basvuranlar ve
Hikiimet tarafindan sunulan yazili deliller ise D maddesinde 6zet olarak

verilmektedir (21-74. paragraflar).

B. Basvuranlarin olaylara iliskin beyanlar:

6. Basvuranlarin komsusu B.S., 23 Kasim 2002 tarihinde saat 2.30
sularinda sokakta vurulmustur. S6z konusu tarihte teyzelerinin evinde
bulunan basvuranlar ve baz1 arkadaslar, yarali komsuyu hastaneye
gotlirmiisler, ancak hastaneye ulagtiklarinda, yarali hayatin1 kaybetmistir.

7. Bir polis amiri ve birka¢ polis memuru saat 3.00’de hastaneye
giderek, basvuranlara ve arkadaslarina, gorgii tan1g1 olarak ifadeleri alinmak
tizere kendileriyle birlikte Beyoglu Polis Merkezine gelmeleri gerektigini
bildirmiglerdir. Ancak, merkeze ulasilana kadar, bagvuranlarin komsusunu
vuran kisinin bir polis memuru oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine,
basvuranlarin merkezde alikonulmalarina karar verilmistir. Bagvuranlar saat
3.00°da merkeze gotiiriilmiis olmalarina ragmen, ilgili kolluk tutanaginda
getirildikleri saatin 5.30 oldugu belirtilmistir (bk. asagida 24. paragraf).

8. Bagvuranlarin polis merkezinde gozaltinda tutulmalar igin gerekli
formaliteler yerine getirilmemistir. Ornegin; isimleri gdzalti defterine

kaydedilmemis ve kiiciik olduklar1 igin Ozel Cocuk Biirosuna teslim
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edilmeleri gerektigi halde bu islem uygulanmamistir. Ayrica, haklari
kendilerine bildirilmemis ve avukatla veya yakinlariyla goriismelerine izin
verilmemistir.

9. Cocuk Biiro Amirliginde gorevli iki polis memuru, 24 Kasim 2002
tarihinde Beyoglu Polis Merkezine giderek, avukatin yoklugunda,
bagvuranlarin ifadesini almistir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin ifadelerinin avukat
esliginde alinmasini1 gerektiren kural da ihlal edilmistir. Ayrica, basvuranlar
Beyoglu Polis Merkezinde ifade vermis olmalarina ragmen, tutanakta,
ifadelerinin Cocuk Biiro Amirliginde alindigi belirtmistir.

10. Bagvuranlar, polis merkezinde goézaltinda tutulduklari sirada, ¢iplak
birakilmig, soguk suyla islatilmig, tekmelenmis, yumruklanmis ve copla
doviilmislerdir. Koti muamele yoluyla, olayla ilgili olarak kendilerini
suglayic1 ifade vermeye zorlanmiglardir. Okuma yazma bilmemeleri ve
avukat tarafindan temsil edilmemis olmalar1 nedeniyle, ifadelerini
imzalamaya zorlanmadan 6nce s6z konusu ifadelerin dogrulugunu higbir
sekilde teyit edememislerdir. Suglayici nitelikteki s6z konusu ifadeleri
nedeniyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan, ikinci bagvuran hakkinda bir
sorusturma baglatilmig, ancak bu sorusturma, daha sonra, delil yetersizligi
nedeniyle sonlandirilmistir (bk. asagida 35. paragraf).

11. Polis memurlari, 25 Kasim 2002 tarihinde, saat 4.00-5.00 siralarinda,
bagvuranlar1 coplayarak polis merkezinden ayrilmalarini séylemislerdir.

12. Bagvuranlar, ertesi giin, Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesine
bagvurmuslar ve oradan yine Istanbul’da bulunan Insan Haklar1 Vakfina
yonlendirilmislerdir. Basvuranlar, ayni giin, orada, birka¢ doktor tarafindan
muayene edilmislerdir. Saglik muayenelerine iligkin raporlar, 8 Nisan 2003
tarihinde diizenlenmistir.

13. Bagvuranlar, avukatlar1 Biilent Kurt araciligiyla, 29 Kasim 2002
tarthinde, polis memurlar1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir.
Cumhuriyet savcisi, bagvuranlart doktora sevk etmistir. Basvuranlari
muayene eden doktorlar, mevcut yaralanmalari saglik raporlarinda

belirtmislerdir. Savcilik sorusturmasi sirasinda, bagvuranlara uygulanan
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kotli muameleden sorumlu polis memurlarindan biri olan polis amiri K.S.S.,
Beyoglu Polis Merkezinde amir olarak gorev yapmaya devam etmis ve
sorusturmayi geciktirmek adina bazi tesebbiislerde bulunmustur. Kendisinin
gorev yerinin degistirilmesi ve yerine baska bir amirin tayin edilmesiyle
birlikte, gerekli bilgiler Cumhuriyet savcisina verilebilmis ve ancak bu
noktada sorusturma baslatilabilmistir (bk. asagida 42. paragraf).

14. Cumbhuriyet savcisi tarafindan, basvuranlarin  kotii muamele
iddialarimin sorusturulmasi konusunda anlamli adimlar atilmaya baslanmasi
lizerine, polis memurlari, basvuranlara ve ailelerine baski yapmaya
baslamiglardir. Bagvuranlar, baskiya dayanamayarak avukatlar1 Biilent
Kurt’u azletmek zorunda kalmislardir. Polis memurlarinin israri izerine, Ali
Tufan’1 yeni yasal temsilcileri olarak tayin etmisler ve 8 Haziran 2004
tarihinde, sikayetlerini geri ¢ektiklerini Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine
bildirmislerdir. Ayrica, yetkililere, koti muamele iddialarinin uydurmaca
oldugunu séylemeye de zorlanmislardir. Ali Tufan, 7 Ekim 2004 tarihinde
diizenlenen ilk durusmada, basvuranlar aleyhine beyanlarda bulunmustur
(bk. asagida 53. paragraf).

15. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu durusma sirasinda, bir sonraki
durugmanin 28 Aralik 2004 tarihinde yapilmasina karar vermis olmasina
ragmen, 15 Aralik 2004 tarihinde, bagvuranlara veya yasal temsilcilerine
haber verilmeksizin, planlanmamis bir durusma gerceklestirilmistir. Bu
durugmada, polis amiri K.S.S., Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan,
bagvuranlarin avukatlarimin yoklugunda, ceza muhakemesi usuli ile ilgili
kurallara aykir1 olarak dinlenmistir (bk. asagida 54. paragraf). Dolayisiyla,
bagvuranlara ve avukatlarina, polis amirini resmi olarak teshis etme ve
kendisine sorular yoneltme firsat1 verilmemistir.

16. Bagvuranlar, daha sonraki siirecte Ali Tufan’1 azledip Biilent Kurt’u
tekrar vekil tayin etmisler ve avukat degisikligini 28 Aralik 2004 tarihinde
Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine bildirmislerdir. Ancak, Agir Ceza
Mahkemesi, yeni vekaletnameyi 12 Ekim 2005 tarihine kadar kabul
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etmemistir. Bu nedenle, avukatlarmin basvuranlar1 temsil etmesine engel
olmustur.

17. Ulusal makamlarin basvuranlarin kot muamele iddialarina karsi
kayitsiz kalmalar1 ve kolluk makamlar1 ile yargi arasindaki isbirligi
nedeniyle, polis memurlar1 hakkindaki ceza yargilamalari titiz bir sekilde
yiriitilmemis ve kasitli olarak zaman asimina ugratilmistir. Bagvuranlarin
kotii muamele iddialarina iligkin sorusturma, yargi mercilerinin, 15 ve 17
yaglarindaki ¢ocuklara uygulanan kotii muameleden sorumlu olan kisileri

yargilama cesaretine sahip olmadiklarini gostermistir.

C. Hiikiimetin olaylara iliskin beyanlari

18. Hiikiimet, goriislerinde, sorusturma evraklarini 6zet olarak agiklamig
(asagida 21-74. paragraflarda da 6zetlenmektedir) ve bagvuranlarin, agir bir
sugun, yani B.S.’nin dldiiriilmesi olaymin taniklar1 olarak ifadeleri alinmak
tizere Beyoglu Polis Merkezine gétiiriildiiklerini ileri stirmiistiir. Hitkiimete
gore; s6z konusu tarihte resit olmayan bagvuranlar, Cocuk Biiro Amirligine
sevk edilmek {izere, saat 6.30°da polis merkezine getirilmislerdir.
Bagvuranlarin sadece tanik olarak merkeze getirilmis ve gozaltina
alinmamis  olmalart  nedeniyle, herhangi bir gozalti tutanagi
diizenlenmemistir. Bagvuranlarin ifadesi, Cocuk Biiro Amirliginde
alinmistir.

19. Bagvuranlar, 29 Kasim 2002 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet
Savciligmma bagvurarak, polis memurlar1 hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmuslardir. Cumhuriyet savcisinin talebiyle diizenlenen saglik
raporlarinda, basvuranlarin her ikisinde de bazi yaralanmalara rastlandig
belirtilmistir.

20. Ulusal makamlarim verdikleri bilgiler, basvuranlarin madde
kullanicis1 olduklarmi ve polisle siirekli olarak sorun yasadiklarim
gostermistir. Bagvuranlar, yargilamalar sirasinda, olaylarla ilgili ¢eliskili

beyanlarda bulunmuslar ve sikayetlerini geri ¢cekmislerdir.
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D. Taraflarca ibraz edilen yazih deliler

21. Taraflarca ibraz edilen belgelerde, asagidaki bilgiler yer almaktadir.

22. Ug polis memurunun imzasmnm bulundugu bir tutanakta, birkac
polisi memurunun, 23 Kasim 2002 tarihinde saat 2.55’te, Istanbul’un
merkezinde bulunan Tarlabasi Bulvarina geldiklerinde, o sirada gorevde
olmayan polis memuru A.QO.’yii, kafasmin ¢esitli yerlerinden yaralanmis
olarak yerde vyatar vaziyette gordiikleri ifade edilmistir. S6z konusu
tutanakta, A.O.’niin yaninda, sarjériinde 13 adet mermi bulunan
tabancasinin ve 1 adet bos kovanin bulundugu belirtilmistir. Ayrica,
A.O. niin yattigi yer ile bagvuranlarin komsusu B.S.’nin vuruldugu yer
arasinda yaklagik 75 metrelik bir mesafe oldugu ve bu nedenle B.S.’nin
Taksim’deki bir hastaneye kaldirildig1 beyan edilmistir.

23. Tutanakta, ayn1 zamanda, ellerinde barut izi bulunup bulunmadiginin
tespit edilebilmesi amaciyla, dort kisiden el svap Orneklerinin alindigi
aciklanmistir. S6z konusu dort kisi arasinda, tutanakta “olayla ilgili olarak
polis tarafindan alindig1” belirtilen birinci bagvuran da yer almaktadir.

24. Ayni sabah dilizenlenen bagka bir kolluk tutanagina gore, “olayla
baglantili olarak yakalanan” bagvuranlarin da aralarinda bulundugu alt1
geng, “polis nezaretine alinmis” ve Cocuk Biiro Amirligine teslim edilmek
tizere saat 5.30’da Beyoglu Polis Merkezine getirilmistir.

25. Yaklasik 24 saat sonra, 24 Kasim 2002 tarihinde saat 5.15te,
Beyoglu Polis Merkezi Amiri K.S.S., Cumhuriyet savcisiyla telefonla
goriistiigiinii, B.S.’nin 6liimii ve A.O.niin yararlanmas1 olaylariyla ilgili
olarak bagvuranlarin ve diger dort gencin “ifade sahibi” sifatiyla ifadelerinin
alinmasina savci tarafindan izin verildigini tutanak altina almistir.

26. Aym giin, saat 9.30 ila 11.30 arasinda, Cocuk Biiro Amirliginde
gorev yapan polis memurlar1 S.0. ve N.K., basvuranlarin ve diger dort
gencin ifadelerini almislardir. Tutanaklarda, ifadelerin Cocuk Biiro

Amirliginde alindig1 belirtilmistir.
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27. Bagvuranlarin, s6z konusu iki polis memuruna verdikleri ifadelere
iliskin tutanaklarda, arkadaslariyla birlikte sokakta yiiriirlerken A.O.’yii
gordiikleri, A.O.’niin sarhos oldugunu fark ettikleri ve onu gasp etme
tesebbiisiinde bulunduklar1, ancak A.O.’niin tabancasini cektigi, tabancay1
A.O.’nin elinden almaya calistiklar1 ancak alamadiklari, yasanan arbede
sirasinda tabancanin ates aldigi ve arkadaslari B.S.’nin vuruldugu seklinde
beyanda bulunduklar1 belirtilmistir.

28. Bunun iizerine, s6z konusu tutanaklara gore, aralarindan biri silahli
adamin pesinden gitmis ve onu yakaladiginda darp etmeye baslamistir.
Tabanca yere diistiigiinde, s6z konusu arkadaglar1 tabancay1 yerden almis ve
adami kafasindan vurmustur. Daha sonra B.S.’yi hastaneye gotiirmiisler ve
hastanedeyken polis tarafindan yakalanmislardir.

29. Mahkemenin elinde, bagvuranlarin polis merkezinden serbest
birakildiklari tarih ve saati gosteren herhangi bir belge bulunmamaktadir.

30. Diizenlenen iki saglik raporuna gore; basvuranlar, 26 Kasim 2002
tarihinde Insan Haklar1 Vakfinda gérev yapan doktorlar tarafindan muayene
edilmislerdir. Birinci basvuran, doktorlara, polis merkezinde doviildiigiinii,
soguk suyla slatildigini, copla sirtina ve karnina vuruldugunu ve bogazinin
sikildigini sdylemistir. Ikinci basvuran ise, bir polis memuru tarafindan
bogazmin sikildigini, baska bir polis memurunun ise ellerini arkadan
tuttugunu ve iki polis memurunun bacaklarini tutup gerdigini beyan
etmistir.

31. Doktorlar, birinci basvuranda bazi yaralanma bulgularina
rastlamiglardir. Bu kapsamda; karninin sag iist tarafinda 4 cm biiyiikliigiinde
bir ¢izik, sirtinda dort bolgede 14 x 1.5, 14 x 1, 10 x 1 ve 7 x 1 cm
biiyiikliiginde morarma tespit edilmistir. Doktorlar, birinci bagvuranin koti
muamele gordiigiine dair beyanlarinin, tespit edilen bulgularla uyumlu
oldugu sonucuna varmiglardir.

32. ikinci bagvuranin viicudunda goriiniirde harici bir yaralanma
bulgusuna rastlanmamistir. Ancak, doktorlar, basvuranin anlattigi koti

muamele Gykiisiinin, tedirgin ve sinirli haliyle bagdastigi kanisina
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varmislardir. Doktorlar, kesin bir sonuca varabilmek i¢in, kemik sintigrafisi
ve psikolojik degerlendirme gibi ileri tetkiklerin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

33. Bagvuranlar, avukatlar1 Biilent Kurt araciligiyla, 29 Kasim 2002
tarthinde, Beyoglu Cumbhuriyet Savcilifina bagvurarak polis memurlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Ifadelerinin gerekli giivenceler
saglanmaksizin alindigini ve ifade tutanaklarinda hi¢bir sekilde agizlarindan
cikmayan beyanlara yer verildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar,
gozaltinda koti muameleye maruz birakildiklarini, gozaltt sonrasinda
doktora sevk edilmediklerini, copla doviildiiklerini ve kendilerine “gidin ve
bir daha ortalikta goriinmeyin” denildigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar,
Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
giivence altina alinan haklarima dayanarak, Cumhuriyet savcisindan
iddialaryla ilgili sorusturma baslatilmasi talebinde bulunmuslardir.

34. Cumhuriyet savcisi, ayni giin, bagvuranlari doktora sevk etmistir.
Doktor, raporunda, basvuranlarda goriiniirde herhangi bir kotii muamele
bulgusuna rastlanmadigini belirtmistir. Ancak, hastanede daha kapsaml
olarak muayene edilmelerini gerekli gormiistiir.

35. Ikinci basvuran ve komsusu B.S. hakkinda A.Q’yii “gasp etmeye
tesebbiis” su¢lamasiyla baglatilan sorusturma, 3 Aralik 2002 tarihinde
sonlandirilmistir. Zira Cumhuriyet savcisi, bagvuranlarin komsusunun polis
memuru tarafindan o6ldiiriildiigiinii ve ikinci basvuranin olaya karistigina
dair herhangi bir delilin bulunmadigini belirtmistir.

36. Beyoglu Cumbhuriyet Savcisi, 11 Aralik 2002 tarihinde, koti
muamele iddialariyla ilgili olarak bagvuranlarin ifadesini almis ve bir ceza
sorusturmasi baglatmustir. Birinci bagvuran, saveiya verdigi ifadede, kendisi
ve ikinci bagvuran olan kardesinin, ilk adi “Kenan” olan Beyoglu Polis
Merkezi Amiri tarafindan doviildiigiinii ileri stirmistiir. Ciplak birakilma ve
soguk suyla 1slatilma gibi kotli muamele uygulamalarina maruz kaldiklarini,

polis merkezinde tutulduklar1 siiregte a¢ birakildiklarini, ailelerine haber
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vermelerine veya bir avukatla goriismelerine izin verilmedigini ve 6gleden
sonra saat “4.00 veya 5.00” civarinda serbest birakildiklarini beyan etmistir.

37. Cumhuriyet savcisi, ayni giin, basvuranlar1 Haseki Egitim ve
Arastirma Hastanesine sevk etmistir. S6z konusu hastanede, basvuranlara,
12 Aralik 2002 tarihinde ileri tetkikler yapilmistir. Hastane tarafindan
diizenlenen raporlarda, her iki basvuranda da bazi yaralanma bulgularina
rastlandig: belirtilmistir.

38. Adli Tip Kurumu Beyoglu Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen
31 Aralik 2002 tarihli iki raporda, birinci bagvuranin yaralarinin, ii¢ giin
boyunca is gérmesine engel teskil edecek nitelikte oldugu; ikinci bagvuranin
yaralarinin, yani dudaginda, kollarinda ve bacaklarinin arka kisimlarindaki
birka¢ kesik ve siyrigin, kendisini bes giin boyunca is goremez hale
getirdigi belirtilmistir.

39. 15 Ocak 2003 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, 24 Kasim
2002 tarihinde basvuranlarin ifadesini alan (bk. yukarida 26. paragraf)
Cocuk Biiro Amirliginde gorevli S.O. ve N.K. adli polis memurlarmmn
ifadesini almigtir. Polis memurlari, savciya verdikleri ifadede, 24 Kasim
2002 tarihinde birka¢ g¢ocugun ifadesini almak {izere Beyoglu Polis
Merkezine ¢agrildiklarini, merkeze ulastiklarinda ¢ocuklardan alindig: ileri
stiriilen ifadelere iligkin dort tutanagin Onlerine getirildigini ve s6z konusu
tutanaklar1 sanki kendileri tarafindan hazirlanmig gibi imzalamalarinin
istendigini, bunu yapmay: reddettiklerini, cocuklarin ifadelerini bizzat
almakta 1srar ettiklerini ve sonrasinda ayni giin saat 13.00 civarinda kendi
gorev yerlerine dondiiklerini beyan etmislerdir.

40. K.S.S., Beyoglu Cumhuriyet Savcisi’na gonderdigi 24 Subat 2003
tarihli bir yazida, bagvuranlarin 23-24 Kasim 2002 tarihleri arasinda
Beyoglu Polis Merkezinde gozaltinda tutulduklarina dair herhangi bir
kaydin bulunmadigini belirtmistir.

41. Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, 20 Mart 2003 ila 14 Ekim 2003
tarihleri arasinda, K.S.S.’ye dort kez yazi gondererek, Beyoglu Polis

Merkezinde gorev yapan 12 polis memurunun Savcilia getirilmesi
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talebinde bulunmus, ancak bu talebi yerine getirilmemistir. Beyoglu
Cumhuriyet Savcisi, 13 Ocak 2004 tarihinde, K.S.S.’ye besinci kez yazi
gondererek, onceki taleplerini yinelemistir. S6z konusu yazida, K.S.S.’ye,
talebinin yerine getirilmemesi halinde hakkinda ceza sorusturmasi
baslatilacagi uyarisinda da bulunmustur.

42. Beyoglu Polis Merkezinin yeni amiri, 15 Ocak 2004 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin yazisina cevap vermis ve ilgili 12 polis memurunun
isimlerini bildirmistir. Ayrica, sz konusu polis memurlarindan 11’inin
tilkenin farkli polis merkezlerinde gorev yapmakta olduklarini ve bu
nedenle kendileriyle irtibat kuramadigini beyan etmistir.

43. Beyoglu Cumbhuriyet Savcisi, 11 Mart 2004 tarihinde, Beyoglu
Asliye Ceza Mahkemesine toplam 20 polis memuru hakkinda bir iddianame
sunmustur. S6z konusu iddianamede, polis memurlari, olaylarin yasandigi
tarihte yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nun 245. maddesinde tanimlanan kotii
muamele sucuyla itham edilmislerdir. Iddianame kapsaminda, Beyoglu
Polis Merkezi eski amiri K.S.S. nin de ismi yer almaktadir.

44. Basvuranlar, Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen ceza
davasma miidahil taraf olarak katilmislardir. Istanbul Asliye Ceza
Mahkemesi, 20 Nisan 2004 tarihinde, polis memurlarinin Ceza Kanunu’nun
243. maddesinde tanimlanan ve Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina
giren iskence suguyla itham edilmeleri gerektigine karar vermistir. Bu
nedenle, dava dosyasi, gorevsizlik karar1 ile Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

45. 18 Mayis 2004 tarihinde, birinci bagvurana, sanik konumundaki 20
polis memurunun fotograflar1 gosterilmistir. Basvuran, K.S.S. ile birlikte
R.E., H.Y. ve M.A. adli ii¢ polis memurunu teshis etmistir.

46. Bu sirada, disiplin sorusturmasi yiiriitmek tiizere bir polis amiri
gorevlendirilmistir. Polis amiri, 8 Haziran 2004 tarihinde, Sisli Polis
Merkezinde, babalari Mahmut Ugur ve avukat Ali Tufan nezaretinde
bagvuranlarin ifadesini almistir. Sorusturmayi yiiriiten polis amiri tarafindan

hazirlanan ve igerigi neredeyse tamamen ayni olan iki ifade tutanaginda,
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basvuranlarin, olay giinii Beyoglu Polis Merkezine degil, Cocuk Biiro
Amirligine gotiirtildiikleri, ayrica polis memurlar tarafindan hi¢bir zaman
doviilmedikleri, Cocuk Biirodan ayrildiktan iki giin sonra madde
kullandiklar1 ve kafalarinin giizellestigi, bu sirada arkadaslarindan birinin
Insan Haklar1 Dernegine gitmeleri ve sikdyetci olmalar1 &nerisinde
bulundugu ve bu sekilde polisin kendilerini bir daha asla rahatsiz
etmeyecegini soyledigi, bu nedenle polis memurlar1 hakkinda sug
duyurusunda bulunduklari, saglik raporlarinda ayrintili olarak agiklanan
yaralarin, aslinda o giin sokakta karistiklar1 bir kavga neticesinde meydana
geldigi, sonrasinda ise avukatlar ve Insan Haklar1 Dernegi tarafindan olayin
tamamen carpitildig1 yoniinde beyanda bulunduklari belirtilmistir.

47. Ayni giin, bagvuranlar, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine verdikleri
iki dilek¢ede, “her haliikkarda, yanlis anlama neticesinde yaptiklari”
sikayetlerden vazgegmek istediklerini belirtmislerdir. Ayrica, o giin,
basvuranlar, polis memurlar1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklari andan
itibaren kendilerini temsil eden avukatlar1 Biilent Kurt’u da resmi olarak
azletmislerdir.

48. K.S.S. de, 14 Haziran 2004 tarihinde, ayni disiplin sorusturmasi
kapsaminda Sisli Polis Merkezinde ifade vermistir. K.S.S., olay giinii
bagvuranlarin  ve arkadaslarmin, goérev yaptigi polis merkezine
getirildiklerini 6grendiginde, onlart Cocuk Biiro Amirligine sevk ettigini,
onlar1 hicbir sekilde dovmedigini beyan etmistir. K.S.S., insan Haklari
Derneginin somut olayla ilgilenme nedeninin, olaym bir sivilin bir polis
memuru tarafindan o6ldiirilmesiyle ilgili olmasindan kaynaklandigini ve
daha sonra birkag avukatin yardimiyla olayin ¢arpitildigini ileri stirmiistiir.

49. Disiplin sorusturmasinin sonunda, sorusturmayi yliriiten polis
memuru, 25 Haziran 2004 tarihinde, sanik polis memurlar1 hakkinda
herhangi bir disiplin cezas1 tayinine mahal olmadigi yoniinde kanaat
bildirmistir. Polis disiplin kurulu, s6z konusu kanaat dogrultusunda, 20

Agustos 2004 tarihinde, ceza tayinine mahal olmadigina karar vermistir.
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50. Bagvuranlar, 30 Haziran 2004 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet
Savciligina basvurarak, kendilerine koti muamele uygulayan polis
memurlarinin, diger hususlarin  yan1 sira, kanuna aykirt sekilde
alikonulmalarindan da  sorumlu  olduklari1  hususunda  sikdyette
bulunmuslardir. Bagvuranlar, dilekgelerinde, polis merkezinde kendilerine
stipheli muamelesi yapildigin1 ve bu dogrultuda ifadelerinin ve el svap
orneklerinin alindigini, ancak yakalanmalari, gozaltina alinmalar1 veya
serbest birakilmalartyla ilgili olarak polis tarafindan herhangi resmi bir
tutanak tutulmadigimi belirtmiglerdir. Bu durumun, kisiyi kanuna aykiri
sekilde Ozgiirliiglinden yoksun birakma sucunu olusturdugunu One
sirmislerdir. Bagvuranlar, ayrica, 24 saatten uzun bir siire boyunca
alikonulmus olmalarina ragmen, 24 saati asan siire i¢in Cumbhuriyet
savcisindan ek gozalti siiresi talep edilmedigini veya alinmadigini beyan
etmislerdir. Bagvuranlar, s6z konusu tarihte 18 yasindan kiiclik olmalarina
ve ifadelerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan avukat nezaretinde
alimmasinin sart olmasina ragmen, ifadelerinin avukatin yoklugunda polis
memurlari tarafindan alindigini ileri siirmiislerdir.

51. S6z konusu sikayetler, 6 Ocak 2005 tarihinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan reddedilmistir. Cumhuriyet savcisi, basvuranlarin “ifade sahibi”
sifatiyla ifadelerinin alindigin1 ve kanuna aykirt olarak adam oldiirme
olayma iligkin bir sorusturmada, olay yerinin yakininda goriilen kisilerin
ifadelerinin alimmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigim
belirtmistir. Bagvuranlar, Tiirk hukuk sisteminde “ifade sahibi” gibi bir
kavramin mevcut olmadigimi belirterek, Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, ozgiirliikten yoksun birakma hallerinde
izlenecek wusuliin belirtildigi mevzuata atifta bulunarak, s6z konusu
mevzuatta belirtilen formalitelerin somut davada yerine getirilmedigini ileri
siirmiislerdir. Basvuranlarin itirazi, 4 Mart 2005 tarihinde Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve karar, 1 Nisan 2005 tarihinde

bagvuranlara teblig edilmistir.
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52. Bu sirada, 8 Haziran 2004 tarihinde bagvuranlar tarafindan
azledilmis olan ilk avukatlar1 Biilent Kurt, 28 Eyliil 2004 tarihinde istanbul
Barosuna bir yazi gondererek, 23-24 Kasim 2002 tarihleri arasinda
yakalanan ve kotii muameleye maruz birakilan bagvuranlarin ve diger
cocuklarin sanik polis memurlar tarafindan tehdit edildigini bildirmistir.
S6z konusu yazida; 6rnegin, polis amiri K.S.S.’nin, ikinci basvuran ve bir
avukatla birlikte bizzat mahkemeye gittigi ve mahkemede ikinci bagvurana
bazi evraklar imzalattigi, polis amirinin ve diger polis memurlarinin,
basvuranlart1 ve babalarin1 tehdit ederek, sikayetlerinden vazgegcmeye
zorladiklar1 beyan edilmistir. Biilent Kurt, séz konusu yazida, polis
memurlar tarafindan baski yapildigini Cumhuriyet savcisina bildirmeleri
gerektigini kendilerine soylediginde, ¢ok korkmus olduklari i¢in bunu
yapmayi reddettiklerini ifade etmistir. Bahsi gegen yazida, K.S.S.’nin,
bagvuranlarin babasina bir avukatin Kartvizitini verdigi ve s6z konusu
avukat1 bagvuranlarin vekili olarak tayin etmelerini istedigi belirtilmistir.

53. Polis memurlarinin yargilanmasi siireci, Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesinde baslamistir. 7 Ekim 2004 tarihinde gerceklestirilen ilk
durusmada, yeni tayin edilen avukat Ali Tufan, bagvuranlarin geg¢miste
isledikleri sug teskil eden eylemleri nedeniyle polis tarafindan tanindigim
belirtmistir. Bagvuranlarin ilk avukatlar1 Biilent Kurt da durusmaya katilmis
ve sanik polis memurlar tarafindan bagvuranlara baski yapildigini beyan
etmistir. Biilent Kurt, resmi durusma tutanaginda, bagvuranlarin vekili
olarak kayda gecirilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Aralik 2004 tarihinde
ikinci durugsmanin yapilmasina karar vermistir.

54. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Aralik 2004 tarihinde, planlanmamis bir
durugsma gergeklestirmis ve bu durugsmada, sanik polis amiri K.S.S.
dinlenmistir. Durusma tutanaginda, su ifadeler yer almaktadir: “Her ne
kadar ikinci durugsmanin 28 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirilmesine karar
verilmis ise de, sanik K.S.S., avukatiyla birlikte mahkemeye gelerek Halfeti
ilcesinde gdrev yaptigini ve Istanbul’a baska bir isi nedeniyle geldigini,

sonraki durusma igin Istanbul’a tekrar gelmesinin zor olacagmi ve bu



14 UGUR / TURKIYE KARARI

nedenle savunmasini simdi yapmak istedigini bildirmistir”. Tutanaktaki
bilgilerden, mahkeme heyetindeki ii¢ hakim, bir Cumhuriyet savcisi, bir
katip ve K.S.S. disinda durusmada hi¢ kimsenin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Sanik polis amiri, basgvuranlarin ve diger genglerin, gorev
yaptig1 polis merkezine tanik olarak dinlenmek tizere getirildiklerini, ancak
daha sonra Cocuk Biiro Amirligine sevk edildiklerini, kendisinin veya
meslektaslarindan herhangi birinin genglere kotii muamelede bulunmadigini
beyan etmistir.

55. Bagvuranlar, ilk derece mahkemesine yazili goriislerini iletmisler ve
15 Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen durusmanin kanuna aykir1 oldugu
hususunda sikadyette bulunmuslardir. Bagvuranlar, kendilerinin mahkemede
hazir bulunmamasimin, polis amiriyle yiizlesme firsatindan yoksun
kalmalaria neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

56. Birinci basvuran, 27 Aralik 2004 tarihinde Istanbul Barosuna
basvurarak, avukatlarin1 azletmeleri ve sikayetlerinden vazgegmeleri
konusunda, K.S.S. tarafindan kendisine ve kardesine baski yapildiginm
bildirmistir. Ayrica, notere polis amiri nezaretinde gittiklerini ve orada yeni
avukatlara yetki verdiklerine dair vekaletnameyi imzaladiklarini beyan
etmislerdir. Onceki avukatlar1 Biilent Kurt tarafindan temsil edilmek
istediklerini bildirmislerdir.

57. 28 Aralik 2004 tarihinde Biilent Kurt tarafindan hazirlanan ve bir
meslektas: tarafindan imzalanan tutanakta; ikinci durusma igin verilen
giinde bagvuranlarla birlikte adliyeye geldiklerinde, Ali Tufan’in sanik polis
memurlarindan bazilartyla birlikte beklemekte oldugunu gordiikleri
belirtilmistir. S6z konusu tutanaga gore; Ali Tufan, yanlarina gelerek
basvuranlara mahkemede ne isleri oldugunu sormus, bagvuranlar ise
durusmaya katilacaklar1 ve polis memurlart hakkindaki suglamalar1 devam
ettirecekleri seklinde yanit vermislerdir. Bunun tizerine Ali Tufan,
basvuranlar1 vazgecirmeye ve durugsmaya katilmamalarin1i saglamaya

calismis, ancak basarili olamamistir. Bagvuranlarin durusmaya katilmakta
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israr etmeleri lizerine, durusma igin bekleyen sanik polis memurlart (biri
harig) binay1 terk etmisler ve durusmaya girmemislerdir.

58. Giiniin ilerleyen saatlerinde gergeklestirilen durusma sirasinda,
basvuranlar, kotii muamele iddialarini yinelemislerdir. Bagvuranlari temsil
ettigini iddia eden Ali Tufan, miivekkillerinin polis memurlarina yonelik
kotii muamele iddialarindan haberdar olmadigini mahkeme Oniinde beyan
etmistir. Bunun iizerine, basvuranlar, avukatlarinin Ali Tufan degil, Biilent
Kurt oldugunu belirtmislerdir.

59. Bagvuranlar, 28 Subat 2005 tarihinde, Biilent Kurt’un da aralarinda
bulundugu 6nceki avukatlarini resmi olarak yeniden vekil tayin etmisler, Ali
Tufan’1 azletmisler ve avukat degisikligini mahkemeye bildirmislerdir. 12
Ekim 2005 tarihinde gergeklestirilen bir durusmada, mahkeme,
bagvuranlarin yargilamalarda “katilan” sifatiyla yer almalarina karar
vermistir. Bagvuranlar, sonraki tiim durusmalarda bu sekilde anilmislardir.

60. Basvuranlari temsil eden avukatlar, daha sonraki tarihlerde, Istanbul
Barosuna ve mahkemeye, sanik polis memurlar1 tarafindan kendilerine ve
bagvuranlara baski uygulandigini bildirmeye devam etmislerdir. Ayrica,
bagvuranlarin herhangi bir sabika kaydmm bulunmadigmma dair resmi
belgeleri ibraz ederek, mahkeme 6niinde “basvuranlarin ge¢miste isledikleri
suc teskil eden eylemleri nedeniyle polis tarafindan tanindigini” sdyleyen
Ali Tufan’1n beyanlarini elestirmislerdir (bk. yukarida 53. paragraf).

61. Cocuk Biiro Amirliginde gorev yapan ve 24 Kasim 2002 tarihinde
bagvuranlarin ifadesini alan iki polis memuru (bk. yukarida 39. paragraf),
durugmalardan birine katilmistir. S6z konusu polis memurlari, Beyoglu
Polis Merkezine ulastiklarinda orada gorev yapan polis memurlar
tarafindan hazirlanan iki ifade tutanaginin Onlerine getirildigini ve bu
tutanaklar1 sanki kendileri tarafindan hazirlanmis gibi imzalamalarinin
istenildigini, bunu yapmay1 reddettikleri ve g¢ocuklarin ifadelerini bizzat
aldiklarim1 ifade etmislerdir. Polis memurlari, ayrica, Beyoglu Polis

Merkezinde goérevli polis memurlarina, bagvuranlarin kanuna aykir1 sekilde
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alikonulmalar1 nedeniyle serbest birakilmalar1 gerektigini bildirdiklerinde,
kendiislerine bakmalarinin sdylendigini beyan etmislerdir.

62. Yargilamalar sirasinda, Cocuk Biiro Amirliginde ilgili doneme ait
herhangi bir gozaltt kaydinin bulunmadigi mahkemeye bildirilmistir.
Dolayisiyla, Kasim 2002’de basvuranlarin orada tutulup tutulmadiklari
bilinmemektedir.

63. Saniklarmm  6nemli bir kismi, ilk derece mahkemesinde
gerceklestirilen durusmalarin  pek ¢oguna katilmamistir. S6z konusu
saniklara, her seferinde mahkeme celbi gonderilmistir.

64. Bagvuranlar1 temsil eden avukatlar, dava kapsamindaki bazi
eksikliklere ve sanik polis memurlarmin durusmalara Katilmadiklar
hususuna dikkat c¢ekmistir. Avukatlar, polis memurlarinin, gerekirse
gozaltina alinmak suretiyle durusmalara getirilmelerini talep etmisglerdir.
Bagvuranlarla birlikte Beyoglu Polis Merkezine gotiiriilen diger gengler de
(bk. yukarida 24. paragraf) yargilamalar kapsaminda ifade vermisler ve
sanik polis memurlar1 tarafindan nasil doviildiiklerini ve polis tarafindan
oldiirtldigi sonradan tespit edilen B.S.’yi kendilerinin 6ldiirdiigiinii kabul
etmeye nasil zorlandiklarini anlatmiglardir (bk. yukarida 35. paragraf).

65. 22 Mayis 2007 tarihinde gerceklestirilen durugsmada, bagvuranlarin
babasi ifade vermistir. Iki ¢ocugunun ii¢ giin eve gelmedigi, eve
geldiklerinde Beyoglu Polis Merkezinde tutulduklarini ve polis tarafindan
doviildiiklerini soylediklerini ve olaydan sonra ¢ocuklarinin psikolojisinin
bozuldugunu sdylemistir. Ifadesinde, aym zamanda, sanik polis memurlar:
tarafindan kendisine ve ailesine yoneltilen tehditleri ayrintili olarak anlatmis
ve bu tehditler nedeniyle sikayetlerinden vazge¢cmek zorunda kaldiklarini
aciklamstir.

66. Basvuranlar, 21 Temmuz 2009 tarihinde, ilk derece mahkemesine
yazili goriislerini bildirerek, yargilamalarin etkin ve adil bir sekilde
yiiriitiilmesi gerektigini beyan etmislerdir. Yargilamalarin ¢ok uzun siiredir
devam ettigini ve dolayisiyla zaman asimi siiresinin yakinda dolacagini

belirtmislerdir.
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67. Sanik polis memurlarint temsil eden bir avukat, durusmalardan
birinde, davanin basinda yer almasindan sikdyet¢i olmus ve bazi
gazetelerde, miivekkillerinin durusmalara katilmamalarinin gecikmelere
neden olacagi ve bu durumun davanin zaman asimina ugramasina yol
acacagl seklinde haberlerin yaymlanmasi konusundaki elestirilerini dile
getirmistir.

68. O giin gergeklestirilen bir durusmada, Cumhuriyet savcisi, ilk derece
mahkemesine son miitalaasini sunmustur. Savci, polis amiri K.S.S.’nin
basvuranlara koti muamelede bulundugunu ve basit tibbi tedavi
gerektirecek sekilde yaralanmalarina neden oldugunu ileri siirmiistiir. Savct,
polis amiri hakkinda isnat edilen suglamanin, Ceza Kanunu’nun 245.
maddesinde belirtilen kot muamele sugu oldugunu ifade etmistir.
Cumbhuriyet savcisina gore, polis amiri, Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde
tamimlanan iskence sucunu islememistir. Zira kendisi, bagvuranlara, bilgi
almak maksadiyla kotii muamelede bulunmamistir. Her haliikarda,
bagvuranlar, Beyoglu Polis Merkezinde siipheli sifatiyla tutulmamislardir.
Savel, ayrica, diger polis memurlart hakkinda beraat karari verilmesi
yoniinde miitalaada bulunmustur.

69. 19 Kasim 2009 tarihinde gerceklestirilen bir durusmada, polis
memurlarimi temsil eden avukatlar, ilk derece mahkemesi Oniinde son
savunmalarin1 yapmalar1 gerekirken, o giin durusmaya katilamayacaklarini
mahkemeye bildirmisler ve bu nedenle, durusma, 29 Aralik 2009 tarihine
ertelenmistir. Durugma tutanaginda, polis memurlarin1 temsil eden
avukatlara, son savunmalarini yapacaklart durusmalara katilmalarinin yasal
bir kosul oldugunun hatirlatilmasina karar verildigi belirtilmistir.

70. 29 Aralik 2009 tarihinde gergeklestirilen 21. durugsmada, mahkeme,
sanik polis memurlarindan 10’unun bagvuranlara Ceza Kanunu’nun 243.
maddesi kapsamina girecek sekilde “iskence” yaptiklarini kanitlayacak
yeterli delilin mevcut olmadigina karar vermis ve beraatlerine hiikkmetmistir.
Ayrica, aralarinda polis amiri K.S.S.’nin de bulundugu diger 10 polis

memurunun eylemlerinin, Ceza Kanunu’nun 245. maddesi kapsaminda



18 UGUR / TURKIYE KARARI

“kotii muamele” teskil ettigi ve ‘“iskence” niteligi tasimadigi, zira
basvuranlarin  su¢ islediklerini itiraf etmeye veya ifade vermeye
zorlandiklarin1  gbsteren herhangi bir delilin bulunmadigi kanaatine
vartlmistir. Ancak, s6z konusu sug¢ i¢in Ongoriillen zaman asimi siiresi
doldugundan, bahsi gecen 10 polis memuru hakkindaki kamu davasinin
diismesine karar verilmistir.

71. Agir Ceza Mahkemesi, 10 polis memurunun bagvuranlara koti
muamele uyguladigi yoniindeki tespitini desteklemek amaciyla, “polis
merkezinde saatlerce sebepsiz yere bekletildiklerini ve sebepsiz yere itilip
kakilmalar1 neticesinde yaralandiklarini” belirtmistir.

72. Bagvuranlar, karari temyiz etmisler ve asla islemedikleri suglar
kabul etmeye zorlandiklarini ileri stirdiikleri kolluk ifadelerini Yargitay’in
dikkatine sunmuslardir (bk. yukarida 26-28. paragraflar). Basvuranlar, s6z
konusu ifadeler 1s18inda, polis memurlari hakkinda k&tii muameleden ziyade
iskence sugundan hiikiim kurulmasi gerektigini, zira ifadelerinin kotii
muamele yoluyla alindigini ileri siirmiislerdir. Ongoriilen zaman asimi
sliresi daha kisa olan kotii muamele sugundan hiikiim kurulmasinin, polis
memurlarinin cezasiz kalmalarina neden oldugunu belirtmislerdir.

73. Yargitay, 2 Mayis 2011 tarihli kararinda, bagvuranlarin 8 Nisan 2004
tarihinde polis memurlar1 hakkindaki sikayetlerinden vazgectikleri (bk.
yukarida 47. paragraf) ve bu nedenle beraat kararlarmi temyiz etme
haklarinin bulunmadig1 kanaatine varmis ve ilk derece mahkemesinin 29
Aralik 20009 tarihli kararina kars1 yapilan temyiz istemini reddetmistir.

74. Bu sirada, Biilent Kurt tarafindan bildirilen sikayetlerle ilgili olarak
Istanbul Barosu tarafindan bir disiplin sorusturmas yiiriitiilmiistiir. Disiplin
Kurulu, 16 Ekim 2007 tarihinde, Ali Tufan hakkinda, bagvuranlarin
vekilligini devraldigini Biilent Kurt’a bildirmemis olmas1 nedeniyle uyarma

cezasi tayinine karar vermistir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

75. Olaylarin yasandig: tarihte yiiriirliikkte olan Ceza Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 243/1

“Bir kimseye ciirlimlerini sdyletmek, [...] i¢in [...] iskence eden veya zalimane veya
gayriinsani veya haysiyet kirici muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gecici olarak kamu

hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.”

Madde 245

“Kuwvveti cebriye imaline memur olanlar [...] memuriyetlerini icrada [...] kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda suimuamele veya
cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse ii¢ aydan bes
seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalar1 ile
cezalandirlir [...]”

76. Olaylarin yasandig: tarihte yiiriirlikte olan 23480 sayili Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi (1998 yilinda vyiiriirliige girmis,
ancak 2005 yilinda ¢ikarilan yeni Yonetmelik ile yiirtirlikten kaldirilmigtir
ve yerine s6z konusu yeni Yonetmelik yiiriirlige girmistir) kapsaminda
kisilerin g6zaltina alinmasi hususu ele alimmistir. Yonetmeligin 12 ve 19.
maddelerinde; nezarethaneye alinanlarin kaydina ait defterde, kiginin kimlik
bilgileri, yakalamanin yeri, tarihi ve saati, gozaltina alan goérevlinin adi,
saglik muayenesini yapan doktorun adi, ¢ikarildigi tarih ve saat, ¢ikis
islemini yapan gorevlinin adi ve ¢ikista saglik muayenesini yapan doktorun
adi gibi bilgilerin yer almas1 gerektigi belirtilmistir. Yonetmelikte,
yakalanan kisiye hakkinda yoneltilen iddialarin ve miidafiden yararlanma
hakki bulundugunun bildirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica, gozaltina
alinanlarin yaslarmin 12 ile 18 arasinda olmasi halinde uygulanacak usul
aciklanmis ve c¢ocuklar icin kendi taleplerine bakilmaksizin miidafi tayin
edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. S6z konusu Y 6netmelik uyarinca;

g¢ocugun gozaltina alindigi ailesine bildirilmeli ve ilk sorusturma



20 UGUR / TURKIYE KARARI

Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yiiriitiilmelidir. Cocuk, miidafi hazir
bulundurulmak sarti ile Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmalidir.

Cocugun ailesi, ifade alinirken hazir bulunabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

77. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, iskence teskil
edecek diizeyde kotii muameleye maruz birakildiklari hususunda sikayette
bulunmuslardir. Ayrica, S6zlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak, kotii
muamele iddialarina iligskin olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigin1
ileri siirmislerdir.

78. Hiikiimet, sikayetlerin sadece S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
incelenebilecegi kanisindadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

79. Hiikiimet, soz konusu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

80. Hiikiimet, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tiiketmediklerini beyan
etmistir. Bu kapsamda, sikayetlerin ulusal makamlarin dikkatine
sunulmadigint veya esast itibariyle soz konusu makamlar 6niinde dile
getirilmedigini One siirmistiir. Hiikiimete gore; bagvuranlar, So6zlesme
kapsamindaki haklarini ileri siirmiis olsalardi, ulusal makamlar bu hususta
inceleme yapabilirlerdi.

81. Bagvuranlar, Hiikiimetin beyanlarina itiraz etmisler ve i¢ hukuk
yollarin1 tiikettiklerini ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda, sikayetleri

karsisinda ulusal makamlarin kayitsiz kalmis olmalarmma ve Onlerine
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konulan tiim engellere ragmen, sikayetlerini ulusal diizeyde takip ettiklerini
belirtmislerdir.

82. Mahkeme, Hiikiimetin kendisi tarafindan bildirilen ve sorusturma ve
davayla ilgili 6zet bilgileri igeren goriislerde de ayrintili olarak agiklandigi
lizere, bagvuranlarin, sikayetlerini ulusal makamlarin dikkatine pek ¢ok kez
sunduklar1 kanaatindedir (bk. yukarida 33, 36, 58 ve 72. paragraflar).
Basvuranlar, ilk resmi sikayet dilekcelerinde, Sozlesme kapsamindaki
haklarina da atifta bulunmuslardir (bk. yukarida 33. paragraf).

83. Ayrica, bagvuranlar ve avukatlari, ilk derece mahkemesi oniindeki
durugmalara katilmiglar ve davanin diismesine Karar verildiginde, s6z
konusu karar1 temyiz etmislerdir (bk. yukarida 72. paragraf).

84. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Hiikiimetin ilk
itirazin1 reddetmistir. Ayrica, somut sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3(a)
maddesi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini, herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini, bu nedenle kabul edilebilir

olduguna karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

B. Esas hakkinda

85. Bagvuranlar, gozaltinda kotli muameleye maruz birakildiklarini ileri
stirmiiglerdir. Neticede meydana gelen vyaralarm, saglik raporlariyla
dogrulandigin1 ve doktorlarin, séz konusu yaralarin iddialariyla uyumlu
oldugu yoniinde kanaat bildirdiklerini beyan etmislerdir. Basvuranlar,
B.S.nin &ldiiriilmesi olaymnda A.O.’niin su¢ teskil eden eylemlerini
istlenmeleri i¢in kotli muameleye maruz birakildiklarmi ileri stirmiislerdir.
Beyanlarinin dogrulugunun, polis memurlarinin eylemlerinin kotii muamele
teskil ettigi kanaatine varan Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da
kabul edildigini belirtmislerdir.

86. Basvuranlar, ayrica, ulusal makamlarin sorusturmalari zamaninda
yiiriitmediklerini ileri siirmiislerdir. Ornegin; saniklarmn ifadeleri iki yildan

uzun bir siire boyunca almmamustir. Ilk derece mahkemesi, bir yilda sadece
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tic durugsma gerceklestirmistir. Bu nedenle, dava zaman agimina ugramis ve
kotli muameleden sorumlu polis memurlari cezasiz kalmislardir.

87. Hiikiimet, bagvuranlarin, ceza yargilamalar1 siiresince tutarsiz
davrandiklarim1 beyan etmistir. Ulusal makamlardan alinan bilgilerde,
bagvuranlarin madde bagimlist olduklarinin ve polisle siirekli olarak sorun
yasadiklarinin belirtildigini 6ne siirmistiir. Hiikiimet, basvuranlarin, polis
merkezinde degil, sokaktaki bir kavga neticesinde yaralandiklari yoniinde
beyanda bulunduklarmni ileri siirmiis ve bu nedenle Insan Haklar1 Vakfi
tarafindan hazirlanan saglik raporlarinin giivenilir delil niteligi tasimadigin
belirtmistir.

88. Hiikiimet, basvuranlarin gozaltina alinmaktan ziyade tanik olarak
dinlenmis olmalar1 nedeniyle, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigini ileri stirmiistir.

89. Hiikiimete gore, yargt mercileri, Sozlesme’nin 3. maddesinde
ongoriillen usulii  ylkiimliiliikklerini  yerine getirmislerdir. Beyoglu
Cumhuriyet Savcisi, basvuranlarin  iddialariyla ilgili olarak derhal
sorusturma baslatmis ve daha sonra polis memurlari hakkinda baglatilan
ceza yargilamalari, gereken titizlik ve hizlilik kosuluna uygun olarak
yiirtitiilmiistir.

90. Bagvuranlar, Hiikiimetin beyanlarina yanit vererek, s6z konusu
beyanlarin tamaminin, polis memurlar1 hakkindaki sikayetlerinden
vazgecmek ve avukatlarimi azletmek zorunda birakildiklar1 dilekgelere
dayandigina dikkat ¢ekmislerdir (bk. yukarida 46-47. paragraflar). Dava
konusu olaylardan, polis memurlarinin, tehdit ve goézdagi yoluyla, Ali
Tufan’t  vekil tayin etmeye zorladiklarimin agik¢a anlasildigini
belirtmislerdir. Bagvuranlarin beyanlarina gore; kendilerini temsil etmesi
gereken Ali Tufan, aslinda sanik polis memurlarinin tarafinda yer almig ve
kendileri aleyhinde beyanlarda bulunmustur. Basvuranlar, daha sonraki
siirecte, Ali Tufan’1 azlederek, ilk avukatlar1 Biilent Kurt’u tekrar vekil tayin
etmisler ve s6z konusu avukat degisikligi, ilk derece mahkemesi tarafindan

kabul edilmistir. Bagvuranlar, polis memurlarinin baski uyguladiklarinin ve
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sorusturmay1 geciktirmeye calistiklarinin agikga gorildigini ve ispata
gerek olmadigini belirtmislerdir.

91. Bagvuranlar, madde kullanicisi olduklar1 ve polisle sorun yasadiklar1
yoniindeki Hiikiimet goriisiine de itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, resmi
belgelerle de dogrulandigi tizere (bk. yukarida 60. paragraf), sabika kayitlari
bulunmadigini belirtmislerdir. Her haliikarda, s6z konusu iddialar dogru
olsa ve madde kullanicis1 olsalar dahi, bu durumun polise kendilerine kotii
muamelede bulunma hakki vermeyecegini beyan etmiglerdir.

92. Mahkeme, oncelikle, gozaltinda ¢ocuklara yonelik kotii muamele
iddialarina iligkin bu tir bir davada, bagvuranlarin uyusturucu madde
kullanicis1 olduklar1 yoniindeki Hiikiimet beyanlarinin konuyla alakali
olmadiginin altin1  ¢izmelidir. Dolayistyla, Mahkeme, Hiikiimetin
bagvuranlara yonelik iddialarinin, konuyla alakali olmamasi nedeniyle,
inceleme kapsamina alinmasina gerek gérmemektedir.

93. Mahkeme, ikinci olarak, Hiikiimetin, “[...] basvuranlarin gozaltina
alinmaktan ziyade tanik olarak dinlenmis olmalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin
3. maddesi kapsaminda herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi” (bk.
yukarida 88. paragraf) seklindeki beyanlarinin da konuyla alakali olmadigi
kanisindadir.

94. Mahkeme, Hiikiimetin aksi yondeki beyanlarina ragmen,
bagvuranlarin 10 polis memuru tarafindan kot muameleye maruz
birakildiklarinin Ceza Mahkemesi tarafindan sabit gorildiigini  (bk.
yukarida 70-71. paragraflar) gozlemlemektedir. Mahkeme, mevcut yazili
delilleri inceledikten sonra (bk. yukarida 22-74. paragraflar), ilk derece
mahkemesinden farkli yonde bir tespitte bulunmaya gerek gérmemis ve
basvuranlarin gercekten polis memurlar tarafindan koétii muameleye maruz
birakildiklarini kabul etmistir.

95. Bu nedenle, Mahkeme, benzer konularin ele alindigi bazi
kararlarinda oldugu gibi, somut davada da, ilk derece mahkemesinin
tespitinin, bagvuranlarin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin

ihlal edildiginin esas itibariyle kabul edildigi anlamina geldigi kanisindadir
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(bk. bu davaya uygulanabildigi olglide, Kasap ve Digerleri / Tiirkiye, no.
8656/10, § 56, 14 Ocak 2014 ve bu kapsamda anilan davalar; Bober /
Tiirkiye, no. 62590/09, § 30, 9 Nisan 2013; Eski / Tiirkiye, no. 8354/04, §§
29-30, 5 Haziran 2012 ve Taylan / Tiirkiye, no. 32051/09, § 38, 3 Temmuz
2012).

96. Dolayisiyla, Mahkemenin basvuranlarin  sikayetine iliskin
incelemesinin kapsami, ulusal makamlarin, ihlalle ilgili olarak yeterli ve
uygun tazmin saglayip saglayamadiklarinin ve buna bagli olarak
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki esas ve wusulle ilgili
yikitimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerinin belirlenmesiyle smirh
tutulacaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lgiide, Kiilah ve Koyuncu /
Tiirkiye, no. 24827/05, § 38, 23 Nisan 2013; Fadime ve Turan Karabulut /
Tiirkiye, no. 23872/04, § 43, 27 Mayis 2010; ve Bektas ve Ozalp / Tiirkiye,
no. 10036/03, § 48, 20 Nisan 2010). Tazmin, baz1 davalarda maddi tazminat
seklinde olmakla birlikte, somut davada, basvuran, bu tiir bir tazminat
talebinde bulunmamistir. Bu nedenle, Mahkeme, iddialarin sorusturulmasi
ve uygun oldugu takdirde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasi
konusunda wulusal makamlarca aliman Onlemlerin, somut davanin
kosullarinda yeterli tazmin teskil edip etmedigi hususunun incelenmesini
uygun gormiistiir. Bu baglamda, Mahkeme, yargi sisteminin caydirict
giiciiniin ve kotii muamele yasaginin getirilmesinde oynadigi énemli roliin
stirdiiriilmesi  bakimindan, ulusal mahkemelerin, o6nlerindeki davayzi,
Sozlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi sekilde, ne derece titizlikle
inceledikleri hususunu dikkate alacaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi
ol¢iide, Okkal1 / Tiirkiye, no. 52067/99, § 66, AIHM 2006-X11).

97. Oncelikle, tiim davalarmn mahkmiyet karartyla veya belirli bir
cezayla sonu¢lanmast mutlak bir zorunluluk olmamakla birlikte, ulusal adli
makamlarin, yasatilan fiziksel veya psikolojik sikintilart higbir surette
cezasiz birakmamalari gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu husus, kamuoyunun
hukukun iistinliigiine olan giliveninin ve desteginin siirdiiriilmesi ve kanuna

aykirt fiillerin Ortbas edildigi veya bunlara miisamaha gosterildigi
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izleniminin yaratilmamasi agisindan gereklidir (bk. yukarida anilan Okkalt,
§ 65; Tiirkmen / Tiirkiye, no. 43124/98, § 51, 19 Aralik 2006; ayrica bk. bu
davaya uygulanabildigi dl¢iide, Oneryildiz / Tiirkive [BD], no. 48939/99, §
96, AIHM 2004-XII). Dolayisiyla, Mahkeme, Devlet gorevlilerinin
isledikleri kotii muamele ve adam Oldiirme suglar1 karsisinda hangi
yaptirimlarin uygun oldugu konusunda ulusal mahkemelerinin tercihlerine
onemli olgiide saygr gosterecek olmakla birlikte, yine de, belirli 6lgiide
inceleme yetkisini kullanacak ve islenen fiilin agirligi ile verilen ceza
arasinda agikga bir orantisizligin s6z konusu oldugu hallerde miidahalede
bulunacaktir (bk. Nikolova ve Velichkova / Bulgaristan, no. 7888/03, § 61,
20 Aralik 2007).

98. Mahkeme, Tirkiye aleyhine agilan ¢ok sayida davada, ulusal
mahkemeler tarafindan, kotii muameleyle baglantili suglardan veya kanuna
aykir sekilde adam 6ldiirmekten suclu bulunan kolluk gorevlilerinin cezasiz
birakildigint gozlemlemistir. Mahkeme, ulusal adli makamlar tarafindan
kabul edilen ¢ temel uygulamanin, bu tiir su¢larin faillerinin cezasiz
kalmasina yol agtigina dikkat ¢cekmektedir.

99. Ilk olarak, 2000 yilinda kabul edilen 4616 sayili Kanun’da, kolluk
gorevlileri hakkinda, 23 Nisan 1999 tarihinden once isledikleri suglardan
dolayr acilan kamu davalarinin ertelenmesi Ongoriilmiistiir. S6z konusu
Kanun yiiriirliige girdiginde saniklar hakkinda mahkimiyet karar1 verilmis
olsaydi, cezalarinin infaz1 ertelenecekti. Mahkeme, bu tiir konulara iliskin
kararlarinda, davanin veya cezanin infazinin ertelenmesinin, kismi bir aftan
farkli olmadigina hitkmetmistir. Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca, bu tiir
ertelemelerinin  kabul edilemeyecek tedbirler oldugu, zira sug¢lulugu
kanitlanan gorevlilerin, haklarindaki mahkimiyet kararina ragmen fiili
olarak cezasiz kalmalarina yol agtigi kanisina varmistir (bk. Ali ve Ayse
Duran / Tiirkiye, no. 42942/02, § 69, 8 Nisan 2008 ve bu kapsamda anilan
davalar).

100. ikinci olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde

2008 yilinda yapilan bir degisiklik uyarinca, sanik hakkinda hiikmolunan
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cezanin iki yildan daha az siireli hapis cezasi olmasi halinde, mahkemece
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmektedir.
Mahkeme, bazi kararlarda, kolluk gorevlilerine, kotii muamele veya kanuna
aykir1 olarak adam o6ldiirme suglarindan dolay1 verilen cezalarin, ilk derece
mahkemelerince ilk olarak iki yilin altina indirildigini ve daha sonra
cezalarin tamaminin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini
gbzlemlemistir. Mahkeme, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin,
cezanin infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahip oldugu ve
faillerin cezasiz kalmalarina yol ac¢tigi kanaatine varmigtir. Mahkemeye
gore; bu tiir bir uygulama, ulusal hakimlerin, takdir yetkilerini, son derece
agir nitelikteki kanuna aykirt fiillere higbir surette miisamaha
gosterilmeyecegini kanitlamaktan ziyade, bu tiir fiillerin sonuglarini en aza
indirmek amaciyla kullandiklarin1 gostermektedir (bk. yukarida anilan
Taylan, § 46; Eski, § 36; Bober, § 35; ve Kasap, § 60).

101. Ugiincii olarak, Mahkeme, bazi kararlarinda, ulusal makamlarin,
kot muamele ve kanuna aykiri olarak adam o6ldiirme olaylartyla ilgili
sorusturma ve kovusturma siirecinde, titizlik ve hizlilik kosulunu yerine
getirmemis olmalart nedeniyle, ongdriilen zaman agimi siiresinin dolmasi
neticesinde davalarin zaman agmmina ugradifmi belirtmistir. Ornegin;
Mahkeme, on ii¢ bagvuranin polis tarafindan agir sekilde kotii muameleye
maruz birakilmis olmalara iliskin Bati ve Digerleri / Tiirkiye (no.
33097/96 ve 57834/00, §§ 146-148, AIHM 2004-1V) davasinda, ilk derece
mahkemesinde yargilamalarin yiiriitilmesi sirasinda yasanan ¢ok biiyiik
gecikmeler dikkate alindiginda, Tiirk makamlarinin yeterince hizli ve makul
seviyede bir titizlikle hareket ettiklerinin sdylenemeyecegi, zira s6z konusu
gecikmeler neticesinde, siddet eylemlerinin asil faillerinin, aleyhlerinde
kesin deliller bulunmasina ragmen, fiilen cezasiz kaldiklar1 kanaatine
varmistir. Mahkeme, Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye (no. 32446/96, § 55,
2 Kasim 2004) davasinda, bir Devlet gorevlisi hakkinda kotii muamele
iceren suclar isnat edildigi hallerde, ceza yargilamalariin ve hiikiim verme

slirecinin zaman asimina ugramamasinin biiyiik 6nem tagidigini belirtmistir.
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102. Somut basvuru, séz konusu iiclincii dava kategorisine girmektedir
ve dolayisiyla, ulusal makamlarin, bagvuranlarin kotii muamele iddialarinin
incelenmesi ve saniklarin zamaninda yargilanmalarinin  saglanmasi
konusunda, kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarinin
Mahkeme  tarafindan  degerlendirilmesini  gerektirmektedir. ~ Bu
degerlendirme, ulusal makamlarin, koti muameleden sorumlu kisilerin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi suretiyle basvuranlar igin yeterli tazminin
saglanmas1  konusunda ellerinden geleni yapip yapmadiklarinin
belirlenmesine imkan verecektir. Ayn1 zamanda, s6z konusu makamlarin,
cabuk ve makul bir hizda hareket etmelerini gerektiren farkli ve bagimsiz
nitelikteki usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri konusunda
karar verilmesini de saglayacaktir (bk. yukarida anilan Bati ve Digerleri, §
136).

103. Mahkeme, basvuranlarin kotii muamele iddialarinda adi1 gegen polis
memurlarinin, savciliga gitmeleri yoniindeki talepleri uzun bir siire boyunca
yerine getirmediklerini gozlemlemektedir. Bu durum, sorusturmanin ilk ve
en Onemli asamalarinda bir yillik bir gecikmeye neden olmustur (bk.
yukarida 41. paragraf). Cumhuriyet savcisi, en sonunda, polis amirine,
taleplerinin yerine getirilmemesi halinde sorusturma baslatacagi uyarisinda
bulunmus olsa da, polis memurlarinin savciliga ¢ok daha Once
getirilmelerini saglamak tizere Tirk hukukunda Ongoriilen yaptirimlar:
uygulamamugtir.

104. Olaym iizerinden yaklasik iki yi1l gectikten sonra yargilamalara
nihayet baslandiginda, sanik polis memurlari, durusmalarin ¢oguna
katilmamuslardir.  1lk  derece mahkemesi, s6z konusu saniklarm
durugsmalarda hazir bulunmalarini saglamak {izere herhangi bir adim
atmamis, bunun yerine, siirekli olarak, durusmalarin ertelenmesine karar
vermeyi tercih etmistir. Davanin zaman asimina ugramasina yakin bir
tarihte yapilmasina karar verilen bu tiir durusmalardan biri, ulusal mevzuata
aykirt olarak, samiklarin avukatlarinin hazir bulunmamasi nedeniyle

ertelenmistir (bk. yukarida 69. paragraf). Ayrica, Mahkeme, ilk derece
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mahkemesinde ¢ok uzun araliklarla durusma yapildigina dikkat cekmistir. 7
Ekim 2004 ile 29 Aralik 2009 tarihleri arasinda, bes yildan uzun siiren
yargilama siirecinde, 21 durusma gerceklestirilmis, dolayisiyla ii¢ ayda bir
ortalama 1 durusma yapilmistir.

105. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1¢inda, ulusal makamlarin
hizlilik ve titizlik kosuluna uygun hareket etmedikleri ve neticede polis
memurlar1 hakkindaki davanin zaman asimina ugradigi kanaatine varmustir.
Davanin zaman agimina ugramasi, Tilrkiye aleyhine agilmis pek ¢ok davada
oldugu gibi, bagvuranlara kotii muamele uygulamaktan suglu bulunan polis
memurlarinin fiilen cezasiz kalmalarina neden olmustur. Bu durum, cezai
bagvuru yolunu etkisiz hale getirmis ve dolayisiyla, basvuranlarin
ugradiklart kotii muamele karsisinda, ulusal makamlar tarafindan yeterli
tazmin saglanamamustir.

106. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, dikkatine sunulmus olmasina
ragmen, polis memurlar: tarafindan bagvuranlara uygulanan baski karsisinda
kayitsiz kalmis olmas1 konusunda da yorumda bulunmalidir (bk. yukarida
53 ve 60. paragraflar). Ilk derece mahkemesi, s6z konusu iddialari
incelememis ve sanik polis memurlarinin istegi iizerine bagvuranlar1 temsil
etmek tlizere tayin edilen avukat, durugsmalardan birinde kendi miivekkilleri
olan bagvuranlar aleyhine suglamalarda bulundugunda, duruma herhangi bir
sekilde miidahale edilmemistir (bk. yukarida 53. paragraf). Ayrica, s6z
konusu avukat, durugsmalardan birinde, “miivekkillerinin polis memurlarina
yonelik kotli muamele iddialarindan haberdar olmadigini” beyan etmis
olmasina ragmen (bk. yukarida 58. paragraf), mahkeme, avukatin
beyanlarimin dogrulugunu sorgulama girisiminde dahi bulunmamastir.

107. ilk derece mahkemesi, bagvuranlara veya avukatlarina haber
vermeksizin, sadece polis amiri K.S.S.’nin katildig1 planlanmamis bir
durusma yapmakla, bagvuranlarin ve avukatlarinin polis amiriyle yiizlesme
ve kendisine sorular yoneltme firsatindan yoksun kalmalarina neden olmus
(bk. yukarida 54. paragraf) ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmistir.

Bagvuranlar, s6z konusu durusmanin kanuna aykiri nitelikte oldugu
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hususunda resmi olarak sikayette bulunmuslar (bk. yukarida 55. paragraf),
ancak bu sikayetleri incelemeye alinmamustir.

108. Bu noktada, Mahkeme, sorusturma altinda bulunan veya
yargilanmasi devam eden kiginin gorevden uzaklastirilmasinin ve hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmesi halinde gorevine son verilmesinin dnemini
hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasinda, yukarida anilan Abdiilsamet Yaman,
§ 55). Bagvuranlara kotii muamelede bulunan polis memurlarinin, 6zellikle
de polis amiri K.S.S.’nin, yetkilerini kullanarak, Cumhuriyet savcisinin
taleplerine uzun siire yanit vermemek ve basvuranlara baski uygulamak
suretiyle sorusturmay1 geciktirmeye ¢alistiklar1 somut davada, yukarida
bahsedilen uygulamanin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

109. Mahkeme, son olarak, basvuranlarin sikayetlerinden vazgegmis
olmalar1 nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etme haklarinin
bulunmadigina karar veren Yargitay’in bu tutumunu elestirmektedir (bk.
yukarida 73. paragraf). Mahkeme, bu baglamda, basvuranlarin, sanik polis
memurlar1 tarafindan Onlerine konulan engelleri astiktan sonra, kendi
avukatlarin1 yeniden vekil tayin edebildiklerine ve s6z konusu avukatlarinin,
yirmi bir durugsmanin her birine katilarak bagvuranlar1 temsil ettigine dikkat
cekmektedir. Durusmalara iliskin tutanaklarda, bagvuranlar miidahil,
avukatlari ise vekil sifatiyla anilmistir (bk. yukarida 53 ve 59. paragraflar).
Higbir makam, ilk derece mahkemesi dahi, basvuranlarin s6z konusu
yargilamalara katilma hakki bulundugunu sorgulamamustir. Aksine,
bagvuranlarin avukati, ilk derece mahkemesi Oniinde so6zlii beyanlarda
bulunabilmis ve yazili gorlslerini bildirebilmistir. Ancak, Yargitay,
bagvuranlarin temyiz basvurularinda belirttikleri hususlar1 incelemeyi
reddetmistir. Mahkeme, Yargitay’in kararinin, yargi mercilerinin, gézaltinda
kotli muameleye maruz birakilan iki ¢ocuga karsi ceza yargilamalar
stiresince sergiledikleri tutumu 6zetledigi kanisindadir.

110. Mahkeme, bagvuranlarin maruz birakildiklar1 kot muamele
karsisinda ulusal makamlar tarafindan yeterli tazmin saglanamadigini ve

kotli muamele iddialartyla ilgili olarak etkin bir sorusturma yiiriitilmedigini
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dikkate alarak, yukaridaki hususlar 1siginda, Sozlesme’nin 3. maddesinin

usul ve esas bakimindan ihlal edildigi kanaatine varmustir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1-4. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

111. Bagvuranlar, son olarak, Beyoglu Polis Merkezinde gozaltinda
tutulmus olmalariin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1-4. fikralarinin ihlaline
neden oldugu hususunda sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar,
Sozlesme’nin 5 § 1(c) maddesine dayanarak, ozellikle, baslangigta polis
merkezine tanik olarak gotiiriilmiis olmalarina ragmen, daha sonra
kendilerine slipheli muamelesi yapildigint ve wusuli giivenceler
saglanmaksizin, iki giinden uzun bir siire boyunca s6z konusu merkezde
tutulduklarimi ileri stirmiislerdir. Gozalt1 islemlerinin resmi gozalt1 defterine
kaydedilmedigi, haklarinin kendilerine bildirilmedigi ve gozalt1 sonrasinda
doktor tarafindan muayene edilmedikleri  seklinde  beyanlarda
bulunmuslardir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1-4. fikralarinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliiginden yoksun

birakilamaz:

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligr halinde, yetkili adli merci Oniine

¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli

su¢lamanin en kisa siirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir

kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
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yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.

2

112. Hikiimet, s6z konusu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

113. Mahkeme, somut sikayetin, Sozlesme’nin 35 § 3(a) maddesi
kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini, herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini, bu nedenle kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranlarin, kanuna aykir1 sekilde tutulduklarina dair iddialariyla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yiiriitilmedigini fark
ettiklerinde, bu konuda ayrica sikayette bulunduklarini gézlemlemektedir
(bk. yukarida 50. paragraf). Basvuranlar, bu sikayetlerinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan reddedilmesi iizerine, savcinin kararina itiraz etmislerdir.
Bagvuranlarin itirazlarinin reddine dair karar, 1 Nisan 2005 tarihinde
kendilerine teblig edilmis (bk. yukarida 51. paragraf) ve basvuranlar, 28
Eyliil 2005 tarihinde Mahkemeye bagvurmuslardir.

B. Esas hakkinda

114. Hiikiimet, basvuranlarin Cocuk Biiro Amirligine sevk edildigini
ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvuranlarin tanik sifatiyla ifadeleri alinmak
amaciyla polis merkezinde tutulmus olmalar1 nedeniyle Sozlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

115. Bagvuranlar, kanuna aykir1 bir sekilde Ozgiirliiklerinden yoksun

birakildiklarini ileri siirmiisler ve Hiikklimetin goriislerine karsi goriislerinde,
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gozaltt defterine isimlerinin kaydedilmemis olmasinin i¢ hukuka aykiri
oldugunu iddia etmislerdir.

116. Mahkeme, demokraside, bireylerin yetkililer tarafindan keyfi olarak
alikonulmama haklarinin  korunmasi bakimindan, Soézlesme’nin 5.
maddesinde Ongoriillen gilivencelerin  son derece Onemli oldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, ozgiirliikten yoksun birakma
isleminin, sadece i¢ hukuktaki usul ve esasa iligkin hiikiimlere degil, ayni
zamanda kisinin keyfi bir sekilde alikonulmasini 6nlemeyi amaglayan
Sozlesme’nin 5. maddesinin bu amacina da uygun olarak gergeklestirilmesi
gerektigini  hatirlatmigtir.  So6zlesme’nin 5. maddesinde, keyfi olarak
alikonulma riskinin en aza indirgenmesi bakimindan, 6zgiirliikten yoksun
birakma fiilinin, bagimsiz adli incelemeye tabi tutulmasimi ve yetkililerin
s06z konusu tedbirle ilgili olarak hesap verebilmelerini saglamak amaciyla
ongoriilen asli haklar yer almaktadir (bk. Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998,
§ 122, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111).

117. Mahkeme, bagvuranlarin 23 Kasim 2002 tarihinde sabahin erken
saatlerinde Beyoglu Polis Merkezine gotiiriilmiis olduklari hususunda
taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir
(bk. yukarida 24. paragraf). Basvuranlar, 25 Kasim 2002 tarihinde 6gleden
sonra saat “4.00 veya 5.00’¢ kadar” serbest birakilmadiklarini ileri
stirmislerdir (bk. yukarida 11 ve 36. paragraflar). Hiikiimet, bagvuranlarin
bu iddiasina itiraz etmemistir.

118. Mahkeme, her haliikarda, bagvuranlarin nerede tutulduguna iligkin
ayrintili bir agiklama getirmek bir yana, serbest birakildiklar1 saati gosteren
herhangi bir resmi belge dahi bulunmadigindan, bagvuranlarin dogru
sOylediginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir (bk. Baisuev ve Anzorov
/ Giircistan, no. 39804/04, § 52, 18 Aralik 2012). Mahkeme, bu nedenle,
basvuranlarin 23 Kasim 2002 tarihinde sabanin erken saatlerinden 25 Kasim
2002 tarihinde 6gleden sonra geg saatlere kadar, yani yaklasik iki buguk giin
boyunca polis tarafindan alikonuldugunu kabul etmektedir. Mahkeme,

bagvuranlarin polis merkezinde tutulduklar siirenin uzunlugunu ve gitmekte
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Ozgiir olduklarina dair herhangi bir delilin de bulunmadigini dikkate alarak,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda Ozgiirliiklerinden yoksun
birakildiklarini kabul etmektedir.

119. Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan mesele, basvuranlarin nerede
tutulduklart  konusudur. Basvuranlar, Beyoglu Polis Merkezinde
tutulduklarmi iddia etmislerdir. Hiikiimet ise, basvuranlarin Cocuk Biiro
Amirligine sevk edildigini ileri strmistir. Mahkeme, Hiikiimetin
beyanlarinin delille desteklenmedigine, aslinda, Hiikiimetin, bagvuranlarin
alikonulmalarinin, ulusal mevzuata uygun olarak belgelendirildigini ileri
stirme girisiminde dahi bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Her haliikarda,
Cocuk Biiro Amirliginde s6z konusu siireye iligkin herhangi bir gozalti
kaydi tutulmadiginin, gonderilen bir yazida, polis tarafindan da resmen
kabul edildigine dikkat ¢ekmektedir (bk. yukarida 62. paragraf). Ayrica,
Cocuk Biiro Amirliginde gorev yapan ve “bagvuranlarin ifadelerini almak
amactyla Beyoglu Polis Merkezine gittiklerini” sorusturma makamlari
oniinde iki kez dogrulayan iki polis memurunun ifadeleri, Hiikiimetin
beyanlariyla ilgili siiphe duyulmasina neden olmustur (bk. yukarida 39 ve
61. paragraflar).

120. Mahkeme, her haliikarda, somut sikayetin incelenmesi bakimindan,
bagvuranlarin hangi polis merkezinde tutulduklarmin tespit edilmesinin
herhangi bir anlami olmadigi kanisindadir. Asil sorun, basvuranlarin,
Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda, iki bucuk giin boyunca
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis olmalaridir. Bu baglamda, Mahkeme,
bir Devletin somut bir durumla ilgili yorumunun veya herhangi bir yorumda
bulunmamasinin, 6zgiirliikten yoksun birakma durumunun s6z konusu
olduguna dair kararmi belirleyici bir sekilde etkileyemeyeceginin altini
cizmelidir (bk. Creanga | Romanya [BD], no. 29226/03, § 92, 23 Subat
2012). Dolayisiyla, gerek ulusal makamlarin gerekse sonradan davali
Hiikiimetin, basvuranlarin gozaltina alinmadiklari, sadece “ifade sahibi”
veya “tanik” olarak polis merkezinde tutulduklar1 yoniinde goriis bildirmis

olmalari, bagvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmadiklar: anlamina



34 UGUR / TURKIYE KARARI

gelmemektedir, zira ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri, amact ne olursa
olsun, kanuna uygun olmalidir.

121. Bu nedenle, Mahkeme, bir sonraki noktada, bagvuranlarin
Ozgiirliklerinden yoksun birakilmalarinin, Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin
kosullarina uygun olup olmadigimi belirlemelidir. Mahkeme, S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinde kullanilan “kanuna uygun” ve “kanunda 6ngoriilen usule
uygun olarak” ifadeleriyle, aslinda, yine i¢ hukuka atifta bulunuldugunu ve
ic hukuktaki esas ve wusule iligkin hiikiimlere uyulmasi gerektiginin
belirtildigini hatirlatmaktadir (bk. Jécius / Litvanya, no. 34578/97, § 56,
AIHM 2000-1X).

122. Mahkeme, Oncelikle, basvuranlarin Hiikiimete gore tanik sifatiyla
ulusal makamlara gore ise “ifade sahibi” sifatiyla polis merkezine
gotiirlilmiis olduklarina dikkat g¢ekmektedir. Bu baglamda, Hiikiimetin,
“ifade sahibi” ifadesinin ne anlama geldigini ac¢iklama girisiminde dahi
bulunmamis olmasina dikkat ¢ekilmelidir. Mahkeme, basvuranlarin yasal
temsilcisi tarafindan da belirtildigi tizere (bk. yukarida 51. paragraf), ilk
olarak bagvuranlar1 gozaltina alan polis memuru tarafindan glindeme
getirilen (bk. yukarida 25. paragraf), daha sonrasinda ise adli makamlar
tarafindan kabul edilen (bk. yukarida 51. paragraf) “ifade sahibi”
kavrammin Tirk hukuk sisteminde yeri olmadigi ve bagvuranlarin
gbzaltinda tutulmalarinin gerekgesi olarak one siiriilemeyecegi kanisindadir.

123. Mahkeme, her haliikarda, basvuranlarin “yakalandiklarinin”
belirtildigi kolluk tutanaklari (bk. yukarida 24. paragraf), bagvuranlardan
alinan ifadelerin niteligi (bk. yukarida 27-28. paragraflar) ve ellerinde barut
izi bulunup bulunmadigmin tespit edilebilmesi amaciyla basvuranlarin
birinden svap 6rneklerinin alinmis olmasi (bk. yukarida 23. paragraf) ve
ayrica savcinin ikinei bagvuran hakkinda sorusturma baslatmis olmasi (bk.
yukarida 35. paragraf) dikkate alindiginda, basgvuranlarin polis merkezinde
stipheli olarak tutulduklar1 kanaatindedir.

124, Mahkeme, basvuranlarin alikonulduklar1 sirada, yakalanan ve

gozaltina alman kisilerle ilgili olarak izlenecek usuliin ve bu kisilerin
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faydalanabilecekleri gilivencelerin, 1998 yilinda yiirtirliige giren ve 2005
yilinda ¢ikarilan yeni Yonetmelik ile yiiriirlikten kaldirilan Yakalama,
Gozalina Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi'nde belirtildigini
kaydetmektedir (bk. yukarida 76. paragraf). S6z konusu Yonetmelik, diger
mevzuatlarin yani1 sira, 0 tarihte yirirlikte olan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na dayanilarak hazirlanmistir.

125. S6z konusu Yonetmelik uyarinca, diger hususlarin yani sira,
nezarethaneye alinanlarin kaydina ait defterde, gdzaltina alinan kisilerin tim
bilgilerinin ve go6zaltina alinmalarina neden olan olaylarin belirtilmesi
ongoriilmiistiir. Ozellikle, kisinin kimlik bilgileri, yakalamanim yeri, tarihi
ve saati, gézaltina alan gorevlinin adi, saglik muayenesini yapan doktorun
adi, ¢ikarildig: tarih ve saat, ¢ikis islemini yapan gorevlinin adi ve g¢ikista
saglik muayenesini yapan doktorun adi gibi bilgilerin resmi belgelerde yer
almas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica, yakalanan kisiye hakkinda yoneltilen
iddialarin ve miidafiden yararlanma hakki bulundugunun bildirilmesi
ongorilmiustiir.

126. Yonetmelik kapsaminda, aym1 zamanda, gozaltina alinanlarin
yaglarinin 18 yagindan kiigiik olmasi halinde uygulanacak usul de
aciklanmistir. Buna gore, ¢ocuklarin kendi taleplerine bakilmaksizin miidafi
tayin edilmesi zorunludur. Cocugun gozaltina alindig: ailesine bildirilmeli
ve ilk sorusturma Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yiiriitiilmelidir.
Cocuk, miidafi hazir bulundurulmak sarti ile Cumhuriyet savcisinin
huzuruna ¢ikarilmalidir. Cocugun ailesi, ifade alinirken hazir bulunabilir.

127. Ancak, yukarida oOzet seklinde agiklanan belgelerden de
anlasilacag iizere, bagvuranlarin alikonulma siirecinde s6z konusu baglayici
hiikiimlerin hi¢birine uyulmamustir.

128. Aslinda, en basit haliyle bir gézalt1 tutanaginin dahi hazirlanmadig:
gorilmektedir. Hiikiimet, gozalti tutanaginin bulunmamas: konusunda,
bagvuranlarin gozaltina alinmamis, sadece tanik olarak polis merkezine
gotlirlilmilis olmalar1 nedeniyle gozalti tutanagina gerek duyulmadigi

seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ancak, Hiikiimet, basvuranlarin polis
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merkezine tanik olarak gotiiriildiikleri varsayilsa dahi, neden merkezde iki
bucuk giin boyunca tutulduklarini agiklamamistir. Hiikiimet, bagvuranlarin
gozaltindayken neden ayni derecede Onemli olan diger giivencelerden
faydalanamadiklar1 konusuna da herhangi bir agiklama getirmemistir.

129. Mahkeme, Tiirkiye aleyhine agilan bazi benzer davalarda, gozalti
kayitlarinin tutulmasindaki eksikliklerin tizerinde durmus, 6zellikle de, i¢
hukuka aykir1 olsa da, kisilerin, isimleri ve bilgileri gozalt1 defterine
kaydedilmeksizin jandarma karakollarinda g¢esitli sebeplerle tutulmalari
seklinde bir uygulamanin s6z konusu oldugunu belirtmistir (bk. digerleri
arasinda, Orhan / Tiirkiye, no. 25656/94, § 372, 18 Haziran 2002, ve Er ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 23016/04, § 69, 31 Temmuz 2012). Bu tiir kayitlarin
tutulmasi konusundaki ciddi eksiklikler, gézaltina alinan kisilerin, kaybolma
riskine kars1 korunmalarini saglayacak etkin tedbirlerin alinmadiginin teyidi
anlamma gelmektedir (bk. yukarida anilan Orhan, §§ 313 ve 372).
Mahkeme, bu davalarda, davali Hiikiimetin dikkat ¢ektigi, gézaltina alinma
ile kolluk gii¢lerine yardimci olmak maksadiyla alinma durumu arasindaki
ikna edici olmayan ve keyfi nitelikteki ayrimlar1 dikkate almamistir (bk.
Cigek / Tiirkiye, no. 25704/94, § 137, 27 Subat 2001).

130. Mahkeme, go6zaltina alinan kisilerin daha sonradan kolluk
giiclerinin elinde zorla kaybedilmelerinde gozaltina alma isleminin kanuna
aykirt niteliginin etkisinin oldugunu gosteren yukarida anilan davalar ile
somut bagvuru arasinda paralellik kurulabilecegi kanisindadir. Somut
davada, basvuranlarin hi¢ kimseyle goristiiriilmeksizin alikonulmus
olmalarinin, polis tarafindan kotii muameleye maruz birakilmalarina sebep
oldugu gergegi goz ardi edilemez. Bu baglamda, sanik polis memurlarindan
bazilarinin, bagvuranlarin, kendi gorev yaptiklart polis merkezinde
tutulduklarimi kabul etmeyerek kendilerini savunmus olmalar1 ve bu sekilde,
kendi isledikleri kanuna aykir1 sekilde alikoyma fiilini kendi yararlarina
cevirmeye caligmis olmalar1 kayda deger bir durumdur.

131. Son olarak, dnemli noktalardan biri de, ilk derece mahkemesinin de

bagvuranlarin gorlinirde herhangi bir sebep olmadan gereksiz Yyere
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gozaltinda tutulduklari kanaatine varmis olmasidir (bk. yukarida 71.
paragraf). Ancak, yukarida da agiklandigi tizere, ilk derece mahkemesi,
polis memurlarin1 sadece basvuranlara uyguladiklar1 kotli muamele igin
degil, ayn1 zamanda basvuranlar1 haksiz sekilde 6zgiirliiklerinden yoksun
birakmis olduklari i¢in de cezalandirmamustir.

132. Bagvuranlarin kanuna aykir1 sekilde alikonulduklar1 kanaatine
varan Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki
diger sikayetlerini incelemeye gerek duymamuistir.

133. Dolayistyla, basvuranlarin kanuna aykirt sekilde alikonulmusg

olmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

134. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

135. Bagvuranlarin her biri, 100.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

136. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu
nedenle kabul edilemeyecegini belirtmistir.

137. Mahkeme, basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak 30.000

avro ddenmesine hilkmetmistir.

B. Masraf ve giderler

138. Bagvuranlar, ayrica, ulusal mahkemeler Oniindeki masraf ve
giderleri igin 4.400 avro, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri iginse

1.535 avro talep etmislerdir. S6z konusu meblaglarin 335 avrosu, terciime,
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posta ve kirtasiye masraflari, 5.600 avrosu ise avukatlik masraflari i¢in talep
edilmistir. Bagvuranlar, avukatlik masraflariyla ilgili taleplerini desteklemek
amaciyla, avukatlariin gerek Tiirkiye’de gerckse Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda harcadiklari zamani gosteren bir belge ibraz etmislerdir. S6z
konusu belgeye gore, bagvuranlarin avukati, ulusal diizeydeki
yargilamalarda toplam 44 saatini, Mahkeme Oniindeki yargilamalarda ise 12
saatini harcamuistir.

139. Hiikiimet, ulusal diizeyde gerceklestirilen yargilamalara iligkin
masraflarin, S6zlesme’nin 41. maddesine dayanilarak talep edilemeyecegi
seklinde goriis bildirmistir. Hiikiimet, ayrica, talep edilen meblagin ¢ok
yiiksek oldugunu ve yeterli yazili delille desteklenmedigini belirtmistir.

140. Mahkeme ictihadina gore, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, soz konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmas1 gerekmektedir.
Mahkeme, ulusal diizeyde gergeklestirilen yargilamalara iligkin masraf ve
giderler konusundaki Hiikiimet gorlisiine yanit olarak, Sozlesme’nin ihlal
edildiginin tespiti halinde, ihlalin 6nlenmesi veya giderilmesi amaciyla,
bagvurana ulusal mahkemeler 6niinde yapmis oldugu masraf ve giderlerin
geri 6denmesine karar verebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Société Colas Est
ve Digerleri / Fransa, no. 37971/97, § 56, AIHM 2002-I11). Yukarida
belirtildigi tizere (bk. 33, 36, 50-51, 58 ve 72. paragraflar), somut davadaki
bagvuranlar, Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine iligkin
sikayetlerini esas itibariyle ulusal makamlarin dikkatine sunmuslar ve polis
memurlar1 aleyhindeki yargilamalara etkin bir sekilde katilmislardir.
Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, bagvuranlarin ulusal
diizeydeki masraf ve giderleriyle ilgili olarak dile getirdikleri tazminat
taleplerinin gegerli oldugu kanisindadir.

141. Mahkeme, bagvuranlarin taleplerinin yeterli delille desteklenmedigi
yoniindeki Hiikiimet goriisleri konusunda, yasal temsilcilerin harcadiklari
zamani gosteren belgenin, bagvuranlar1 temsil ederken yaptiklart ¢alismanin

kanit1 olarak kabul edildigi 6nceki kararlarina dikkat ¢ekmektedir (bk. yakin
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gecmiste, Benzer ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23502/06, § 249, 12 Kasim
2013). Mahkeme, her halilkarda, basvuranlari Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda da temsil eden yasal temsilcilerinin, savcilia sug
duyurusunda bulunduklar1 andan itibaren bagvuranlara hukuki yardim
sagladig1 (bk. yukarida 33. paragraf), sonrasinda ilk derece mahkemesi
oniindeki 21 durusmanin her birine katildigi ve son olarak basvuranlari
Yargitay oOniinde temsil ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla, basvuranlarin
avukati, bagvuranlar1 yaklasik dokuz yil boyunca ulusal diizeyde temsil
etmistir. Ayrica, 2005 yilindan itibaren Mahkeme Oniinde gergeklestirilen
yargilamalarda da bagvuranlari temsil etmeye devam etmistir.

142. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda ve ayrica mevcut
belgeleri ve yukarida bahsedilen kriterleri goz Oniinde bulundurarak,
basvuranlara, tiim basliklar altindaki masraflar1 karsilayacak sekilde,
basvuranlara miistereken 5.600 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmistir.

C. Gecikme faizi

143. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralar1 kapsaminda dile getirilen

sikdyetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

(@) Davali Devlet tarafindan, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay ig¢inde; 6deme
tarithindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin ulusal para birimine
cevrilmek tizere,
(i) Bagvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tizere, 30.000 avro (otuz bin
avro) 6denmesine;
(if) Basvuranlara, masraf ve giderler i¢in, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak iizere, miistereken 5.600 avro (besbinaltiyiiz
avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem igin gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢

puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 13 Ocak 2015 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



