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Turgut Ozkan v. Tlrkiye davasinda,

17 Nisan 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Leféevre,

Andras Sajo,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire yazi gleri midiri Stanley Naismith’in katimiyla glurulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi ikinci Dairesi), yapilan mizakereler sonrasindg@g@aki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (23601/10 np'tlava, Turk vatandaTurgut
Ozkanin (bavuran) 9 Nisan 2010 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin
Korunmasrna ilgkin Sozleme’nin (S6zleme) 34. maddesi uyarinca yagmoldugu
bavurudan ibarettir.

2. Basvuran, Diyarbakir'da gorev yapan avukat M. sBe¢ tarafindan temsil
edilmektedir. Turk Hiukumeti (Hukumet) ise kendi gdisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Basvuran 0zellikle tutukluluk suresinden ve bu duruitieaz edebilecgi basvuru
yolu bulunmamasindan ve @& durumunun tutukluluk kguillarina uygun olmamasindan
sikayet etmektedir.

4. Bagvuru, 26 Asustos 2010 tarihinde Hukumet'e bildirilghr. Daire, S6zlgme’nin
29 § 1. maddesi hukumlerince,slarunun esasi ve kabul edilebilginin birlikte tebligine

karar verilmitir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI



5. Basvuran 1993 dgumlu olupSirnak’ta ikamet etmektedir.
A. Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

6. Basvuran on alti yanda iken yasaeh silahli 6rgut PKK (Kurdistansgi Partisi)
adina yazilim korsar@h ve bakalarina ait web sitelerini hackleyerek o6rgit prggadasi
yapmasUphesiyle 13 Mart 2010 tarihinde yakalagtm

7. Basvuran ayni gun Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi taddn dinlenmi ardindan
Diyarbakir Ozel Yetkili &ir Ceza Mahkemesi hakimine sevk ediftini Avukat yardimi alan
bagvuran, hakkindaki suclamalari reddegtini Hakim, bavuranin ifadesi alindiktan sonra,
hakkinda kuvvetli suguphesi bulunmasini, mevcut delil durumunu, delilelam olarak
toplanmamy olmasini ve bgvurana atili sugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tr@@idesi
3. paragrafinda belirtilen eylemlerden olmasini gézinde bulundurarak, fairanin
tutuklanmasina ve ayni zamandas\haanla birlikte iki siphelinin tutuklanmasina, gbr
ikisinin ise saliverilmesine karar verstir.

8. Basvuranin avukati 16 Mart 2010 tarihinde tutuklulwe&rina itiraz etngtir. Avukat,
bagvuranin isnat edilen sucyledigine dair hakkindglphelenilmesini gerektirecek hicbir
olgu bulunmadiini ileri sirmigtar. Ayrica mavekkilinin kiicik oldgunu ve sadece Hacettepe
Universitesi Hastanesi'nde tedavi edilebilecek hiastaliktan muzdarip olgunu da
eklemstir. Avukata gore, bgvuranin tutukluluk halinin devami, @& durumu icin uygun
degildir.

9. Bu itiraz belirtiimeyen bir tarihte reddedilgtir. Bu karar, taraflarca Avrupinsan
Haklari Mahkemesi’'ne [.HM veya Mahkeme olarak anilacaktir] génderilmgimi

10. 22 Temmuz 2010 tarihli 6008 sayili kanunun yirgeligirmesinin ardindan,
cocuklarin bu tarihten itibaren Ozel Yetkiligh Ceza Mahkemelerinde yargilanamayaca
belirtilmistir. Tlgili dosya, belirtimeyen bir tarinte, Diyarbaki©®zel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi’nden Diyarbakir Cocuk Mahkemesi’ne goitahestir.

11. Diyarbakir Cocuk Mahkemesi 23gastos 2010 tarihinde gorevsizlik karart vegmi
ve bagvuranin davasini Diyarbakir Coculgih Ceza Mahkemesi’'ne géndeuxtii. Diyarbakir
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, aurana atili suclarin tart ve nitgli hakkinda kuvvetli sug
stiphesi bulunmasi, mevcut delil durumu ve Ceza Mahadsi Kanunu’nun 100. maddesi 3.
paragrafinda belirtilen ilgili sugu g6z 6ninde mdurarak, bg/uranin tutukluluk halinin

devamina karar verstir.



12. Diyarbakir Cocuk &ir Ceza Mahkemesi 21 Eylil 2010 tarihinde gorevsikarari
vererek, gorevli mahkemeyi belirlemesi amaciyla ala@osyasini Yargitay'a gondextmi.
Diyarbakir Cocuk &ir Ceza Mahkemesi ayrica, dvarana atili eylem icin 6ngoérilen cezanin
miktari, sucu gledigine dair hakkinda kuvvetlsiphe bulunmasi ve eylemin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi 3. paragrafilbddunmasini dikkate alarak
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtimi

13. Yargitay belirtiimeyen bir tarihte algh kararla, davaya bakmakla gorevli mahkeme
olarak Diyarbakir Cocuk Mahkemesi'ni tayin egme dosyayl bu mahkemeye gondettimi

14. Bagvuranin avukati 27 Arallk 2011 tarihli mektupla, yBibakir Cocuk
Mahkemesi’'nin 13 Nisan 2011 tarihli kararlasbaranin tahliye edilmesine karar veidi
konusunda AHM'yi bilgilendirmi stir.

15. Dosyada yer alan belgelere gore, ceza yargilamaartiakir Cocuk Mahkemesi

onitnde derdesttir.

B. Basvuranin tibbi takibi

16. Bagvuran, 23 Kasim 2009 tarihinde Hacettepe Hastamesiindan dizenlensmive
bagvuranin “Raynaud fenomeni” hastaha yakalandini belirten bir recete ibraz etstir.
Bu recetede, doktor ila¢ tedavisi 6ngo ki,

17. Dosyada yer alan ¢cok sayida tibbi verilerden, ddellkonsiltasyon formlari ve
recetelerden, Bauranin 6nce Diyarbakir ardindan Adiyaman cezamdeki tutuklulygu
suresince, cezaevinde duzenli tibbi bakimdan yard@ ve sg&lik muayenelerinden gegcmek

amaciyla farkl hastanelere bir¢cok defagiyapildigl sonucu ¢ikmaktadir.

Il. ILGILT IC HUKUK

18. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesine gadece kuvvetli sugiphesi ve
kacma riskinin olmasi ya da delilleri karartma gibr tutukluluk gerekcesinin bulunmasi
halinde ksi tutuklanabilmektedir. Dolayisiyla, kanunun 100addesi 3. paragrafinda ilgilinin
s6z konusu sucyledigine dairstipheye yol acacak inandirict nedenlerin bulunmabndbe,
Ozellikle aralarinda bBaurana atili sugcun da yer atdibazi &r suclar icin tutukluluk
gerekgelerinin (kagma riski ve/veya delilleri karnaa) 6ngorulebildii belirtiimektedir.



19. Yakalama, Gézaltina Alma ¥iade Alma Yonetmegi'nin 18. maddesi, cocuklar igin
Ozel bir dizenlemeyi 6ngormektedir. Bu hikme g@ecuklara ilgkin sorgturma bizzat
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yapilmalidir. Tutakla cocuk, hemen savgd sevk edilmeli
ve re’sen avukat yardimindan faydalanmalidir. Coclilapiste yegkinlerle birlikte
tutulmamalidir.

20. Ceza Kanunu’'nun 250. maddesingidiéren, 22 Temmuz 2010 tarihli 6008 sayili
kanunun 8. maddesine gore cocuklar Ozel YetkifirACeza Mahkemeleri tarafindan
yargilanmamaktadir.

21. 3 Temmuz 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Korukenunu’'nun 4 § 1 j) maddesine

gore ¢ocgun tutuklanmasi son tedbir olarak gortlmelidir.

1. ILGIiLi ULUSLARARASI MET INLER

22. 20 Kasim 1989 tarihinde, Biglais Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
1989 tarihli Birlgemis Milletler Cocuk Haklari Sozkgnesi [Birlegmis Milletler Sozlgmesi
olarak anilacaktir], Avrupa Konseyi'ne tye buturvidéder icin uluslararasi hukukta zorlayici

niteliktedir.

Birlesmis Milletler S6zlemesi’nin birinci maddesine gore:

“ Bu Sozlame uyarinca ¢oga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erkstayait olma durumu
haric, on sekiz yana kadar her insan ¢ocuk sayilr. ”

Bu S6zlgme’nin 3 § 1. maddesbyledir:

“ 1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuglda, mahkemeler, idari makamlar veya yasama ogganl
tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biiféaliyetlerde cocgun yarari temel diiincedir.”

Sozlgme’nin 37. maddesiunu 6ngdérmektedir:

“ 1. Taraf Devletler gagidaki hususlari ggarlar:

(...)

b) Hichir cocuk yasagh veya keyfi bicimde 6zgilrfitinden yoksun birakilmayacaktir. Bir cgom
tutuklanip alikonulmasi veya hapsi yasa geotacak ve ancak en songwarulacak bir 6nlem olarak dindlip,
uygun olabilecek en kisa stre ile sinirli tutuldoak

c) Ozgurliginden yoksun birakilan her c¢geuinsancil bicimde ve insansKiginin 6ziinde bulunan
sayginlik ve kendi yandaki kkilerin gereksinimleri g6z 6niinde tutularak davracaktir. Ozgirlginden
yoksun olan her ¢ocuk, kendi yuksek yarari aksgriegtirmedikce, 6zellikle yegkinlerden ayri tutulacak ve
olaganistu durumlar ginda ailesi ile yazma ve gor§me yoluyla ilski kurma hakkina sahip olacaktir.



d) Ozgirligiinden yoksun birakilan her gocuk, kisa zamandal ya&salygun olan dier yardimlardan
yararlanma hakkina sahip olgcayibi 6zgurliginden yoksun birakilmasinin yasaya aylmii bir mahkeme
veya dger yetkili, ba&&imsiz ve tarafsiz makam 6niinde iddia etme ve bibhlesgslemle ilgili olarak ivedi karar
verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

(..)"
HUKUK i DEGERLEND iRME

|. KABUL ED ILEBILIRLIiK HAKKINDA
A. Sozlgme’'nin 3. maddesi uyarinca dile getirilensikayet hakkinda

23. Bavuran, Sozlgme’nin 3. maddesini ileri sirerek, tutukluluk hatindevaminin
Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde tedavi edilmesini gerektirenglika durumuyla
bagdasmadgini ileri sirmektedir.

24. Mahkeme, 23 Kasim 2009 tarihli tibbi raporuetilzyen uzman hekimin, pairanin
“‘Raynaud fenomeni” hast@ina yakalandini saptadiini ve iki yil boyunca ila¢ tedavisi
uygulanmasina karar vepgihi kaydetmektedir.

25. Dosyanin iceginden, 23 Kasim 2009 tarihli tibbi rapora uygunraka 6nce
Diyarbakir ve ardindan Adiyaman cezaevlerindekikiuiugu strecince bauranin duzenli
olarak uygun tibbi tedaviden yararlagidve ceitli hastanelerde tibbi muayenelerden gecmesi
icin giris kaydi yapildgl sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, dosyanin icerindwgtir belgede,
bagvuranin cezaevi kuillari nedeniyle sglik durumunun kotllgtigini veya uygun tedaviden
faydalanmadiini gosteren bir unsurun bulunmgahi tespit etmektedir.

26. Sikayet acikca dayanaktan yoksun olup, SgmkEnin 35. maddesi, 1. ve 4.

paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

B. Sozlgme’nin 6. maddesi uyarinca dile getirilersikayet hakkinda

27. Bavuran, Sozlgme’nin 6. maddesine dayanarak, Ozel YetkgirACeza Mahkemesi
tarafindan yargilangindan sikayet etmektedir. Benzer mahkemeleringinasizligini ve
tarafsizlgini dile getirerek, bu mahkemeler 6ninde cocuklgargilanmasininCocuk Ceza
Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkind® Kasim 1985 tarihinde Bigmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edil&sgari Standart Kurallari'naBgijing Kurallar) uygun

olmadgini ileri sirmektedir.



28. AIHM, basvuran aleyhine yurutilen ceza yargilamasinin ulosstikemeler nezdinde
derdest oldgunu g6zlemlemektedir. Bgikayeti karara bglayabilmek igin i¢ hukukta devam
eden ceza yargilamasinin sonucungreiilmesi gerekgii kanisindadir.

29. Dolayislyla, sikayetin siiresinden énce yapgdve AIHSnin 35. maddesi, 1. ve 4.
paragraflari uyarinca i¢c hukuk yollan tuketiimgdi dolayisiylasikayetin kabul edilemez

oldugu kanaatine varilngtir.

C. 1 no’lu Ek Protokol’iin 2. maddesi uyarinca dile getilen sikayet hakkinda

30. Bagvuran, yakalangn tarihte okula gitmesi sebebiyle, 1 no’lu Ek Piahbin 2.
maddesinde ongdorulergigm hakkinin ihlal edildgini iddia etmektedir.

31. Dile getirilen iddialari incelemekle goreviian AIHM, elindeki belgelerin timini
g6z 6nunde bulundurarakasvuranin, 1 no’lu Ek Protokol’iin 2. maddesine dayakaaptgl
sikayeti yeterince gerekcelendiremg@ii ve iddialarini ytzeysel (cok genel) bir bicimdie
getirdigini tespit etmgtir. Dolayisiyla bavurunun bu kismi, S6zjme’nin 35. maddesi, 4.

paragrafl uyarinca reddedilmelidir.

D. Sozlgame’nin 5. maddesi, 4. paragrafl uyarinca dile getiten sikayet hakkinda

32. Bavuran, Sozlgme’'nin 13. maddesini ileri surerek, tutuklanmasi twukluluk
halinin devamina itiraz etmek icin etkili bir ic kuk yolunun bulunmamasi nedeniyle
sikayette bulunmgtur. AIHM, bu sikayetleri Sozleme’nin 5. maddesi, 4. paragrafi agisindan
incelemeye karar verstir.

33. Mahkeme, ne kauranin ne de Hiukumet'in, liikayeti incelemesine imkan verecek
belgeler sunmadiklarini saptamaktadir. Mahkemeiibbelgeler bulunmagi icin bu konuda
bir karar verememektedir.

34. Sikayet acikca dayanaktan yoksun olup, SgmkEnin 35. maddesi, 1. ve 4.

paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

E. Sozlgme’nin 14. maddesi uyarinca dile getirilersikayet hakkinda



35. Bagvuran, genel olarak, bazipheliler tahliye edilirken, bazilarininsa —araida
kendisinin de bulundiu- tutuklanmasinin ayrimcilik geil ettigini ileri surmekte ve
Sozlgme’nin 14. maddesinin ihlal edilglikanisindadir.

36. Mahkeme elinde bulunan tim verileri gdzinde bulundurdiunda bu konuda higbir
ihlalin s6z konusu olmagini tespit etmektedir. Dolayisiylagikayet acikca dayanaktan

yoksun olup, Sozkgne’nin 35. maddesi, 1. ve 4. paragraflar uyarmecaledilmelidir.

F. Sozlgme'nin 5. maddesi, 3. paragrafl ile 8. maddesi uyanca dile getirilen diger

sikayetler hakkinda

37. Mahkeme, der sikayetlerin Sozlgme’'nin 35. maddesi, 3. paragrafi, a) bendi
uyarinca dayanaktan acikca yoksun olrgedive ayrica bgka acilardan bakildinda da
kabul edilemezlik unsurbulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenleslarunun geri kalan

kisminin kabul edilebilir nitelikte oldiw belirtiimektedir.

. SOZLESME'NIN 5. MADDESI, 3. PARAGRAFININ IHLAL ED iLDiGi
IDDIASI HAKKINDA

38. Bavuran, Sozlgme’nin 5. maddesi, 3. paragrafini 6ne surerek, suglari gledigine
dair hakkinda suphelenilmesini gerektirecek inandirici nedenlerlubmadgl halde
tutuklandgini iddia etmekte ve ayni zamanda uzun tutuklulidesindersikayet etmektedir.
Ayrica tutuklanmasi sebebiyle Ségtge’nin 8. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedir.
Mahkeme, busikayetlerin Sozlgme’nin 5. maddesi 3. paragrafi agisindan incelenmmes
uygun oldgu kanaatine varmgtir. Bu maddenin somut olayaskin bolumleri gagidaki
gibidir:

“ 3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngorilensltar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin (...)

makul surede yargilanma veya yargilama suresimtesebirakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,lifgn
durismada hazir bulunmasinig@ayacak bir teminagartina bglanabilir.”

39. Hukumet, bgvuranin iddiasini kabul etmemektedir. Hukimet,I atucun &irhgi,
turd ve nitelgi dikkate alindginda, tutukluluk stresinin makul olgunu 6ne sirmektedir.
Ayrica, bagvuranin terér Orguti adina suc eylemlerine katilaaksuclandiini

hatirlatmaktadir.



40. Bavuran, ¢ocuk olmasinagmen ¢ok uzun bir sure tutuklu kagdn vurgulamakta
ve tutukluluk halinin devamina gkin kararlarda cocuk oldwnun hicbir surette dikkate
alinmadgini iddia etmektedir.

41. AIHM, somut olayda, dncelikle ulusal yargl organlamrsangin tutukluluk siresinin
makul siniri amamasina 6zen gostermekle yukimli gldw hatirlatmaktadir. Bu amagla,
yargl organlari; masuniyet karinesini goz onundeifdurarak, kji 6zgurligu kuralini ihlal
etmeyi hakli gosteren gercek bir kamu yararinirubup bulunmagina dair batin kgullar
incelemeli ve tahliye taleplerini reddettikleri kalarda, bu hususlar dikkate almalidirlar.
Oncelikle s6z konusu kararlarda yer alan gerekeeler bavurularinda ilgililer tarafindan
belirtilen, tartsma gotiirmeyen olay ve olgulara dayanarali, Sézleme’nin 5. maddesi,
3. paragrafinin ihlal edilip edilmegni tespit etmelidir Assenov ve gderleri v. Bulgaristan
28 Ekim 1998, § 154Karar Ozetleri 1998-VIII). Yakalanan kinin su¢ gledigi kanaatine
varmak icin inandirici nedenlerin mevcudiyetininvae etmesi, tutuklulgun devaminin
mesrulugu igin sine qua non(olmazsa olmaz) kmludur. Ancak belirli bir stre sonra bu
yeterli olmamaktadir. BHM, bu hususta, adli yargl organlari tarafindan ashaan dger
gerekgelerin, 0Ozgurlikten yoksun birakmayl haklistgimeye devam edip-etmgidi
belirlemelidir. Bu gerekgeler “uygun” ve “yeterlivldugu takdirde, AHM, yetkili ulusal
makamlarin yargilamasamasinda “6zel bir ihtimam” gosterip gosterngaui de tespit
etmelidir (Labita v./talya[BD], n° 26772/95, § 153, BdM 2000-1V).

42. AIHM, Turkiye aleyhine acgilan pek cok davada, ¢ocuklautuklanmalarina gkin
uygulamaya dair kaygisini dile getirerek, Séale’'nin 5. maddesi, 3. paragrafinin ihlal
edildigi yoninde karar verdini hatirlatmaktadir $elguk v. Turkiyen® 21768/02, § § 26-37,
10 Ocak 2006GUuvec v. Turkiyen® 70337/01, 8 § 106-110, 29 Ocak 2009Neet v. Turkiye
n° 20817/04, 88 28-35, 6 Mayis 2008)\art” davasinda, ¢ocuklarin korunmasi hakkinda
ilgili uluslar arasi metinlerin fazlaini g6z ©6ninde bulunduran 1AM, c¢ocuklarin
tutuklanmasi tedbirinin son care olaraks@dtilmesi ve tutukluluk sdresinin mumkin
oldugunca kisa tutulmasi geregi bildirmistir (Nart, yukarida anilan, § 31).

43. Somut olayda, dikkate alinacak sire 13 MartlO2Qarihinde bgvuranin
yakalanmasiyla dmis ve 13 Nisan 2011 tarihinde tahliye edilmesiyle as@mmitir. Bu
sure zarfinda, Bauranin tutukluluk halinin devamina gkin itirazlari muteaddit defa
incelenmgtir. Hakimler; atili suglarin ttrd, mevcut delil dumu, ilgilinin sug sledigine dair

kuvvetli sugsiiphesinin varfiina dayanarak, tutukluluk halinin devamina karamigerdir.



44. Dosya incelenginde, ne Diyarbakir Ozel Yetkili &r Ceza Mahkemesi'nce
bavuranin tutuklanmasi yonundeki verilen kararda me déha sonra tutukluluk halinin
devamina ikkin verilen kararlarda, tutukluluk sdresinin ggelendirilmesi sirasinda
bagvuranin yainin dikkate alinmagh aciktir. Bununla birlikte, adli yargi organlaarafindan
surekli kullanilan benzer gerekceler gbz oninedaiinda, dosyadaki unsurlar, hakimlerin
bagvuranin tutukluluk halinin devamina gkin karar verirken bunu son olarak
bagvurulabilecek bir tedbir olarak dinmedikleri ve tutuklulga alternatif olabilecek
tedbirleri gbz 6nunde bulundurmadiklari sonucu yatgikmaktadirMahkeme, sadece bu
olay ve olgularin bile, S6z¢ee’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal edildi sonucuna
varmak icin yeterli oldgu kanisindadir.

45. Yukaridaki ifadeler siginda, AIHM, bagvuranin tutukluluk suresinin ¢ok uzun
oldugunu tespit ederek Sozlme’nin 5. maddesi, 3. paragrafinin ihlal edilde karar

vermistir.

. SOZLESME'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR

46. Sozlgme'nin 41. maddesine gore.

" Eger Mahkeme bu S6zlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak ken ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, getgkiakdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesiikmedef.

A. Tazminat

47. Bgvuran, manevi tazminat olarak 40 000 Turk Lirasak{gsik 16 300 Euro) talep
etmektedir.

48. Hukimet, bu mehbja itiraz etmektedir.

49. AIHM, hakkaniyet gers, basvurana manevi tazminat olarak 1 100 Euro édenmesini

uygun goérmektedir.

B. Yargilama masraf ve harcamalari

50. Ayrica, bgvuran, AHM ve ulusal yargi organlari Oniinde y&gptmasraf ve
harcamalar igin -avukat masraflari igin talepgetti0 500 TRY dahil olmak Uzere- toplam
12000 Turk Lirasi (yakkk 4 890 Euro) talep etmektedir. Bu talebine dakan&arak,

Diyarbakir Barosu tarafindan belirlenen saatlikaaisgcret tarifesi sunngtur.
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51. Huktmet, bu mehiakabul etmemektedir.

52. AIHM yerlesik ictihadi uyarinca, baruranin yapny oldusu masraf ve giderlerin, bu
miktarlarin gercek, zorunlu ve makul oranda olmdmlinde geri 0Odenebilegme
hiukmetmitir. AIHM, ictihatlarinin giginda ve elinde bulunan belgeleri g6z o6ninde

bulundurarak, bgvurana 500 Euro 6denmesinin uygun @duoa karar verngtir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkeznBm'nin marjinal kredi
kolayhklanna uygulads faiz oranna ¢ puan eklenerek elde edilecek aramygun oldgu

sonucuna varmaktad
BU GEREKCELERLE, A iHM, OY BiRLIiGIi YLE,

1. Uzun tutukluluk siresiyle ilgilisikayetlere ilgkin bavurunun kabul edilebilir
olduguna ve bgvurunun dger kisminin kabul edilemez olgunakarar vermg;

2. SOzleme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edifine;

3. a) Sozleme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dadaVletin bavuranlara kararin
kesinlestigi tarinten balamak lzere U¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde ¢jegkmn
doviz kuru Uzerinden Turk lirasina gevrilmek Uzesagidaki miktarlari 6demekle
yukimlu old@guna:

i. Bagvurana manevi tazminat olarak her turli vergi mi¢emngla birlikte 1 100
Euro (bin yuz euro)
ii. Basvurana yargilama gider ve harcamalari igin herutiugérgi masraflariyla
birlikte 500 Euro (bgytiz euro)
b) S6z konusu surenin bjtitarihten balayarak, 6demenin yadig tarihe kadar,
Avrupa Merkez Banka®in o doénem igin gecerli olan faiz oram ¢ puan fazlasa
esit oranda basit faiz uygulanmas,;

4. Basvurann adil tazmine igkin diger taleplerini reddin&arar vermigtir.

Isbu karar Frangca dilinde tanzim edilngj S6zlgme’nin 77 88 2. ve 3. maddesi

uyannca 22 Mayis 2012 tarihinde yazlarak teblg edilmistir.
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Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yaa isleri Mudir Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurl@i Insan Haklar Daire

Baskanligl tarafindan Tlrkceye tercime edignoiup, gayri resmi tercimedir.
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