* X %
* *

* *
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE * * KONSEYI

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES i
IKiNCi DAIRE

TUNCE VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 2422/06, 3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08,
3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08, 3740/08,
3745/08 ve 3746/08 )

KARARIN OZET CEV iRIisSI
STRAZBURG

13 Ekim 2009

Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen ddlar cercevesinde kesirglecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2009. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklar
Genel Midiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam
olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa

Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla
alintilanabilir.



USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (2422/@712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08,
3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08, 3®®B@31/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08,
3737/08, 3739/08, 3740/08, 3745/08 ve 3746/08)undavanin nedeni T.C. vatant!
Mesut Tunce, Ngt Tutar, Ihsan Baran, Asif GugeHasan Susli, Murat Salugahin Yapicl,
Mustafa Demir, Mehmet Duman, Seyfettin Kinay, Mehmé Eneze, Veysi Ulsen, Sedat
Seran, Kasim Erkan, Remezan Elaltynt&iro Adem, Mehmet Zekinal, Mustafa Sevim,
Sidik Kurt ve Mahsum Nazli'nin (gauranlar) 10 Aralik 2005 tarihinde Avrupasan Haklar!
Mahkemesi'neinsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinakili S6zlgme’nin
(Avrupainsan Haklari Sozjenesi- AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. Ozbekli tarafindan temsil edilteekr.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI
Basvuranlar T.C. vatangaolup halen Diyarbakir Cezaevi'nde mahkum buluntadi.

2 ve 3 Haziran 1994 tarihlerinde, Bay Mesut Tudasit Tutar, ihsan Baran, Asif Guge
Hasan Susli ve Murat Salur yasadsilahli terér orgutiHizbullaha kari yuratilen bir
operasyon kapsaminda yakalanarak gozaltina atmm30 Haziran 1994 tarihinde hakim
onune cikarilan bu kiler, tutuklanarak cezaevine kongtur. 19 Temmuz 1994 tarihli
iddianame ile 6zellikle Turkiye’nin anayasal duzersilah zoruyla yikmaya gebbls etmek,
yasadyi silahli bir terér oOrgitine ldye olmak ve bu oOrgiterdim ve yataklik etmek
suclarindan bu kiler hakkinda kamu davasi acijnr. 9 Aralik 1999 tarihinde, Diyarbakir
Devlet Gluvenlik Mahkemesi bugidieri 6mur boyu hapis cezasina mahkim gtmiYargitay,
26 Haziran 2000 tarihinde ilk derece mahkemesiretden bu karari bozmtur. 22 Haziran
2007 tarihinde, esas hakimlerigbaranlari bir kez daha émur boyu hapis cezasinakémah
etmistir. 10 Nisan 2008 tarihinde Yargitay, ilk derecaltkemesinin kararini onagtir.

8 ve 14 Eylul 1994 tarihleri arasinda, Bgghin Yapici, Mustafa Demir, Mehmet Duman,

Seyfettin Kinay, Mehmet Ali Eneze, Veysi Ulsen, 8&fkran, Kasim Erkan, Remezan
Elaltunts, Giro Adem, Mehmet Zelthal, Mustafa Sevim, Sidik Kurt ve Mahsum Nazli yine
ayni suc¢ 6rgutine karyurutulen bir operasyon kapsaminda yakalanaraklgaa alinmgtir.
4 Ekim 1994 tarihinde hakim dnune cikarilan bgilér, tutuklanarak cezaevine kongwr.
24 Ekim 1994 tarihli iddianame ile busker hakkinda kamu davasi aciknr. 26 Subat 2007
tarihinde, esas hakimleri pairanlari 6mur boyu hapis cezasina mahkim gstmiL6 Nisan
2009 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinirkérarini onanstir.

Bagvuranlarin tutuklandiklari tarinten itibaren tekaahklari tahliye talepleri adli
makamlar tarafindan sirekli olarak redded§invie her defasinda «isnad edilen sucgun
niteligi», « delil durumu» ve « dosya icgirk> gibi benzer ifadeler yinelenerek tutukluluk
halinin devamina karar verilgtiir. Dolayisiyla, esas hakimlerinin vegdi mahkamiyet
kararina kadar bu glerin hepsi tutuklu kalngtir.



HUKUK

|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Sikayetlerin olgu ve esas bakimindan benganii dikkate alan AHM, basvurularin
birlestiriimesine ve tek dava halinde incelenmesine kaeamitir.

II. AIHS'NIN 5. MADDESININ 3 VE 4. PARAGRAFLARININ IHLAL ED iLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, 6ncelikle tutuklu kaldiklari surenigia uzunlygundansikayetci olmakta ve
tutuklulugun yasallgina itiraz edebilecekleri etkili bir hukuk yolu huimadgini
savunmaktadir. Sozkonusikayetlerin dile getirily seklini géz 6nune alan idM, bunlarin
AIHS’nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflar kapsamiinttelenmesi gereli kanaatine
varmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranlarin hicbir zaman, 06zet olarak bile, ulusadhkemeler 6ninde
tutukluluk sdresinin uzunfiundan yakinmadiklarini kaydetmekte ve i¢ hukuk aralin
tuketilmedgini ileri sirmektedir. HukUimete gore, ilgdahislarin, ayrica, ilgili hikimleri 1
Haziran 2005 tarihinde yurugé giren Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 141.
maddesinde yinelenen, 466 sayili KanunsiDYakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’a uygun olarakisal mahkemeler onlinde tazminat
davasi agmasi gerekirdi.

Bagvuranlar, bu iddialara ksr ¢cikmakta ve esas hakimlerinden her gora sonunda
serbest birakilmayi talep ettiklerini, ancak ilket®e mahkemesinin tekrarlanan bu taleplerini
sistematik olarak reddegini hatirlatmaktadir.

Hukumetin ilk argimaniyla ilgili olarak WM, daha ©nce benzer bir davada konuyu
inceledgini ve bu 6n itirazi reddegini hatirlatmaktadir (bakiniZ trkiye aleyhine Kgi ve
digerleri davas) n° 74321/01, prg. 16-26, 3 Mayis 2007)IHM, daha Once varg
sonugclardan farkli diiinmesini gerektirecek hicbir gerekgce gérmemektélirteiimetin bu 6n
itirazini reddetmektedir.

Tazminat davasi acgilmamasiyla ilgili olarak isdHM, mevcut davada incelenen
sikayetlerin AHS’nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflaringkiti oldugunu, oysa Hikimetin
dile getirdigi kanun dsi tutuklama igin tazminat elde etme hakkiniiH& nin 5. maddesinin
5. paragrafi alanina girgini gozlemlemektedir(bakiniz, Turkiye aleyhine Bagi davas)
n°26170/03, prg. 17, 31 Mart 2009). Bu nedenl&M bu on itirazi da reddetmektedir.

AIHM, basvurunun bu kisminin B4S’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan ediési uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafina dayakayetle ilgili olarak Hukimet, tutukluluk
hali suresinin Ozellikle isnat edilen suclarin higme, 6ngorilen cezalaringahigina ve
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bagvuranlarin ciddi sugsieme ihtimaline oranla sat bulunamayagani savunmaktadir.
Hukimet, ayrica mevcut kagma riskinin, tekrar sgieme tehlikesinin ve kamu dizenini
koruma gerekliginin bagvuranlarin tutukluluk halinin devami icin hakli reeder
olusturdugsunu belirtmitir.

Dikkate alinacak tutukluluk siresinin belirlenmésiyigili yerlesik ictihadi bakimindan
AIHM (bakiniz, Ozellikle, Turkiye aleyhineSolmaz davasin® 27561/02, prg. 23-37,
CEDH 2007-...(alintilar), veTurkiye aleyhineBaltaci davasi n° 495/02, prg. 44-46,
18 Temmuz 2006), mevcut davada Bay Mesut Tunceit Natar, ihsan Baran, Asif Giige
Hasan Susli ve Murat Salur'un on iki yil altl ayd@ala ve dger bgvuranlarin ise on iki yil
bes aydan fazla tutuklu kaldiklarini tespit etmekteddiHM, benzer durumlari daha énce
inceledgini ve hemen hepsinde IAS’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal ediide
hakmettgini hatirlatmaktadir (bakiniz, ger bircggu arasindanTurkiye aleyhine Dereci
davas) n° 77845/01, prg. 34-41, 24 Mayis 2005, Vérkiye aleyhineTaciroslu davas)
n°25324/02, prg. 18-24, Qubat 2006). Hukimetin farkli bir sonuca varilmasaslayacak
herhangi bir olgu ya da argiiman ortaya koymewlitespit eden KM, mevcut davada
AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal ediidionucuna varmaktadir.

AIHS’nin 5. maddesinin 4. paragrafina daygkayetle ilgili olarak Hukimet, tutukluluk
halinin yasallgini denetlemek amaciyla ©6ngorilen itiraz yolunurkinet oldugunu
yinelemektedir. Bu konuyla ilgili olarak iM, gecmite buna benzer bircok davada ceza
mahkemelerinin — mevcut davada gidugibi - basmakalip gerekcelerle birslraranin
tutukluluk halinin devamina karar vermesinin, hemmaddenin 3. paragrafinin ihlal edgdi
sonucuna varilmasina neden olan en énemli unsarabdini tekil ettigini ve hem de bu
gerekgelere kar ¢cikmak igin 6ngorilen itiraz yolunun glik baari ihtimali vaat etgini
acikca gosterdini hatirlatmaktadir Kosti ve digerleri, ilgili bolim). Ayrica AIHM, birgok
defa, hukuki nitelikten yoksun ve Ozgurlikten mahrbirakmada usule gkin teminatlar
sunmayan bdylesi bir yargilamanin 5. maddenin 4agrafindaki gereksinimleri yerine
getirmedgine hikmetmitir. AIHM, 6zellikle bu yargilamanin hem ¢gk olmasi ve hem de
her durumda iddia makami ile tutuklu arasinda ah&lrin eitligi»’'ni garanti etmesi
gerektgini belirtmektedir. Ayrica, ilgilisahsin bizzat veya avukati aragilile kamuya acik
bir durismada bu yargilamaya katiimasgkenmaliydi (bakinizTlrkiye aleyhine Bgiyanik
davas) n° 43256/04, prg. 51, 5 Haziran 2007, bu sorunun s$istemi etkileyen nitegiyle
ilgili olarak bakiniz Turkiye aleyhine Cahit Demirel davasn® 18623/03, prg. 44-48, 7
Temmuz 2009). Mevcut davada farkli sonuca varmayelgirecek higbir unsur géremeyen
AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal ediide hikmetmektedir.

I1l. A iHS'NiN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, davalarinin makul sire icerisinde somgiiaimadgindan ve ayni zamanda
haklarinda yuruttlen ceza yargilamasi suresinazitadebilecekleri etkili bir hukuk yolunun
bulunmadgindansikayetci olmakta ve bu lghk altinda AHS’nin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bgvuranlarin hicbir zaman, 6zet olarak bile, ulusahkemeler 6ninde s6z
konusu yargilama siresinin uzuglimdan yakinmadiklarini kaydetmekte ve i¢ hukuk
yollarinin tiketilmediini iddia etmektedir. Hikimete gore, ilgdahislar, Adalet Bakarg



aleyhine tam yargi davasi agmali ve yeni Ceza Meimakeri Usull Kanunu’nun 141 ve 142.
maddeleri uyarinca bu yonde tazminat talep etmieliyd

AIHM, 1 Haziran 2005 tarihinde yurigé giren yeni Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerine atifla yapikaza dsinda Hukimet tarafindan dile
getirilen benzer 6n itirazlar daha 6nce de redglatthatirlatmaktadir. AHM, aslinda Turk
hukuk sisteminin yeni Ceza Muhakemeleri Usuli Karnoan yurirlige girmesinden 6nce
davacilara AHS’nin 13. maddesi anlamindaiia uzun yargilama siresine itiraz etme imkani
veren etkili bir hukuk yolu sunmagini daha 6nce de tespit ettim (TUrkiye aleyhine Tendik
ve dgerleri davas) n° 23188/02, prg. 36, 22 Aralik 2005).

Hukimetin yeni Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'ndil e 142. maddelerine atifla
yaptgl itirazla ilgili olarak AIHM, konunun bgvuranlarin AHS’nin 13. maddesi kapsaminda
dile getirdikleri sikayetin 0Ozlyle yakindan gentili oldygunu diginmekte ve esasla
birlestirilerek incelenmesine karar vermektedir.

So6z konususikayetlerin baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunma&di tespit eden
AIHM, busikayetleri kabuledilebilir ilan etmektedir.

B. Esasa ilskin

1. AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi

Hukumet, davanin karmkligina, dosyalarin buyUkfiiine, bavuranlara isnat edilen
suclarin nitelgine, slenen suclarin ¢cokiuna, davaya dahil edilen sanik, tanik, davali ve
magdurlarin sayisina bakilginda ve 6zellikle organize suclarla ilgili yargilatarin dnindeki
zorluklar  dikkate alingganda ihtilafli  yargilama sdresinin - makul  olmgahin
sdylenemeyegg@ni ve ayrica ulusal mahkemelerin s6z konusu yangalari yuratirken ¢cabuk
davranmadiinin iddia edilemeyeg@ni savunmaktadir.

Basvuranlar, bu argimanlara kacgikmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak donemin Bay Mesut TuncesilNautar, Ihsan Baran, Asif Guge
Hasan Susli ve Murat Salur igin tutuklandiklan € ¥ Haziran 1994 tarihlerinde, B&ghin
Yapici, Mustafa Demir, Mehmet Duman, Seyfettin KinMehmet Ali Eneze, Veysi Ulsen,
SedatSeran, Kasim Erkan, Remezan Elaltynt&iuro Adem, Mehmet Zelthal, Mustafa
Sevim, Sidik Kurt ve Mahsum Nazli icin ise 8 ila Bxllil 1994 tarihlerinde B#adigini tespit
etmektedir. AHM, sz konusu yargilamalarin sirasiyla 10 Nisa080e 16 Nisan 2009
tarihlerinde Yargitay'in ilk derece mahkemelerirbesvuranlari 6mur boyu hapis cezasina
mahkim eden kararlarini onaylamasiyla son Riddu not etmektedir. Dolayisiyla
Bay Mesut Tunce, N#@ Tutar, ihsan Baran, Asif Gluge Hasan Sisli ve Murat Salur
hakkinda yuritilen ceza davasi iki dereceli yangaacin on ¢ yil on aydan fazla sirerken,
diger bgvuranlar hakkinda yuritilen ceza davasi da yinelékeceli yargilama icin on dort
yil yedi aydan fazla strntiir.

AIHM bir yargilama siresinin makul olup olmgohin, davanin kqullarina gére ve bga
davanin karmakligi olmak tzere, MM tarafindan benimsenen kistaslar iles\aman ve
yetkili mercilerin tutumlar dikkate alinarak gerlendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
diger bircggu arasindarfransa aleyhine Pélissier ve Sassi daJ&st], n° 25444/94, prg. 67,
CEDH 1999-II).



Ote yandan MM, yargi makamlarinin — adaletin en kisa zamaretelli etmesiyle
yukimli old@gu bir konumda — bauranlan bitin yargilama sireci boyunca tutuklu
bulundurduklarint  g6zlemlemektedir (bakiniz, getieri arasindan, Rusya aleyhine
Kalachnikov davasin® 47095/99, prg. 132, CEDH 2002-VI V&irkiye aleyhine Gezici ve
Ipek davasin® 71517/01, prg. 54, 10 Kasim 2005).

AIHM, organize suclarla ilgili bu yargilamalarin dilde davaya dahil olan sanik, tanik,
davaci sayisi ile saniklara isnat edilen suclaokiugu ve dosyalarin blyukfiii nedeniyle
bazi karmaikliklar icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu kargndik tek baina
bir yargilamanin on ¢ yil on aydan fazla ya dadért yil yedi aydan fazla sirmesini hakh
gOsteremez.

Konuyla ilgili yerlesik ictihadini (bakiniz, ger birggu arasindanpélissier ve Sassilgili
bolim, veTurkiye aleyhine A. Yilmaz davast10512/02, prg. 46-53, 22 Temmuz 2008) ve
mevcut dava kaullarini dikkate alan MM, ihtilafli yargilamalarin @ri uzun sirdgi ve
dolayisiyla « makul bir sirede yargilanma hakkeselgsinimine cevap vermexlikanaatine
varmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusyikayetle ilgili olarak AHSnin 6. maddenin 1. paragrafi ihlal
edilmistir.

2. AIHS’nin 13. maddesi

AIHM, bu maddedeki hikmiin, bireyin, 6. maddenin ITrageafinda getirilen, davanin
makul bir sire icerisinde gortlmesi zoruniglma uyulmamasi gibgikayetlerini ulusal bir
mahkeme onlunde dile getirebilgcetkin bir bgvuru yapma hakkini garanti altina gga
hatirlatmaktadir (bakiniPolonya aleyhin&udta davas{GC], n° 30210/96, prg. 156, CEDH
2000-XI).

SUphesiz, yalnizca tazminat elde etmeye yonelikitbz yolunun goérilmekte olan bir
yargilamayi hizlandiramayagagercei, tek baina belirleyici bir unsur olamaz. 1AM, bu
konuyla ilgili olarak, bir bgvuranin i¢ hukukta yargilama stresinin uzwoindan sikayet
etmek amaclyla kullanabilegieitiraz yollarinin AIHS'nin 13. maddesi anlaminda « etkili »
olmasi icin, «iddia edilen ihlalin ortaya cilkmaswaya devam etmesini engellemesi veya
gerceklgmis tum ihlaller igin elvegli bir dizeltme yapmasi» geregini hatirlatmaktadir
(bakinizCek Cumhuriyeti aleyhine Hartman davasi 53341/99, prg. 81, CEDH 2003-VIII
(ahntilar)). O halde, 13. madde konuyla ilgili Isecimliksart sunmaktadir: bir Bauru yolu
ya daha ziyade kaurulan mercilerin kararlarini ivedilikle aciklamassalayarak ya da ilgili
kisiye, tespit edilen gecikmeler icgin elvgdribir tazmin imkani sgladigl zaman « etkin »
olarak nitelendirilebilir Kudla, ilgili bolim, prg. 159). AHM’ne gore, AHS’nin 13 ve 35/1.
maddelerindeki (bakiniKudla, prg. 152) « yakin benzerlikler » g6z énlne afimdia, ayni
durum bu ikinci maddede yer alan « etkin >svoau kavrami icin de kacinilmaz olarak
gecerlidir Fransa aleyhine Mifsud davagarar), 1 57220/00, CEDH 2002-VIIl).

AIHM, yeni Tiurk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun2l4maddesinin, hizl
yarutilmeyen bir ceza yargilamasinda ancak karsinksstikten sonra ilgilisahislara yetkili
mercilerden tazminat talep etme imkani suiwhu not etmektedir (i¢ hukukta ilgili
hikumlere bakiniz v#lifsud kararinin ilgili bélumuyle kawlastiriniz). Bu hiukidm, her tarla
itiraz bavurusu icin kesin karar olmasini dngégdiaden, makul sirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine inanan kimselere dava devamgtsiirece iddia edilen ihlalin engellenmesini
sglamak ya da elvegii bir dizeltme elde etmek amaciyla dava agma imkanmamaktadir.
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AIHM, basvuranlar hakkinda ydritilen ceza yargilamalarirunbavurunun sunuldgu 10
Aralik 2005 tarihinde gorilmeye devam etmesi dagya, ic hukuk sisteminin, mevcut
davada yargilama sureleri makul sireyi ¢coktan gegimasina rgmen, bavuranlara bdyle
bir itiraz yolu sunmagini kaydetmektedir.

Diger taraftan Hukumet, atifta bulunulan itiraz yolonbgvuranlara isnat edilen suclarla
ilgili karari hizlandirabilecgini ya da bavuranlara gecikmeden dolay! tazminat elde etme
imkani sunabileggni iddia etmemektedir. Ustelik, Hukimet i¢c hukuKktasvuranlarin soz
konusu itiraz yolunu kullanarak boylesi bir tazntiredde ettiklerini kanitlayan bir karar
ornesi gosterememektediK(dia, ilgili bolim, prg. 159).

AIHM’nin g6ziinde hem hukuken ve hem de uygulamadsi efknasi gereken bu itiraz
yolunun, mevcut davada, 13. maddede 0Ongoérilen inligthe kistasini yerine getirmegli
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, mevcut davada Hukumetin i¢ hukuk yoilan tiketiimedgi yonindeki on
itirazi kabul edilemez. Bu durumda, i WM, basvuranlarin davalarinin, #®S'nin 6.
maddesinin 1. paragrafinda belirtgdisekilde, makul bir stire zarfinda ¢éziimestiamasi
haklarini kullanabilmelerine olanak taniyan big\agu yolunun i¢ hukukta bulunmamasindan
dolayr AIHS'nin 13.maddesinin ihlal edilgi kanaatine varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESINiIiN UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuranlar, @radiklari manevi zarar k@hginda her biri icin 50 000 Euro (EUR) talep
etmektedir. Bgvuranlar ayrica, ziyarete gelen aile fertlerininl giderleri ve kendilerinin
tutukluluk sdresince yaptiklari masraflar gginda rakam belirtmeksizin maddi tazminat
talep etmektedir. Bauranlar, yine rakam belirtmeksizin ve hicbir kabeigesi sunmaksizin
ulusal mahkemeler ve MM oniindeki yargilama gider ve masraflari icin agrbir tazminat
talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Maddi tazminat ve yargilama gider ve masraflarijggli olarak AIHM, bagvuranlarin
taleplerinin TuzUk’in 60. maddesine uygun olarale djetiriimedgini ve dolayisiyla bu
baslik altinda tazminat édenmesine yer olngoh gozlemlemektedir. Buna kan, AIHM
manevi tazminat olarak pauranlarin her birine 14 000 Euro édenmesinin haklete uygun
olacal kanaatindedir.

AIHM, Gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin niagl kredi kolayliklarina
uyguladgl orana ¢ puanlik bir agteklenerek belirlene@i ifade etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurularinbirlestiriimesine
2. Bavurularinkabuledilebilir oldgung

3. AIHS'nin 5/3 ve 4. maddesinihlal edildigine;



4. AIHS'nin 6/1 ve 13. maddesinihlal edildigine;

5. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
o0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Turk Lirasi'cevrilmek tzere, her tirlt vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindagvinganlarin her birine 14.000 (on dért bin)
Euro manevi tazminaidenmesine

b) sdzkonusu sirenin bfiti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem materli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Ekim 2009 tarihigdeil olarak bildirilmitir.



8.
9.

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Ek

Basvuranlarin Listesi

. 1976 dgumlu bagvuran Mesut Tunce tarafindan yapilan 2422/06 nulmiaag/uru.

. 1971 dgumlu bavuran Nait Tutar tarafindan yapilan 3712/08 numarakvoau.

1974 dgumlu bavuranihsan Baran tarafindan yapilan 3714/08 numaralua.

. 1973 dgumlu bavuran Asif Gungtarafindan yapilan 3715/08 numaralg\nau.

1974 dgumlu bgvuran Hasan Susli tarafindan yapilan 3717/08 nuimzegvuru.

1975 dgumlu bgvuran Murat Salur tarafindan yapilan 3718/08 nuiaggvuru.

. 1975 dgumlu bavuranSahin Yapici tarafindan yapilan 3719/08 numaravbeau.

1973 dgumlu bgvuran Mustafa Demir tarafindan yapilan 3724/08 maméavuru.
1975 dgumlu bgvuran Mehmet Duman tarafindan yapilan 3725/08 nambagvuru.

. 1970 dgumlu bgvuran Seyfettin Kinay tarafindan yapilan 3728/0&auali bavuru.
1974 dgumlu bgvuran Mehmet Ali Eneze tarafindan yapilan 3730/0@arali bavuru.
1968 dgumlu bavuran Veysi Ulsen tarafindan yapilan 3731/08 nuinaegvuru.

1974 dgumlu bgvuran Seda$eran tarafindan yapilan 3733/08 numaragvheu.

1974 dgumlu bgvuran Kasim Erkan tarafindan yapilan 3734/08 numbagvuru.
1970 dgumlu bgvuran Remezan Elaltuntéarafindan yapilan 3735/08 numaralg\nau.
1972 dgumlu bgvuran Guro Adem tarafindan yapilan 3737/08 numéagluru.

1974 dgumlu bgvuran Mehmet Zekinal tarafindan yapilan 3739/08 numarakvosu.
1972 dgumlu bgvuran Mustafa Sevim tarafindan yapilan 3740/08 mambavuru.
1976 dgumlu bgvuran Sidik Kurt tarafindan yapilan 3745/08 numdraivuru.

1974 dgumlu bgvuran Mahsum Nazli tarafindan yapilan 3746/08 natnagvuru.



