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A Ternovszky kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2010. november 23-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(67545/09. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Ternovszky Anna (,,a kérelmez6”) 2009. december 15-
én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Fazekas T., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott 8. cikke
alapjan azt allitotta: az a tény, hogy a relevans magyar jogszabalyok miatt —
¢s azokkal szemben, akik egészségligyi intézményben kivantak megsziilni
gyermekiiket — oOtthonsziiléséhez ¢ nem kaphatott megfelelé szakmai
segitséget, hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiilt a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo joganak élvezetébe.

4. 2010. januar 25-én a Masodik Szekcié Elndke ugy hatdrozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagardl a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1979-ben sziiletett és Budapesten él.
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6. A kérelem benyujtasanak idépontjaban a kérelmezé gyermeket vart,
akit nem korhazban vagy sziildotthonban, hanem sajat otthondban kivant
megszilni. A 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 101. § (2) bekezdése
alapjan azonban az az egészségiigyi képesitéssel rendelkezd személy, aki
otthonsziilésnél asszisztal, szabalysértési elmarasztaldst kockaztat, s az
elmult években legalabb egy ilyen eljaras meginditasara ténylegesen Sor is
keriilt. A kérelmezd szerint mikézben Magyarorszagon az otthonsziilés
vonatkozasaban nem létezik atfogd hatalyos jogi szabalyozas, ez a
rendelkezés hatékonyan visszatartja az egészségiigyi szakembereket attol,
hogy segitséget nyljtsanak az otthon sziilni kivindknak.

II. RELEVANS HAZAI JOG

7. Az Alkotmany kimondja:
70/D. §

»(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢loknek joguk van a leheté legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiligyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés
biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja
meg.”

70/E. §

»(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas tjan és a
szocialis intézmények rendszerével valositja meg.”

8. Az egészségiigyrdl szold 1997. évi torvény 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a beteget megilletd Onrendelkezéshez vald jog kizardlag
torvényben meghatarozott esetekben és modon korlatozhato. A 15. § (2)
bekezdése szerint a beteg szabadon dontheti el, hogy mely kezelésekbe
egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. A 20. § (1) bekezdés kimondja,
hogy a cselekvoképes beteget megilleti az ellatds visszautasitdsanak joga,
kivéve, ha annak elmaraddsa masok ¢€letét vagy testi épségét veszélyeztetné.

9. A 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 101. § (2) bekezdésének
relevans 1ddszakban hatalyos szovege kimondja, hogy az az egészségligyi
képesitéssel rendelkezd személy, aki képesitésének megfeleld tevékenységet
jogosulatlanul végez, illetve tevékenységét a jogszabalyokban (mukodési
engedélyben) foglaltaktol eltéréen végzi, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

10. Az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szo6lo (2009.
december 14-én elfogadott) 2009. évi CLIV. torvény kimondja:
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59.§ (1)
»AZ [1997. évi] Eiitv. 247. § (1) bekezdése a kovetkezd v) ponttal egésziil ki:
[Felhatalmazas kap a Kormany, hogy]

v) az intézeten kivilli sziilés szakmai szabalyait, feltételeit és kizar6é okait”
[rendeletben allapitsa meg.]”

I1l. AZ EGESZSEGUGYI VILAGSZERVEZET AJANLASA
(WHO/FRH/MSM/96.24)

11. Ellatas rendes sziilés esetén: gyakorlati utmutato (a Szakmai
Munkacsoport Jelentése)

2.4. A sziilés helye

... Bar a képzett sziiléskisérok megfeleléen elvégezhetik a kockazatfelmérést, az ilyen
felmérésre alapozott, sziilés helyével kapcsolatos tanacsaikat nem mindig kovetik. A néket
szamos tényez6 tartja vissza a magasabb szintli egészségiigyi intézmények igénybe
vételétdl. E tényezOk kozott szerepelnek a korhdzi sziilés koltségei, az ismeretlen
gyakorlatok, a személyzet nem megfeleld magatartasa, a csaladtagok sziilésnél vald
jelenlétével kapcsolatos korlatozasok, valamint az, hogy az intézményi ellatashoz gyakran
mas (rendszerint férfi) csaladtagoktol kell engedélyt beszerezni... Sok esetben a magas és a
nagyon magas kockazati n6k nem érzik magukat betegnek, vagy nem mutatkoznak rajtuk a
betegség jelei, igy otthon csaladtag, szomszéd vagy hagyomanyos sziiléskisérd jelenlétében
sziilnek...

A megfeleléen kisért otthonsziilés azonban néhany alapvetd eldkésziiletet igényel...
Sziikség esetére hattérintézménybe beszallitdo szallitoeszkdznek kell rendelkezésre allnia.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy k6zosségi részvétel és feltoltddé pénzalapok sziikségesek
ahhoz, hogy vészhelyzet esetén a szallitast meg lehessen oldani olyan térségekben, ahol a
szallitas problémat jelent.

Néhany fejlett orszagban korhazon beliil vagy kivill sziiletéscentrumokat hoztak 1étre,
ahol az alacsony kockazatt ndk otthonszerii kornyezetben, elsGdleges -ellatasban
részesiilve, rendszerint babak altal kisérten sziilhetnek. A legtobb ilyen centrumban nem
keriil sor elektronikus magzati monitorozasra ¢és a vajudas felerdsitésére, s
fajdalomesillapitdst is minimalis mértékben alkalmaznak. Egy, az Egyesiilt Allamok
sziiletéskozpontjaiban nyujtott ellatasrol szolo atfogo jelentés a korhazakon beliili és kiviili
alternativ sziiletéscentrumok altal biztositott ellatasokat részletezi... Brit, ausztral és svéd
korhazakban folytatott olyan kisérletek, melyek soran babak iranyitottak a korhdzban
nyujtott ellatast, azt mutattak, hogy a nék sokkal elégedettebbek voltak az ilyen ellatassal,
mint a standard ellatassal. A beavatkozasok szama 4ltalaban alacsonyabb volt, kiilondsen a
sziilészeti fajdalomesillapitas, az indukcio és a vajudas felerdsitése tekintetében. A
sziilészeti kimenetel nem tért el jelentdsen a szakorvos altal vezetett ellatastol, bar egyes
kisérletekben a perinatalis halandosag kis mértékben magasabb volt a baba altal vezetett
ellatasi modellben...
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Néhany fejlett orszagban a korhazi ellatassal szembeni elégedetlenség a nok és segitdik
kis csoportjait az alternativ kdrnyezetben torténd otthonsziilés gyakorlatdhoz vezette el,
gyakran a hivatalos ellatorendszerrel tobbé-kevésbé szembehelyezkedve. Az
otthonsziilésekkel kapcsolatban kevés statisztikai adat all rendelkezésre. Egy ausztral
tanulmany olyan adatokat gy(ijtott Ossze, amelyek azt sugalljak, hogy az alacsony
kockazatu terhességek kivalasztasa csak mérsékelt sikerrel jar. Tervezett otthonsziilések
esetén a korhazba szallitdsok szdma és a szillészeti beavatkozasok aranya alacsony volt. A
perinatalis mortalitas és a neonatalis morbiditds mutatészamai is relative alacsonyak voltak,
de megeldzhetd faktorokkal kapcsolatos adatokat a tanulmany nem kozolt. ..

Hollandia hivatalos otthonsziilési rendszerrel rendelkezd fejlett orszag. Az
otthonsziilések eléfordulasa az egyes régidkban és még az egyes nagyvarosokban is
jelentbs eltérést mutat. Egy perinatalis mortalitassal foglalkozé tanulméany nem allapitott
meg Osszefliggést a sziiléskori regionalis hospitalizacio és a regionalis perinatalis mortalitas
kozott... Egy Gelderland tartomanyban lefolytatott vizsgalat az otthonsziilések és a korhazi
sziilések ,,sziilészeti eredményét” hasonlitotta 0ssze. Az eredmények azt sugalltak, hogy
alacsony kockazat terhesség esetén elszor sziilé nék szamara az otthonsziilés és a korhazi
sziilés azonos biztonsagli. Alacsony kockdzati terhesség esetén tobbedszer sziild nék
szamara az otthonsziilés eredménye lényegesen jobb volt, mint a korhazi sziilés
eredménye... Nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a terhes ndk
gondozasanak ezen rendszere a sziilés fokozottabb medikalizalasaval javithato lenne ...

Akkor hat hol sziiljon a né? Bizonyossaggal az mondhato, hogy olyan helyen kell
sziilnie, ahol biztonsagban érzi magat, s azon a legperiférikusabb szinten, amelyen a
megfeleld ellatas megoldhatd és biztonsagos... Alacsony kockézatll terhes nd esetén ez
lehet az otthon, egy kis sziilészeti klinika vagy sziiletéskdzpont a varosban, esetleg egy
nagyobb korhaz sziilészeti osztdlya. Azonban olyan helynek kell lennie, ahol minden
figyelem és gondoskodds az 6 igényeire és biztonsagara osszpontosul, olyan kozel
otthondhoz és sajat kultarajahoz, amennyire csak lehetséges. Ha a sziilésre otthon vagy kis
periférikus sziiletésk6zpontban keriil sor, akkor a megfeleld személyzettel ellatott fogadd
hattérintézményhez hozzaférést biztositd vészterv kidolgozasa a sziilésre valo felkésziilés
része kell, hogy legyen.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az otthonsziilés nem egyértelmii
Jogi szabalyozasa eltantoritotta az egészségiigyi szakembereket attol, hogy
otthonsziilésénél asszisztaljanak, ami diszkriminativ beavatkozast jelentett a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba. A kérelmezd az Egyezmény
14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikkére tamaszkodott. A Kormany vitatta az
allitast.
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13. A Birosag tgy véli, hogy a panaszt kizarolag a 8. cikk alapjan kell
vizsgélni, melynek relevans része kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ... életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag

14. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért azt
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei
a. A Kormany

15. A Kormany el0szor is azt jegyezte meg, hogy a kérelem egyetlen
olyan elemet sem tartalmaz, amely lehetévé tenné a Birdsag szamara annak
eldontését, hogy a kérelmezot kozvetleniil €s személyesen érintette-e az
otthonsziilés szabalyozasanak kifogasolt hidnya, azaz, hogy a kérelmezd
otthonadban megfeleld szakmai segitség nélkiil sziilte-e meg gyermekét, s az
otthonsziilés miatt szankciokkal kellett-e szembesiilnie. Ez a bizonytalansag
actio popularissza teszi az tigyet.

16. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy az Onrendelkezési jog a 8.
cikk alapjdn nem rd6 olyan pozitiv kotelezettséget a Kormanyra, hogy
bdvitse az egészségiigyi rendszerben a kérelmezd szdmara rendelkezésre
allo valasztasi lehetéségek korét. Mindenesetre az onrendelkezéshez vald
jog a Szerzé6dé Allamok altal élvezett mérlegelési jogkoron beliil
korlatozasok ala eshet. Amikor az egyén létezésének vagy azonossaganak
kiilonosen fontos aspektusa forog kockan, akkor az Allam szaméra
biztositott mérlegelési jogkor korlatozott. Amikor azonban az Eurdpa
Tanacs Tagallamai kozott nem all fenn konszenzus akar a szoban forgd
érdek relativ fontossagat, akar ezen érdek védelmének legjobb eszkozét
illetéen, akkor — kiilondsen, ha az iigy érzékeny moralis vagy etikai
kérdéseket vet fel —a mérlegelési jogkor szélesebb lesz; rendszerint akkor is
széles a mérlegelési jogkor, hogyha az Allamnak versengd magéan- és
kozérdekeket, vagy Egyezményben védett jogokat kell egyensulyba
allitania. Ezek a megfontolasok a jelen iigyben is alkalmazandok. Az
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otthonsziilés az Eurdépa Tandcs szamos Tagallamdban nem tamogatott,
illetve nem szabalyozott, s nincs egyetértés azt illetden, hogyan allithatd
megfeleld egyensulyba az anya otthonsziiléshez valdé joga, valamint a
gyermek ¢€lethez és egészséghez, s kiilondsen a biztonsagos sziiletéshez valo
joga.

17. A Kormany tovabba elbterjesztette: Magyarorszagon szakmai
konszenzus all fenn azt illetéen, hogy az otthonsziilés kevésbé biztonsagos,
mint az egészségiigyi intézményben torténd sziilés. Mindenesetre egy 1997-
ben ¢letbe Iépett jogszabalyi valtozas ota az otthonsziilés — az anya
onrendelkezési jogara figyelemmel — nem tiltott. Az azzal jar6 kockazatok
miatt azonban az otthonsziilés nem is batoritott vagy tamogatott. Azok az
egészségiigyi szakemberek, akik a szakmai szabalyok alapjan nem
biztonsagosnak tartott otthonsziilést batoritjak, s akik miikodési engedélyiik
hatarait tallépik és hivatasuk szabdlyait figyelmen kiviil hagyjak, valoban
kozigazgatési szankcioval stjthatok. A statisztikdk azonban nem tdmasztjak
ala azt az allitast, hogy ez a rendelkezés visszatartja az anyakat az
otthonsziiléstél: 2008-ban és 2009-ben évi mintegy 150 tervezett
otthonsziilésre keriilt sor, mig csupan egyetlen otthonsziiléssel kapcsolatos
kozigazgatéasi eljards indult. Nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a
szabalyozas hianya hatékonyan visszatartja a sziilész szakembereket attol,
hogy segitséget nyljtsanak a segitségre szoruloknak, hogy a sziikséges
segitség megkapasat a szabalyozas hianya megakadalyozza vagy, hogy jogi
akadalyok alljak utjat annak, hogy a ndk a szilés tekintetében
onrendelkezési jogukat gyakorolhassak.

18. Ugyanakkor az elmult években szamos olyan eset fordult el6, amikor
egeszsegligyl szakemberek altal kisért otthonsziilés korhdzban fejezddott be,
illetve a gyermek halalat vagy sulyos sériilését eredményezte. E
szerencsétlen események sziikségessé tették a kérdéssel kapcsolatos kiilonos
jogi szabalyozas megalkotasat. 2009. december 14-én az Orszaggyiilés
elfogadott egy torvényt, amely felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy
szabalyozza az intézményen kiviili sziilés feltételeit. A jogalkotasi folyamat
még nem zarult le. Osszegezve, a Kormany arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az otthonsziilés szabdlyozasanak relevans iddszakbeli hidnya nem
mindsiilt az Egyezmény 8. cikke alapjan a kérelmezd szamara biztositott
onrendelkezési jog megsértésének.

b. A kérelmezo

19. A kérelmezo eldterjesztette, hogy a folyamatban 1év0 jogalkotasi
eljaras ellenére az otthonsziilés kérdése még nem szabalyozott. A 218/1999.
(XI1. 28.) Kormanyrendelet 101. §-ban lefektetett szabaly igazolhatatlan és
valdsdgos fenyegetést jelent azon egészségiigyi szakemberek szamara, akik
hajland6ak otthonsziilésnél segédkezni.

20. A kérelmez6é tovabba hangstlyozta, hogy a sziilés feltételeinek
tajékozott megvalasztasa nem pusztan sziilészeti, hanem olyan kérdés,
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amely az Onrendelkezés, s ilyenként a maganélet Iényegét érinti. Ez a
valasztas nem irhat6 kategorikusan feliil olyan megfontolasok altal, amelyek
célja a gyermek védelme, mivel nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy az
otthonsziilés kockéazatosabb az intézményi sziilésnél. A kérelem célja nem
tovabbi infrastruktura €s alternativ egészségligyi szolgaltatas kovetelése,
vagy az egészségligyi rendszer ésszeriitlen pénziigyi megterhelése, hanem
az otthonsziiléshez valo korlatozasmentes jog megszerzése anélkiil, hogy a
segédkezé szakembereknek szankciokkal kellene szembesiilniiik, s azzal,
hogy komplikacio esetén biztositott legyen az intézményhez vald
hozzaférés. Végil, az FEgészségligyi Viladgszervezet egy vonatkozo
Ajéanlasara (1d. fenti 11. bekezdés) tdmaszkodva a kérelmezd hangsulyozta,
hogy a korhazi sziilés és az otthonsziilés egyenld alternativak, s hogy a
leend6 anya ezek kozotti tajékozott valasztasat tiszteletben kell tartani.

2. A Birosag ertékelése
a. Aldozat statusz

21. A Birosag a Kormany allaspontjanak a megjegyzésével kezdi,
mely szerint a kérelem a kérelmez6 hatranyara alkalmazott egyedi
intézkedés hianyaban actio popularisnak mindsiil. Az tigy koriilményeib6l
azonban kideriil, hogy a kérelmezd a kérelem -elSterjesztésének
idépontjaban gyermeket vart, és otthonaban kivant sziilni. Ilyen
koriilmények kozott a Birosag meggy6zddott arrdl, hogy a kérelmezd az
Egyezmény 8. cikke alapjan szdmara biztositott jogok tekintetében vele
szemben alkalmazott egyedi intézkedés hianyaban, pusztan a kifogasolt jogi
szabalyozas fennallasara tekintettel is jogsértés aldozatanak allithatja magat
(Id. Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 29 October 1992, § 44,
Series A no. 246-A).

b. Beavatkozas fennallta

22. A kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy a kifogasolt jogszabaly
beavatkozast jelentett-e a 8. cikk 1. bekezdése alapjan a mindenkori
kérelmezok szamara biztositott jogok gyakorlasaba. A ,maganélet” tag
fogalom, amely feldleli — tobbek kozott — az egyén fizikai és tarsadalmi
identitasanak aspektusait, beleértve a személyes autonémidhoz, a személyes
fejlodéshez €és az ahhoz valo jogot, hogy mas emberekkel és a kiilvilaggal
kapcsolatokat 1étesitsen, illetve fejlesszen tovabb (ld. Pretty v. the United
Kingdom, no. 2346/02, § 62, ECHR 2002-111), s magaban foglalja mind a
szilové valasra, mind a szilové nem valasra vonatkoz6 dontések
tiszteletben tartasahoz valo jogot is (Evans v. the United Kingdom [GC], no.
6339/05, § 71, ECHR 2007-1V). A szabadsag fogalma bizonyos mértéki
valasztasi lehetdséget feltételez annak gyakorlasat illetéen. A személyes
autonomia fogalma olyan alapvetd elv, amely a 8. cikkben foglalt garanciak
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értelmezésének alapjaul szolgal (v6. Pretty, loc. cit.). Ezért a sziilévé
valasra vonatkozd dontés meghozatalahoz vald jog magaban foglalja a
sziilové valas feltételeinek a megvalasztasdhoz valod jogot is. A Birosag
meggy06z6dott arrdl, hogy a rendelkezés céljaira a sziilés koriilményei
vitathatatlanul a maganélet részét képezik; s ezt a kérdést a Kormany nem
vitatta. A Bir6sag megjegyzi: a kérelmezot nem akadalyoztak meg abban,
hogy otthon sziiljon. Az otthonsziilés valasztasa azonban rendes esetben
egészségiigyi szakemberek részvételével jar, amely feltételezést a felek nem
vitattak. A Birosag gy véli, hogy az a jogi szabalyozas, amely érvekkel
alatamaszthatoan eltantoritja a segitségnyujtastol azokat a szakembereket,
akik egyébként hajlandok lennének a sziikséges segitség megadasara,
beavatkozast jelent a kérelmez6héz hasonld leendd anyak magéanélet
tiszteletben tartasahoz valo joganak gyakorlasaba.

c. Torvényben meghatarozott

23. Ahhoz, hogy a fent megallapitott ,,beavatkozas” ne sértse a 8. cikket,
mindenekel6tt ,,torvényben meghatarozott”-nak kell lennie. A Birosag ugy
véli, hogy a ,torvényben meghatarozott” kifejezés a torvényesség
ugyanazon fogalmara utal, mint amire az Egyezmény egyéb helyeken
ugyanezen, vagy hasonlo kifejezések — nevezetesen a 9-11. cikk 2.
bekezdésében talalhatd ,torvényben meghatarozott” kifejezések —
hasznalataval utal. A torvényesség Egyezménybeli fogalma azon tal, hogy
kovetelményként allitja a hazai jognak valé megfelelést, olyan mindségi
kovetelményeket is felallit a hazai joggal szemben, mint az elérelathatosag
¢s — altalanossagban — az onkényesség hianya (Rekvényi v. Hungary [GC],
no. 25390/94, § 59, ECHR 1999-111). A Birosag megjegyzi: a Birdsag
megallapitotta, hogy maga a jogszabaly valdsit meg beavatkozast a
kérelmezd maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogdba (1d. fenti 22.
bekezdés). A Birdsag azonban ugy véli, ez a megallapitas nem zarja Ki
annak vizsgalatat, hogy a jogszabaly mindsége megfelel-e a 8. cikk 2.
bekezdésében lefektetett ,,torvényben meghatarozott” fogalmanak.

24. A Birosag ugy véli, hogy amikor a maganélet tiszteletben tartasahoz
vald jog gyakorldsdval kapcsolatos valasztasi lehetdségek jogilag
szabalyozott teriileten jelennek meg, akkor az Allamnak megfeleld
jogvédelemben kell részesitenie e jogot a szabalyozasi rendszerben,
nevezetesen a jogszabaly hozzaférhetdségének ¢és eldrelathatosaganak
biztositasaval, amely lehetévé teszi az egyének szamara, hogy
magatartasukat annak megfeleléen szabalyozzak. Igaz, hogy ebben a
vonatkozasban az Allam széleskori mérlegelési jogkorrel rendelkezik; a
szabalyozasnak azonban megfeleld egyensulyt kell teremtenie az
Ossztarsadalmi érdekek, valamint a kockdn forgd jog kozott. Az anya
személyes valasztdsanak korébe tartoz6 kérdésnek tekintett otthonsziilés
Osszefliggésében ez azt jelenti, hogy az anyanak joga van olyan jogi és
intézményi kornyezethez, amely valasztasat ténylegesen lehetové teszi,
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kivéve, ha mas jogok annak korlatozasat teszik sziikségessé. A Birdsag
szdmara a valasztashoz vald jog a gyermeksziilés kontextusdban magaban
foglalja azt a jogi bizonyossagot, hogy a valasztds térvényes, és sem
kozvetleniil sem kozvetve nem esik szankciok ala. Ugyanakkor a Birdsag
tudatdban van annak, hogy perdonté bizonyiték hianyaban az
orvostudomanyban vitatott, hogy az otthonsziilés, mint olyan, statisztikailag
magasabb kockazattal jar-e, mint a korhazi sziilés®.

25. A jelen iligyben a Birdsdg észrevételezi, hogy a sziilés nem csupan
kozegészségiigyi kérdésként keriil szabalyozasra, hanem olyanként is, mint
ami a tarsadalombiztositas hatalya ala tartozik. Az Alkotmany szerint a
kozegészségiigyi és tarsadalombiztositasi ellatasok biztositdsa intézményi
szolgaltatasokon keresztiil torténik (ld. fenti 7. bekezdés). A Birosag ugy
véli, hogy az ilyen tipusu alkotmanyos kotelezettség olyan szabalyozast
kovetel meg, amely megfelelden figyelembe veszi az anya valasztashoz valo
jogat.

26. A Birdsag észrevételezi, hogy az 1997. évi egészségiigyi torvény 15.
¢és 20. §-a az egészségligyi kezelésekkel Osszefiiggésben elismeri a betegek
onrendelkezési jogat, beleértve azt a jogot is, hogy bizonyos
beavatkozasokat elutasitsanak (Id. fenti 8. bekezdés). Ugyanakkor a
218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 101. § (2) bekezdése szankcionalja
azokat az egészségligyi szakembereket, akik képesitésiiknek megfeleld
tevékenységiiket a jogszabalyokban vagy mikodési engedélyiikben
foglaltaktol eltérden végzik (l1d. fenti 9. bekezdés). A Birdsag szamdra e
jogszabalyi rendelkezések az otthonsziilés tdmogatasanak kontextusaban —
amely kérdés egyébként nem szabalyozott a magyar jogban — ésszerli
modon ellentmondasosnak tekinthetok. A Birdésag ezzel kapcsolatban
megjegyzi: a Kormany elismerte, hogy otthonsziilésnél asszisztalas miatt
legalabb egy esetben eljaras indult egy egészségiigyi szakember ellen. A
Birésag azt is figyelembe veszi, hogy a 2009. évi CLIV. térvény a Kormany
feladatava tette a kérdés rendelet Utjan torténd szabalyozasat (Id. fenti 10.
bekezdés). A felek azonban egyetértettek abban, hogy ilyen szabalyozas
ezidaig nem keriilt elfogadasra, bar annak sziikségességét a Kormany
elismerte (1d. fenti 18. bekezdés). E megfontolasok lehetévé teszik a
Birésag szamara annak a kovetkeztetésnek a levonasat, hogy az
egészségiigyi szakemberek otthonsziilésnél torténd segédkezésének a
kérdését onkényességnek teret ado jogbizonytalansag dvezi. A leend6 anyak
ezért nem tekinthetdk olyanoknak, mint akik szabadon részesiilhetnek ilyen
segitségben, mivel a 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet, valamint a
kérdés kiilonos jogi atfogd szabalyozasanak a hianya miatt az
otthonsziilésnél segédkezni hajlandd egészségiigyi szakemberek allando
fenyegetettségnek vannak kitéve. A jogbiztonsag hidnya és az egészségiigyi

! Ld. kiilsnosen De Jonge A, van der Goes BY, Ravelli AC, Amelink-Verburg MP, Mol
BW, Nijhuis JG, et al.: Perinatal mortality and morbidity in a nationwide cohort of 529,688
low-risk planned home and hospital births. BJOG An International Journal of Obstetrics
and Gynaecology 2009;116:1177-84.
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szakembereket éré fenyegetés korlatozta az otthonsziilést fontolgatod
kérelmez0 valasztasi lehetOségeit. A Birdsag szamara ez a helyzet
Osszeegyeztethetetlen az ,.eldrelathatdosag” és — kovetkezésképpen — a
,torvényesség” fogalmaval.

27. A fenti megfontolasok elegenddek ahhoz, hogy lehetové tegyek a
Birdsdg szamara annak megallapitasat, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

28. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

29. A kérelmezd nem terjesztett eld kartéritési igényt.

B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezd 1250 eurot kovetelt a Birdsag elotti eljaras soran
felmeriilt koltségek ¢és kiadasok megtéritésére, amely Osszeg 125 eurds
oradij mellett az ligyvédje altal az {ligyre forditott tiz dranyi jogi munka
dijanak felel meg.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiliket tekintve
¢ésszertieck. A jelen iigyben, a birtokdban 1év6 informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag a teljes kért dsszeg, azaz 1250 euro
megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat
33. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

10
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Tobbségi hatarozattal elfogadhatova nyilvanitia a kérelmet;

2. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megsértették;

3. Hat szavazattal egy ellenében megdallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek €s
kiadasok tekintetében 1250 (ezerkétszazotven) eurot, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie magyar forintban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hirom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. december 14-én, a
Bir6ésag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosag Eljarasi
szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésének megfelelden az aldbbi
kiilonvélemények kertiltek csatolasra az itélethez:

(@) Sajo biro és Tulkens bird egyiittes egyetértd véleménye;
(b) Popovi¢ biro kiillonvéleménye.
F.T.
S.H.N.

11
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SAJO BIRO ES TULKENS BiRO EGYUTTES
EGYETERTO VELEMENYE

Mig a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 jog autondmia
aspektusa egyértelmiivé teszi, hogy létezik sziilové valashoz, illetve sziilévé
nem valashoz valo jog (Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, §
71, ECHR 2007-1V), s ahhoz, hogy e jog hatékony legyen, gyakorlasanak
feltételeit is tiszteletben kell tartani, sziikségesnek tartjuk annak tisztazasat,
hogy a sziil61 valasztas tiszteletben tartdsahoz vald jog miért kivanja meg a
pozitiv szabdlyozas egy minimumat. Az ilyen vélasztds a 19. szdzadban
szabadsagjog lett volna. Ugy tiinhet, hogy amig nem torténik allami
beavatkozas a szabadsagba, addig nincs probléma. A Klasszikus
liberalizmus hattérfeltevése azonban nem sziikségszertien mitkddik napjaink
joléti allamaban, kiillondsen az egészségiigyi kornyezetben. Ebben a joléti
rendszerben gyakorlatilag minden szabéalyozott; a szabalyozottsdg szamit
alapesetnek, s csak azt tekintik biztonsagosnak és elfogadhatonak, ami
szabalyozva van. Pozitiv szabalyozas hianyaban az, ami egykor vitan feliil
személyes valasztas kérdése volt, hirtelen szokatlannd és bizonytalanna
valik. Egy aprolékosan szabdlyozott vilagban hatranyok meriilnek fel azon
szabadsagok tekintetében, amelyek nem rendelkeznek szabalyozasi
jovahagyassal.

A jelen ligyben a babak és a tamogato sziilészorvosok megtalalasanak
fokozodod nehézsége, az anyakonyvezéssel kapcsolatos problémak, stb.
olyan kornyezetet eredményezhetnek, amely ellenséges a szoban forgd
szabadsaggal szemben. Mikozben az Eurdpai Unio joga a babasagot
hivatasként ismeri el, s a babakat szolgaltatasok nyutjtasara — beleértve az
anyak sziilés soran torténd ellatasat és segitését is — jogositja fel, addig ott,
ahol tevékenységiik adminisztrativ akadalyokba iitkozik — példaul a
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges adoszdm megtagaddsa miatt — az
otthonsziilés nehéz és kockazatos valasztassa valik még akkor is, ha maga a
valasztas formalisan beavatkozas-mentes marad. A velik Sszemben
alkalmazando6 szankcidk visszatartjdk a babakat attol, hogy otthonsziiléssel
kapcsolatos tevékenységben vegyenek részt. Ahol a szabalyozottsag szamit
alapesetnek, mint az egészségligy kontextusaban, ott a felhatalmazo
szabalyozas hidnya hatranyos lehet az adott jog gyakorlasa szempontjabol, s
a hagyomanyos be nem avatkozds nem elegend6. Ez a tulszabalyozott
vilagban ¢élés szdmos kellemetlen kovetkezményeinek egyike lehet. Ezért ez
az a teriilet, ahol a szabadsagjog tételes jogi megerdsitése indokolt.

A jelen iigyben a szabadsagjog nem magatol értetddd, mivel a varandos
anyanak a terhesség iddszakaban hatdsdgokkal és szabalyozott
szakemberekkel kell interakcioba Ilépnie, akik valamiféle kozhatalmi
személyként jarnak el a raszorultsiga miatt érthetd modon nagyon
kiszolgaltatott terhes személlyel szemben. Ez az a megfontolas, ami miatt

12
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azt hissziik, hogy valamely szabadsdg szilikségessé tehet olyan pozitiv
szabalyozasi kornyezetet, ami megteremti a valasztas jogat hatékonnya tevo
jogbiztonsagot. Ilyen jogbiztonsag nélkiil félelem ¢és titkossag van, s ez a
jelen kontextusban végzetes kovetkezményekkel jarhat az anyara és a
gyermekre nézve.

Ezek a megfontoldsok Osszhangban allnak a Birdsag esetjogaval. A
maganélet magaban foglalja a személy testi és lelki integritdsat, s az
Allamnak pozitiv kotelessége, hogy biztositsa allampolgarai szamara az
ilyen integritas hatékony tiszteletben tartasdhoz vald jogot. (Tysigc v.
Poland, no. 5410/03, § 107, ECHR 2007-1V). Az Allam pozitiv
kotelezettségei magukban foglalhatjak olyan intézkedések elfogadasat,
amelyek célja a maganélet tiszteletben tartasanak biztositasa (Id. Kroon and
Others v. the Netherlands, 27 October 1994, § 31, Series A no. 297-C; és
Mikuli¢ v. Croatia, no. 53176/99, § 57, ECHR 2002-1). Az ilyen
intézkedések magukban foglaljdk mind az egyének jogait védd dontési és
végrehajtasi mechanizmusok szabalyozasi keretének a megalkotasat, mind
pedig kiilonos intézkedések végrehajtasat, amennyiben azoknak helye van.

Amint azt az itélet hangsulyozza, a jelen tigyben megkivant szabalyozasi
védelem azt jelenti, hogy az Allamnak megfeleld jogbiztonsagot kell
teremtenie, amely sziikséges a szabadsagok gyakorlasahoz. Ez nem azt
jelenti, hogy az otthonsziilést, mint olyat, liberalizalni kell. Ez utobbi dontés
nyilvanvaloan mérlegelés kérdése, melynek soran figyelemmel kell lenni a
rendelkezésre allo (jelenleg vitatott) orvostudomanyi ismeretekre, az anya
¢és a gyermek egészségére, az egészségiigyi szolgaltatasok struktarajara, stb.
Ez olyan kérdés, amelyben az Allamot széleskorii mérlegelési jogkor illeti
meg, ahol a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt megfontolasokat alkalmazni
kell, s ahol az anya valasztasi joganak terhe csak aranyosan korlatozhato.

POPOVIC BIRO KULONVELEMENYE

Legnagyobb sajnalatomra ebben az iigyben nem tudok kollégdimhoz
csatlakozni. Ennek okai az alabbiak: Az {igyben nem keriilt sor a hazai
jogorvoslatok kimeritésére (1). A kérelmezé az Egyezmény 34. cikke
szerinti aldozat stituszt sem tudta bizonyitani (2). Tovabbd, nem tortént
beavatkozds a kérelmezd jogaiba (3), s végiil, de nem utolsé sorban,
felfogasom szerint a kérelmezd Birosag elé terjesztett igénye actio
popularis (4).

(1) A kérelmez6 egyetlen olyan bizonyitékot sem terjesztett eld, amely
azt bizonyitana, hogy nemzeti Szinten megkisérelt jogorvoslathoz jutni. A
Kormany kifogasként el6terjesztette, hogy a kérelmezd igénye actio
popularis. A késGbbiekben visszatérek erre a kérdésre, de ezen a ponton
hadd emlitsem meg, hogy a Kormany kifogasa lényegében a hazai
jogorvoslatok kimeritésének az elmulasztasat érinti. Az ok, ami miatt a
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kérelmezé nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat abban a tényben
keresendd, hogy nemzeti szinten nem rendelkezett érvekkel alatamaszthato
igénnyel.

A kérelmez6 azért nem rendelkezett érvekkel alatdmaszthatd igénnyel,
mert — amint arra a Korméany ramutatott — az otthonsziiléssel kapcsolatos
nemzeti szabalyozas megengedd jellegli. Mind az 1997. évi egészségligyi
torvény, mind az egyes egészségiligyi targyu térvények modositasarol szold
2009. évi CLIV. térvény lehet6vé teszi az otthonsziilést.

A kérelmezd az {ligyben az otthonsziilésre vonatkozé masodlagos
jogalkotas hidnyat panaszolta. Ebben a tekintetben fenntartom a L. V.
Lithuania tigyben hozott itélethez csatolt kiilonvéleményben Kkifejtett
allaspontomat: a masodlagos jogalkotds hidnya nem akadélyozza az
elsddleges jogalkotasban biztositott jog realizdldsat mindaddig, amig ez
utoébbi megengedo jellegi marad (Id. L. v. Lithuania, no. 27527/03, ECHR
2007-X).

Hangstlyozni kell: a kérelmezd feladata az volt, hogy sajat orszagaban uj
jogszabaly megalkotdsat javasolja. Az ilyen feladat kétségkiviil nemes, de
alapvetden politikai természett.

(2) A kérelmezd Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben vett dldozat
statuszanak a megitéléséhez a kérelmez6 Birosag elé terjesztett igényét kell
kiindulasi pontnak tekinteni. Ez az igény formailag és 1ényegileg is azonos a
kérelmezd fent emlitett feladataval. A kérelmez6 a Birosag elétt masodlagos
jogalkotas nemzeti szinten torténd elfogadasat kovetelte.

Engedjék meg szamomra annak feltételezését egy pillanatra, hogy a
kérelmezd hazai szinten rendelkezett bizonyos joggal (amivel a valdésagban
persze nem rendelkezett az ligyben) arra, hogy ilyen igényt eldterjesszen.
Ebben az esetben az id6pont kérdése elkeriilhetetleniil felmeriilne. Mikor
valt a kérelmezd ilyen igény jogosultjava, amely lehetdvé tette szamara az
aldozat statusz elérését?

Azt a jogszabalyt, amit a kérelmezd masodlagos jogalkotads utjan kivan
kiegészittetni — nevezetesen az egyes egészségiigyi targyt torvények
modositasardl szold 2009. évi CLIV. torvényt — 2009. december 14-én
fogadtak el. A kérelmezd 2009. december 15-én nyujtotta be kérelmét a
Birdésaghoz, melyben azt allitotta, hogy jogaiba beavatkoztak, s melyben
masodlagos jogalkotas elfogaddsat kovetelte. Ezért — kiilondsen a
kérelmez6i igény lényegének a fényében — egyértelmii, hogy az alperes
Allam nem tudta egy éjszaka alatt megalkotni a jogszabalyt, ami engem
annak a kovetkeztetésnek a levonasara indit, hogy a kérelmezé nem
rendelkezett aldozat statusszal abban az idépontban, amikor kérelmét a
Birosag elé terjesztette.

Kérelmének benyujtasat kovetéen megszerezte-e a kérelmez6 az aldozat
statuszt? Véleményem szerint erre a kérdésre is nemleges valaszt kell adni.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd kovetelése jogszabaly alperes Allam
altali elfogadédsara iranyul, az aldozat statusz lehetséges megszerzésére
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vonatkoz6 kérdést masképpen kell feltenni. A valdsagos kérdés az, hogy
valamely kérelmezdi igény fényében az iddmulds Onmagaban aldozatta
tehet-e valakit, aki nem aldozat? Vagy — mas szavakkal — 6nmagaban az
idomulads meghozhatja-e az 4aldozat statuszt a kérelmezd szamara? A
kérelem Birdsaghoz tortént benytjtasanak idOpontja ¢és az itélet
meghozatalanak idOpontja kozott eltelt idében az 1igy egyetlen
koriilményében sem kovetkezett be valtozas. Ezért nem tudom megérteni,
hogy 6nmagéaban az idémulas — anélkiil, hogy a 1ényeges koriilményekben
barmilyen valtozast eldidézett volna — miképpen valtoztathatta meg a
kérelmez0 Egyezmény 34. cikke szerinti helyzetét. Az idomulas
semmiképpen nem szolgalhatta azt a célt, hogy aldozat statusszal ruhazza
fel a kérelmezét.

Az Egyezmény esetjoga szerint az dldozat stitusz valosziniisitéséhez a
kérelmezonek a jogaiba tortént beavatkozas ,,ésszerti valdszinliség”-ét kell
bizonyitania. Bizonyitottsag esetén a beavatkozas ,,ésszerli valdszinliség’-e
elvezet az emberi jogi jogsértés aldozata statusz eléréséhez (1d. Halford v.
the United Kingdom, 25 June 1997, §§ 59-60, Reports of Judgments and
Decisions 1997-111). Ebben az {igyben a kérelmez6 nem tett eleget a Birdsag
esetjogaban kifejlesztett, itt emlitett szabalynak.

(3) A jelen iigyben a kérelmezd Egyezményben védett jogaiba nem
tortént beavatkozas. A fent hivatkozott Halford tigyben lefektetett szabaly
fényében a masodlagos jogalkotas hianya semmiképpen nem tekinthetd
olyannak, mint ami megteremti a kérelmezd jogaiba tortént beavatkozas
Lésszerli valosziniiség”-ét. Ennek oka az alperes Allam hivatkozott
elsddleges szabalyozasanak megengedd jellegében keresendd.

Ezen a ponton hangstlyozni szeretném a jelen tigy Klass and Others v.
Germany (6 September 1978, Series A no. 28) ligytél vald egyértelmii
elhatarolasanak a sziikségességét. A Klass and Others tligyben a Birosag
azon az alapon allapitotta meg a beavatkozas fennallasat, hogy jellege miatt
maga a jogi szabalyozas valositott meg beavatkozast (Id. fent hivatkozott
Klass and Others, §§ 34-26). A jelen iigyben azonban az elsédleges
jogalkotas megengedd jellegli, s ez az az alap, amely a jelen igyet
megkiilonbozteti a Klass and Others tigyben szerepld helyzett6l. A Klass
and Others tigyben kifogasolt jogi szabalyozas lényegesen korlatozo és
potencialisan karos volt az emberi jogok élvezete tekintetében. A magyar
egészseégligyl szabalyozds még a masodlagos jogalkotas altali kiegészités
sziikségességének feltételezése mellett sem tekinthetd ilyennek.

(4) A kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy hazai szinten érvekkel
alatamaszthato igénnyel rendelkezett. Emberi jogi jogsértés aldozatanak
sem volt tekinthetd az alperes Allamban, sem a kérelem benyujtasanak
idépontjaban, sem az itélet meghozatala eldtti barmely mas idépontban. Ez
az, ami végsO soron annak a kovetkeztetésnek a levonasara indit engem,
hogy a kérelmezd 1ényegében nem sajat nevében és érdekében jart el. Ezért
én az Oci¢ v. Croatia ((dec.), no. 46306/99, ECHR 1999-VIII) sigyben
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lefektetett szabalyt alkalmazandonak tartom a jelen iigyben. Ez kimondja,
hogy [az Egyezmény] 34. cikke nem hasznalhaté actio popularis jellegii
keresetek megalapozasara, s nem szolgalhat alapul valamely jogszabaly
Egyezménnyel ellenétes voltat in abstracto allito igény szamara.”

Nem azt tagadom, hogy vannak problémak a magyar egészségligyi
szolgaltatasok ¢és ellatasok szervezetében. Azt is idvozlom, hogy a
kérelmezé fokozni kivanja a nyilvanos vitat, és orszagaban a nemzeti
szabalyozas modositasat javasolja. Az Egyezmény 35. cikkében lefektetett
feltételekre figyelemmel azonban a Birésaghoz benyujtott kérelmet
elfogadhatatlannak tartom.
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