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Tekin v. Turkiye davasinda,

Baskan

Peer Lorenzen,

Yargiclar

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

ve ikinci Daire Yaziisleri Midir Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’unnigta
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikjnci Dairesi), 7 Mayis 2013 tarihinde yapilan

muzakereler sonrasindgagidaki karari vermtir:

USUL

1. Tuarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (26525/06 np’'tliava, Turk vatanda
Arife Tekin’'in(Bayan) (‘Bavuran’) 20 Haziran 2006 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasr’na gkin S6zlgme’nin (‘Sozleme’) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudan ibarettir.

2.  Bagvuran,istanbul'da gorev yapan Avukat M. Ertek ve AvukatTanriverdi
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukumeti (‘Hirket’) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Mahkeme, bgvurunun 1 Subat 2011 tarihinde kismen kabul edilemez

olduguna karar verngive yargilama suresini icergikayet Hukimet'e tebg edilmistir.

OLAY ve OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuran Mehmet 1967 gomludur veistanbul'da ikamet etmektedir.

5. Istanbul'da ikamet eden pairan ile Hiseyin Altun (Bay) (H.A.) ‘imam
nikahr’ olarak bilinen dini nikadhla evlengtir. Arife Tekin, Medeni Kanun’un hikumlerine
uygun olarak, yetkili belediye sorumlusu o6nundenmesiikdh gerceklgirmemistir. Bu
birliktelikten 1989, 1991 ve 1994 yillarinda ¢ gealinyaya gelntir; bu ¢cocuklar babalari
tarafindan taninngtir. H.A., 21 Ocak 1994 tarihinde PKK Uyeleriylesgaan bir cagma
sirasinda vefat edene kadar kdy koruyucusu olaiedvgyapmytir.

6. Ankara Emekli Sandi, 12 Nisan 2001 tarihinde birlikte gadig1 miteveffanin

emekli maainin bgvurana ddenmemesine karar vegtini



7. Basvuran 22 Haziran 2001 tarihindstanbulidare Mahkemesi'ne keurarak
Emekli Sandir'nin bu kararina itiraz etrstir.

8. Istanbulidare Mahkemesi, 5 Temmuz 2001 tarihinde yetkisizdittoneloci
karari vererek dosyayi Ankafdare Mahkemesi'ne gonderstir.

9. Ankaraidare Mahkemesi, 10 Haziran 2002 tarihinde Medeniufza uygun
olarak resmi nikahla evlilik gercekimedii icin bagsvuranin talebini reddetstir.

10. Bagvuran, 23 Eylul 2002 tarihinde Datay'a temyiz bavurusunda
bulunmutur.

11. Danstay, 15 Kasim 2005 tarihinde Ankadaare Mahkemesi’'nin kararini

onamstir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

SOZLESME'N iN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

12. Basvuran, yargilama suresi ile Sogtee’nin 6. maddesinin 1. fikrasi tarafindan
ongorulen ‘makul sire’ ilkesinin ihlal edikglni iddia etmektedir. Bu huktunmsagidaki gibidir:

« Herkes, gerek medeni hak ve yukumlilukleriylgliilgizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek dlar), bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir

sure icinde, (...) gorilmesini istemek hakkina sahipt

13. Hukumet bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.
14. 22 Haziran 2001 tarihinde @adig varsayilan dava sireci 15 Kasim 2005
tarininde sonlanngtir. Dolayisiyla her iki mahkemedeki yargilama siirgaklgik olarak dort

yil bes ay surmgtar.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

15. Mahkeme, bgvurunun Soézlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda acikca gerekceden yoksun olgadi tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme,
basvurunun bgkaca herhangi bir kabul edilemezlik gerekcgesiyl@dagmadi sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla kaurunun kabul edilebilir oldguna karar vermek uygundur.



B. Esas Hakkinda

16. Mahkeme, bir yargilama siresinin makul ngelin davanin kendine 6zgu
kosullarina ve 0zellikle davanin karmkligl, bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumu
ilgililer icin itilaf konusu go6re, AHM ictihatlar tarafindan belirlenen kistaslargtzaninda
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (dierleri arasinda bkz=rydlender v. FransgBD], no
30979/96, 43. paragraf,iIAM 2000-VII ve Kaplan v. Turkiyeno 24240/07, 48. paragraf, 20
Mart 2012).

17. Mahkeme sunulan tim delilleri inceledikten sonr&imiet tarafindan sunulan
belgelerin mahkemeyi farkli bir sonuca gilanadgini kaydetmektedir. Mahkeme, bu
konudaki ictihadini dikkate alarak, somut olayde&kismeli yargilama siresiningieu uzun
oldugunu ve «makul sitire» gerekgiine cevap vermegdi kanaatindedir.

Dolayisiyla S6zlgne’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.
.  SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
18.So6zleme’nin 41. maddesisagidaki sekilde 6ngormektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozme veya Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yilksek

Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini anckismen ortadan kaldirabiliyorsa,

Mahkeme, gerekdi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammérilmesine hikmeder.”

19. Basvuran, herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmgmi Dolayisiyla
Mahkeme, bu b#amda bavurana herhangi bir miktar 6denmesine gerek olfhadi

kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, A IHM, OYBILIRLIGIYLE
1. Bgvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir ofauna;
2. So6zleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edihalduguna

karar vermjtir.



Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmBozleme’nin 77 88 2. ve 3. maddesi

uyarinca 28 Mayis 2013 tarihinde yazil olarak gebtilmistir.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen

Yaziisleri Mudur Yardimcisi Ban



