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USULI ISLEMLER

1. Dava, S0zlesmenin 32/1 ve 47.maddelerin de ongorilen (¢ aylik stre
icersinde, Avrupa Insan Haklari Komisyonu (Komisyon) tarafindan Mahkeme 6niine
getirilmistir. Dava, 14 Temmuz 1993’te Turk vatandasi Bay Salih Tekin’in
(basvuran) 25.madde uyarinca Tlrkiye Cumbhuriyeti aleyhine yaptigi basvurudan
(22496/93 nolu) kaynaklanmaktadir. Komisyon’un talebi, Turkiye’nin Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini tanidigina iliskin bildirimi (46.madde) ve 44 ve
48.maddelerle baglantihdir. Talebin konusu, davanin olgularinin, davali Devletin
Sozlesmenin 2,3,5/1,10,13,14,ve 18.maddeleri karsisinda ki sorumlulugunun ihlalini
olusturup olusturmadigina karar verilmesidir.

2. Mahkeme ictiiziigti A’nin 33/3(d) maddesi uyarinca yapilan arastirmaya ver-
digi cevapta basvuran, durusmalara katilacagini belirterek kendisini temsil edecek
avukatlarini tayin edip bildirmistir. (Ictiiziik 30)

3. Dairenin olusumuna, Turk yargi¢c F.G6lcuklu resen (S6zlesmenin 43.maddesi
uyarinca) ve Mahkemenin Baskani bay R.Ryssdal (igtiizigiin 21/4 —b kaidesi
uyarinca) katilmiglardir. 3 Temmuz 1997 giinl Baskatip hazir oldugu halde, Baskan
diger yedi yargici kurayla belirlemistir, bunlar bay Thor Vilhalksson, bay C.Russo,
bay J.D.Meyer, bay J.M.Morenilla, bay L.Wildhaber, bay K.Jungwiert ve bay
V. Toumonov “dur. (S6zlesmenin 43. Ve Ictiiziigiin 21/5. maddeleri)

4. Daire Baskani olarak ( Ictliziiglin 21/6.maddesi ) Bay Ryssdal,Mahkeme
Baskatibi araciligiyla Hikimet temsilcisi , Basvuran avukatlarina ve >Komisyon
tlyesine danisarak,usuli islemleri tamamlamustir. ( ictiizigiin 37/1. Ve 38.maddeleri).
Hiklmetin yazili goruslerinin verilme tarihinin uzatilmasi istemi nedeniyle yapilan
dizenlemeler sonucu, basvuranin yazili gorisu 21.1.1998°de ve Huklmetin yazili

© T.C. Adalet Bakanhg, 1998. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Midiirliigi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Bagkanligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



gorusi 4.2.1998 gunu teslim alinmistir.

5. Bay Ryssdal’in 16.2.1998 gunu vefati nedeniyle,yerini Baskan Yardimcisi
Bay R.Bernhardt Daire Baskani olarak almistir. (ictiiziik 21/6.2.alt paragraf)

6. Baskanin tensibiyle kamuya acik durusma 25.3.1998 giinii Insan Haklari
Binasinda yapilmistir.Mahkeme bu durusmadan 6nce bir hazirlik toplantisi icra
etmistir.

> Gayri resmi tercime olup, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis
Nigkiler Genel Mudur Yardimcisi Abdulkadir KAYA tarafindan Turkce’ye
cevrilmistir.

Durusmada Mahkeme oniinde;

(@) Huikimet adina:

Bay M.Ozmen Hiikiimet Temsilcisi Yardimcisi
Bay A.Kaya

Bay A.Alatas

Bay F.Polat

Bayan A.Eymiler

Bayan M.Anayoroglu , Danismanlar olarak,
(b) Komisyon adina;

Bay H.Danelius

(c) Basvuran icin;

Bay K.Boyle,

Bayan A.Reidy avukatlar



Bay K.Yildiz,insan Haklari Projesi danismant ,
Olarak bulunmuslardir.

Mahkeme bay Danelius’u, Bay Boyle ve Bay Ozmen’i ve Hiikiimetin sorulara
cevaplarini dinlemistir.

DAVAYA KONU OLAYLAR:

1.DAVANIN KOSULLARI

7. Basvuran Salih Tekin,1964 dogumlu Kurt kokenli bir TUrk vatandasidir ve
Diyarbakir da yasamaktadir.Dava konusu olaylardan 0Once, Ozgiir Gilindem’de
gazeteci olarak ¢alisiyordu.

Dava da asagidaki olaylar tartisma konusu olmustur.

Basvuranin gozaltina alinmasi.

8. Subat-1993’te Yassitepe mezrasindaki ailesini ziyareti esnasinda, koy
korucularini tehdit ettigi slphesiyle Harun Altin komutasindaki jandarmalarca
gOzaltina alinan Basvuranin, Derinsu Jandarma Karakoluna géturuldiigl tartismasiz
kabul edilmektedir.

Buna karsilik, basvuran 15 Subat 1993 sabahi, Hikimet ise 17 Subat 1993
guni gozaltina alindigini iddia etmislerdir.

9. Basvuran 19 Subat 1993 ‘e kadar Derinsu’da tutulmustur.

Bu silire zarfinda nezarethanede, Isigl,yatagl veya battaniyesi olmayan,sifirin
altinda sicakliktaki hicrede tutuldugunu, sadece ekmek ve su ile beslendigini,
Astsubay Altin da dahil jandarmalarca hiicresinde saldiriya ugradigini iddia etmistir.
18 Subat gecesi, U¢ erkek kardesinin hiicresine girmesine miisaade edilmemis ve
onlarin kendisini giyeceklerle sarmamis olmalari halinde simdi soguktan 6lmus



olacagini agiklamistir.

Hlkimet, bay Tekin’in kotd muameleye ugradigi iddiasini kabul etmemis,
guvenlik odasinin binanin ortasinda bulunmasi ve kémir sobalariyla isitilan odalarla
cevrilmis olmasi nedeniyle bu odada donma noktasinin altina diisen bir sicakhgin
mimkun olamayacagini  bildirerek, ayrica basvuranin kardeslerinin  emniyet
odasinda onunla gorismesine miisaade edildigi hususunu reddetmistir.

10. Bagvuran,19 Subat 1993 sabahi, Derik Ilce Jandarma Boliigline
gotiralmas ve ayni giin serbest birakilmistir.

Bagvuran, Derik’te de bir itiraf beyani imzalamasi i¢in dévme, elektrik
verme, soguk su uygulamasi seklinde iskenceye maruz kaldigini, Ilce Jandarma
Komutani Musa Citil’in eger bir daha bolgeye donerse oldirilecegini bildirerek
tehdit ettigini iddia etmistir.

Hukdmet herhangi bir kétd muamele yapilmadigini bildirerek itiraz
etmistir.

B. Basvuranin Cumhuriyet savcisi Hasan Altun’a yaptigi sikayet.

11. Bay Tekin serbest birakilmadan énce Cumhuriyet Savcisi Hasan Altun’a
cikariimistir.

Basvuranin Derinsu ve Derik’te iskenceye ve koti muameleye ugradi
konusunda Bay Altun’a sikayette bulundugu hususunda tartisma bulunmamaktadir.
Ayrica basvuran soguk suya maruz birakilirken gdziine baglanmis olan islak bir bez
parcasinl Savcl Altuna verdigini idda etmistir. Bay Altun bu iddialari kayitlara
gecirmis ancak bunlarla ilgili bir aragtirma yapmamistir.

12. Bay Alltun’un bu hareketsizliginin nedenini arastirmak (zere
“Hakim ve Savclar Yiiksek Kurulu * bir sorusturma yapilmasina karar vermis, bu
Bay Altun hakkinda bir disiplin sorusturmasi aciimasina neden olmustur. Mahkeme
oninde ki durusmada, Hikimet bu sorusturmayr teyid ederek heniz



sonuglanmadigini bildirmistir.

13. Bay Tekin 20 Subat 1993 de Diyarbakir’a dondu ve serbest
birakildiktan sonra bir daha muayene olmadi. Bir hafta sonra, kendisine yapilan
muamele icin insan Haklari Dernegine sikayette bulundu, orada Komisyon’a
basvurmasi tavsiye edildi.

C. Basvuran hakkindaki cezai sorusturma.

14. Basvurana isnad edilen sugun Devlet Gilvenlik Mahkemesi gorevi
kapsaminda kalmasi nedeniyle (Bak.yukaridaki 8.par.) Derik Cumhuriyet Savcisi
gorevsizlik karari vererek davaylr Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesine
gonderdi.(Asagidaki 29.par.bakiniz)

13 Mayis 1993 giinlii celseden sonra basvuran 2 Agustos 1993 de beraat
etti.

D. Jandarma subaylari Altin ve Citil haklarindaki islemler.

15. Bay Tekin’in 11 Ekim 1993 gunlu basvurusundan Komisyonun Hukumeti
haberdar etmesinden sonra,Adalet Bakanligi (Uluslar arasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Mudarltgu ) 18 Aralik 1993 gunl Derik Savciligini Basvuranin sikayetinden
haberdar etti ve bir hazirhk sorusturmasi acildi.

16. Bay Tekin’in iddialanyla ilgili olarak Astsubay Altin’in, Derik
Savcisi Bekir Ozenir’in talimatiyla, 20 Nisan 1994 de Daday Savciliginca ifadesi
alindi.

17. Bay Ozenir (Derik Savcisi) 4 May1s1994 de, subaylar Altin ve Citil
haklarinda, bay Tekin’e koti muamelede bulunduklari veya tehdit ettikleri yolunda
basvuranin dogrulanmayan iddialarindan baska delil olmadigindan takipsizlik karari
verdi.



18. Mamafih bu karar Adalet bakanliginin, bay Tekin’e bu karara kars!
itiraz olanag! verilmesi gerektigi disuncesiyle yaptigi midahaleyle kesinlesmedi.
Ayrica, Adalet Bakanligi saniklarin kimligi ve iddialarin niteligi itibariyle iddia
konusu suglarin savcilarin yetkisinin bulunmadigi,”Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanun” kapsaminda kalabilecegi mitalaasinda bulundu.

19. Bundan sonra Derik Cumhuriyet Savciligi, 4 Mayis 1995 glnu bir
gorevsizlik karari vererek davayi Derik il¢i idareKuruluna génderdi.

20. Bu nedenle, kumandan Citil’in ,4 Mayi1s1995 gunu bir jandarma
Albay tarafindan ifadesi alindi.

21. Derik ilge idare Kurulu ilk sorusturma raporunu 5 Eyliil 1995 giini
Mardin Valiligine sundu. 12 Eylul 1995 guinii bu rapor Mardin Il Idare Kuruluna
iletildi. (Bak.asagida 30.par. ) Bu son Kurul,13 Eylil 1995 de, delil yetersizliginden
subaylar Altin ve Citil haklarinda men’i muhakeme karari verdi.

22. Bu karar otomatik olarak Danistay’da incelendi ve men’i muhakeme
karari onandi. (Bak.asagidaki 30.par ).

E.Komisyonun olaylara iliskin tesbiti.

23. Komisyon taraflarinda yardimiyla olaylarin arastiritimasi igin
sorusturma yapti. Tanik ifade zabitlari, Tlrkiye hakkindaki raporlar, basvuranin
Derinsu ve Derik jandarma karakollari nezarethanesine konulmasina iliskin ve
basvuranin sikayetiyle ilgili mahallinde yapilan sorusturma belgeleri, Derinsu
Jandarma Karakolu plani gibi yazili belgeler toplandi. Bundan baska Komisyondan
uc temsilci, 8 Kasim 1995 de Diyarbakir’da yedi tanigi dinledi, 7 Mart 1996 da
Strazburg’da diger bir tanik dinleme durusmasi icra edildi. Taniklar; basvuran da
dahil olmak (zere, babasi Haci Mehmet Tekin, Astsubay Harun Altin ve Yzbasl
Musa Citil ile serbest birakildiktan hemen sonra basvuranla konustuklari iddia
edilen basvuranin babasinin komsulari Sinan Din¢,Mehmet Din¢ ve Halit Tutmaz
idi.



Komisyon savcilar Hasan Altun,Bekir Ozenir ve Osman Yetkin’i de
(Sonuncusu Diyarbakir DGM.Savcisi idi) dinlemek istedi, fakat higbiri ifade
vermedi.

24. Komisyon basvuranin yakalama tarihini ve nezarethanede gordigi
muamelenin detayini kesin bir sekilde belirleyemedi. Bununla beraber, delilleri
dikkatlice degerlendirerek, Komisyon basvuranin soguk ve karanlik bir odada
gozleri bagh olarak , sorusturmasiyla baglantili viicudunda yara ve cirtrukler
birakacak bir bicimde muamele gérdiigtine kanaat getirdi.

I. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A.Olaganustu hal.

25. Tahminen 1985 den beri, Tirkiye'nin giineydogu bdlgesinde Pkk’lilarla
(Kirdistan Isci Partisi) giivenlik kuvvetleri arasindaki ciddi ihtilaflar giderek
siddetlendi. Hukimete gore bu catismalar binlerce glvenlik kuvveti mensubu ve
sivilin hayatina mal oldu.

26. Olaganusti Hal Kanunu uyarinca Guneydogu bolgesiyle ilgili iki
temel kararname ¢ikarildi.(25 Ekim 1983 giin ve 2935 sayili kanun). Ilk Kararname
285 sayill olup (10 Temmuz 1987 tarihli ) glineydoguda ki onbir ilin onunda
Olaganusti Hal Boélge Valiligi tesis etti. Bu kararnamenin 4(b) ve (d) maddelerine
gore, butin 6zel ve kamu glvenlik kuvvetleri ile Jandarma Asayis Kumandanligi
Bolge Valisinin emrindedir.

430 sayili 2.Kararname (16 Aralik 1990 tarihli) Bdlge Valisinin
yetkisini kuvvetlendirmis, drnegin kamu goérevlileri ve iscilerin hakim ve savcilar da
dahil bolge disina naklini emretmesi gibi. Ayni Kararnamenin 8.maddesi:

“Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile icisleri Bakanina, Olaganistii Hal Bolge
Valisine ve olaganisti hal bdélgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin
kullantimasi ile ilgili her turli karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar hakkinda
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri striilemez ve bu maksatla herhangi
bir yargl merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan dolayi



devletten tazminat talep etme haklari saklidir.”

Hikmund getirmistir.

B. K6t muamele, tehdit ve yasadisi gézaltina iliskin genel hikimler.

27. Turk Ceza Kanunu;

(@) Gayri mesru olarak Kisiyi harriyetinden mahrum etmeyi (genel olarak
179.maddesinde memurlarin islemesi halinde 181.maddede)

(b) Tehditi (191. Maddesi)

(c) Kot muamele ve iskenceyi (243. ve 245. maddelerinde)

Sug olarak belirlemistir.

28. Bu suclar icin,Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun (CMUK) 151.ve 153.
maddelerine gore, cumhuriyet savcisina veya yerel idari makamlara sikayette
bulunulabilir. Cumhuriyet savcisi veya polis kendilerine bildirilen suglari arastirmak
zorundadirlar. CMUK’un 148.maddesi uyarinca, kamu davasi acilip agiimayacagina
Cumhuriyet savcisinca karar verilecektir. Msteki savcinin takipsizlik kararina itiraz
edebilir.

C. Ter0r suclarinin ve givenlik kuvvetlerinin isledigi iddia edilen suglarin
sorusturmasi.

29. Teror suclarinda yetki, butin Tirkiye icin kurulan devlet guvenlik
mahkemesi savcilari ve mahkemelerindedir.



30. Olaganustu Hal Boélgesinde givenlik kuvvetlerinin isledigi iddia edilen
suclarda cumhuriyet savcisinin yetkisi bulunmamaktadir. 285 sayili Kararnamenin
4/i maddesi,batin guvenlik kuvvetlerinin bdlge valisinin emrinde oldugunu
(yukaridaki 26.paragrafa bakiniz) gorevleri sirasinda isledikleri suclarda Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun hikdmlerinin uygulanacagl hikmdiini getirmistir. Bu
suretle,herhangi bir savci glvenlik kuvveti mensubunun bir sug isledigi iddiasini
Ogrendigi zaman gorevsizlik karari vererek dosyay! idare kuruluna devredecektir.
Kurulun men’i muhakeme karari ise otomatik temyize tabi olup Danistayin
incelemesinden gececektir.

KOMISYONUN ONUNDEKI ISLEMLER.

31. Bay Tekin 14 Temmuz 1993 de Komisyona basvurarak, 15-19 Subat 1993
tarinlerinde Derik ve Derinsu jandarma karakollarinda gozaltinda iken kot
muameleye ugradigini ve olayin Devlet makamlarinca yeterli bir sekilde
sorusturulmadigini iddia etmistir. Basvuru SoOzlesmenin 2,3,5/1,6/1,10,13,14,ve
18.maddelerine dayanmaktadir.

32. Komisyon basvuruyu (22496/93 nolu) 20.2.1995 de kabul edilebilir
bulmustur. 17 Nisan 1997 gunlu raporunda (31.madde uyarinca) 2,10,14 vel8.
Maddelerin ihlal edilmedigine (oybirligiyle), ancak 3.ve 13.maddelerin ihlal
edildigini (31’e kars! 1 oyla), diger basvuran sikayetlerinin ise incelenmesine gerek
bulunmadigl goérustine ulasmistir. Komisyonun ve Kkarsi gorusleri ihtiva eden
raporun tam metni bu kararin ekindedir.

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR:

33. Yazilh ve sozli sunuslarinda Hikimet,Mahkemeden basvuranin iddialarinin
temelsiz oldugunu ve SG6zlesmenin ihlalinin varit olmadiginin tesbitini istemistir.

34. Basvuran ise Mahkemeden ,Sézlesmenin 2,3,10,13,14 ve 18.maddelerin
ihlal edildiginin tesbitiyle 50.madde uyarinca tazminat verilmesini talep etmistir.

DAVANIN ESASI:



I.OLAYLARIN TESBITI:

35. Hikimet,Komisyonun olay tesbitine itiraz etmistir.

Hikimet Temsilcileri, basvuranin koéti muamele iddialari dogru olmus
olsaydi,serbest birakildiktan sonra hastahanede tedavi gérmesi gerektigini, 6zellikle
gazeteci olmasi hasebiyle hangi tip delile gereksinimi olacagindan haberdar olan
basvurucunun herhangi bir tibbi rapor ibraz edememesinin bu sartlarda stipheli
oldugunu, kardeslerinin emniyet odasinda kendisine katildiklari iddiasini inanilmaz
bulduklarini ilaveten, itirafinin alinmasi gayesiyle iskenceye maruz kaldigini iddia
etmesine ragmen aleyhine olan bitin iddialari reddetmis oldugunu, Komisyona
muracaatinda elektrik soku konusunda harhangi bir iddiada bulunmamis olmasina
ragmen sadece Ankara’daki tanik dinleme durusmalarinda bunu ileri stirmesinin
beyanlarinin dogrulugu hususunda supheler dogurdugunu, uUstelik gozaltinin son
gund elektrik sokuna maruz kaldigi dogru ise, bu tir iskence izlerinin 3 veya 4 gln
gorulebilir olarak kalacagini belirtmislerdir. Hikimet son olarak,basvuranin Savciya
verdigi bezin gevsek vyapida Orilmis olmasi nedeniyle gdzbagl olarak
kullanilmayacagini bildirmistir.

36. Mahkeme oOnlindeki durusmada,Komisyon temsilcisi Ankara’da yapilan
tanik dinleme durusmalarinda ki basvuranin beyanlarinin ayrintili, kesin ve uyumlu
oldugunu, uydurulmus hikaye izlenimi vermedigini acgiklamistir. Gergekten de
basvuranin Derinsu’daki hucrenin sicakligl ile burada maruz kaldigini iddia ettigi
kot muamelenin yogunluk ve niteliginin bir dereceye kadar degisken ve
muhtemelen abartili oldugu g6zden uzak tutulmamalidir. Bununla beraber,
anlatiminin bazi ayrintilari gercegi cagristirmaktadir. Ornegin, kardeslerinin emniyet
odasinda kendisine katildigi olayini uydurmus oldugu dustiniilemez. Ne var Ki, tibbi
bir delillin olmamasi siiphesiz basvuranin davasini zayiflatmaktadir. Komisyon bu
ihmalin genel olarak bagvuranin iddialarinin gavenilirligini ¢tritecek nitelikte olup
olmadigini inceleyerek, bu eksikligi bu tir bir sonug igin yeterli gérmemistir.

Ankara da Komisyon temsilcileri, basvuranin oykisunde ki bir¢cok hususu
dogrulayan,basvuranin babasi Haci Mehmet’in tanikligini guvenilir bulmustur.
Ornegin o Derinsu jandarma karakolu disinda sogukta diger cocuklariyla nasil
beklediklerini ve ¢ocuklarina kardesini emniyet odasinda ziyarete izin verilerek bu
vesileyle Salihin soguk viicudunu nasil isittiklarini anlatmistir. Ayrica Hact Mehmet
basvuranin serbest birakilmasindan sonra viicudunda ¢uriik ve yaralarin oldugunu,
bunlarin ilacla tedavi edildigini dogrulamistir.



Bu aciklamalar diger taniklarin tanikhklariyla degerlendirilmelidir.

Komisyon tanikliklari Sozlesmenin 3.ve 13.maddeleriyle ilgili sorunun
degerlendirilmesinde buyik 6l¢cide Komisyon’a isik tutacak olan bay Altun da dahil
(Yukaridaki 11 nolu par.bakiniz) G¢ cumhuriyet savcisini dinlemek istemistir. Ne
yazik ki bu savcilardan hicbiri durusmalara ifade vermek icin gelmemis ve
katilmamalari igin gegerli bir mazaret de bildirmemiglerdir.

Hikdmet icin taniklik yapan ti¢ komsudan (yukarida 23.par.bakiniz) Komisyon
temsilcilerinin elde ettigi deliller, nezarethane sonrasi basvuranin kdye donlsinu
tasvirleri inandirici olmamis, Ozellikle de nezarethanede gérdigli muameleden
basvuranin sitayisle bahsettigini agiklamalari, bay Tekin’in birka¢ saat nce gérdugu
kot muameleden dolayi sikayette bulunduguna iliskin tutanak karsisinda makul
bulunmamistir.

Jandarma subay1 Altin tim kéti muamele iddialarini reddederek (Bak par. 8 ve
9) Derinsu karakolunda basvurana yapilan muamele konusunda ayrintili bilgi vermis
ve bay Tekin’in iyi sartlarda soguk olmayan bir odada muhafaza edildigini , ginde
u¢ 6gin yemek ve su verildigini belirtmistir. Buna Kkarsilik, 1993 yilinda Derinsu
karakolunda ¢ok az sayida nezarethanede kalan olmasina ragmen, iki yil énce
Cumbhuriyet Savcisina basvuranla ilgili bir sey hatirlamadigini séyleyen jandarma
subayl bay Altin’in guvenilirligi konusunda Komisyonun ciddi supheleri
bulunmaktadir.

Son delil degerlendirilmeleri yapilirken Komisyon, her tirlt makul sipheden
ari bir sekilde Bay Tekin’in zor kosullarda gozaltinda tutulduguna fiziksel kot
muameleye maruz kaldigina kanaat getirmistir.

37. Basvuran, Komisyonun olaylara iliskin tesbitlerinin kabul edilmesini
Mahkemeden talep etmistir.

38. Mahkeme, ictihatlari uyarinca olaylarin tesbit ve dogrulanmasinin birincil
olarak Komisyonun sorunu oldugunu vurgular (Sézlesmenin 28/1 ve 31.maddeleri).
Fakat Mahkeme,Komisyonun olay tesbitleriyle bagh olmayip, 6niine getirilen
belgelerin 1siginda kendi degerlendirmesini yapmakta serbest olup,bu alandaki
yetkisini sadece istisnai hallerde kullanacaktir. Béyle istisnai haller, Komisyonun



kararinin dayandigl delillerin Mahkemece dikkatli bir incelemesinden sonra,
olaylarin her tirli makul supheden uzak olarak tesbit edilmemis olmasi halinde
dogacaktir. (Karar ve hikim raporlari 1998,par...53,Selcuk ve Asker-Turkiye
davasinin 24 Nisan 1998 glnlu kararina bakiniz.)

39. Mahkeme,Komisyonun raporundaki tesbitlerini ve gorusini dayandirdigi
delilleri, o6zelliklede durusma tutanaklarini, s6éz konusu davada istisnai hallerin
olusup olusmadigini belirlemek (izere inceledi.

40. Bu baglamda Mahkeme, Komisyon temsilcilerinin, basvuran ve diger
taniklari taniklik yaparken, Hikimet ve basvuran tarafin sorularini cevaplandirirken
gorup dinleme olanagina sahip olmalarinin 6zel bir 6neminin oldugunu kabul eder.
Belirtilmelidirki Komisyon, Basvuranin tanikligini uyumlu ve inandirici, Hukimet
taniklarinin verdigi deliller ise giivenilmez ve noksan bulmustur.(Bak.par.36)

41. Gercekten de, Huklmetin de isaret ettigi gibi, basvuran koti muamele
iddialarini temellendirmek icin,érnegin adli rapor gibi herhangi bir bagimsiz delil
saglayamamistir. Buna Kkarsilik, Mahkeme belirtirki, Tekin’in Savci Altun’a kotu
muamele sikayetini yapmasina ve savcinin Turk Hukukuna gore bu sikayeti
sorusturmak gorevi olmasina ragmen, resmi makamlar bay Tekin’in gdzaltinda veya
serbest birakilmasindan sonra bir doktor tarafindan muayene edilmesi igin herhangi
bir girisimde bulunmamislardir. (Bak.par. 11 ve 28 ). Bundan baska, basvuranin
oykdsuind veya iddialarinin dogruluguna 1sik tutacak en iyi konumdaki taniklar diger
bir deyisle davayla ilgili savcilar ve 6zellikle bunlardan basvurani hemen nezaret
sonrasi géren Bay Altun’un herhangi bir mazareti olmadan Komisyonun tanik
dinleme durusmalarina katilma talebine uymadigi misahede edilmistir.

Mahkeme, bir basvurunun esasini teskil eden olgularin Komisyonca
arastirilabilmesi icin Sozlesmenin 28/1-(a) maddesi uyarinca ilgili Devletin “tim
kolayhklari saglamak” zorunlulugunda oldugunu vurgular. Sozkonusu davanin
kosullarinda, anahtar taniklarin Komisyon 6ntine ¢tkmamalari durumunda, davali
Devletin Komisyonun bulgularini dayandirdigi delillerin yetersizliginden sikayetinin
hakl gorilmesi duslintlemez.

42. Yukandaki gerekceler i1siginda, davayla ilgili mevcut belgeleri incelemis
olarak Mahkeme, Komisyonca bulunan olgularin kabiline karar verir.



I1. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLALI iDDiASI.

43. Bagvuranin karakolda maruz kaldigi muamelenin Stézlesmenin 2.maddesine
mubhalefet teskil ettigini idia etmis olup bu madde diger hususlarin yaninda;

1. Herkesin yasam hakki kanunla korunur......” hikmunu getirmektedir.

44, Basvuran Derinsu jandarma karakoluna goturilurken subay Altin ve diger
jandarmalarca surekli 6limli tehdit edilerek, donarak 6lmesi icin sifir derecenin
altindaki sartlarda tutuldugun iddia etmistir. Bundan baska Derik jandarma
bolugunde kumandan Citil basvurana yapilan iskenceden sonra bir daha bélgeye
gelirse kafasina iki delik agmakla tehdit etti.

45. Hikimet basvuran tarafindan yapilan kéti muamele iddiasini reddetmistir.
(Bak.par.35)

46.  Komisyon,bagvuranin ~ yasam  hakkinin  kanunlar  cercevesinde
korunmadigina dair bir belirti bulamamustir.

47. Mahkeme, basvuranin 2.madde kapsamindaki yasam hakkina mudahele
teskil edecek bir muameleye maruz kalmadigl seklindeki Komisyon tesbitini, kabul
ettigini agiklar.

I11. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLALI IDDiASI.

48. Basvuran iskenceye maruz birakilarak Sozlesmenin 3.maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistirki, sozkonusu madde;

“ Hickimse iskence, insanlik disi ya da onur Kirici ceza ve islemlere tabi
tutulamaz” hikmunu getirmistir.

49. Basvuran nezarethanede cektigi 1zdiraplar bitun olarak ele alindiginda



bunlarin iskence teskil ettigini bildirmistir. Nitekim Derinsu jandarma karakolunda
goOzleri bagh bagh oldugu halde tecavizkar sekilde sorgulanirken, tacize ugradigini
ve Olumle tehdit edildigini, dort giin boyunca sifir derecenin altinda, yataksiz |,
battaniyesiz, yiyecek ve igcecek verilmeden ve butin bunlar jandarmaca tek bobrekli
oldugunun bilinmesine ragmen yapildigini iddia etmistir. Derik Jandarma
Karakolunda tekrar gozleri baglanmis, elbiseleri ¢ikarilarak soguk suya tutulmus,
ayaklarinin tabanina ve viicuduna copla vurulmus el ve ayak parmaklarina elektrik
verilmistir.

50. Bu sikayetle ilgili olarak da Hikiimet, bay Tekin’e kéti muamele yapildigni
reddetmistir.

51. Komisyon,basvuranin maruz kaldigi muameleyi bir bitun olarak ele alip,
nezarethane sartlari ve bagvuranin maruz kaldigi muameleninin en azindan 3.madde
anlaminda gayri insani ve asagilayici bir islem teskil ettigini kabul etmistir.

52. Mahkeme, koti muameleninin 3.madde kapsamina girmesi icin asgari
seviyede bir siddete ulasmasi gerektigini vurgular. Bu asgarinin degerlendirilmesi
ise gorecelidir. Muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal sonuclari, bazi davalarda
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi o davanin tum kosullariyla
baglantihdir.( Bak.Selguk/Asker karari par.76).

53. Mahkeme isaret ederki, Komisyon basvuranin karanlik soguk bir hiicrede
gozleri bagh olarak tutuldugunu ve sorgusu nedeniyle viicudunda yara ve bereler
kalacak sekilde muamele gordiglna tesbit etmistir. (Par 24’e bakiniz.).

Mahkeme bu olgulari 3.maddenin getirdigi standartlara aykiri olarak
degerlendirmistir.  Mahkeme, hirriyetinden  mahrum  birakilan  ve kendi
hareketleriyle guc kullanimina sebep olmamis bir kisiye karsi guc¢ kullanmanin
insan onurunu zedeledigini ve prensip olarak da 3.maddeyle getirilen hakkin ihlalini
teskil edecegini hatirlatir. (Bakiniz Ribiksch-Avusturya karari ,4.12.1985 A no 336
seri sayfa 26 par.38 ) Basvuranin tutuldugu sartlar ve vicudunda yara ve bere
birakacak sekilde davraniimis olmasi, bu maddenin igerigine gbre gayri insani ve
asagilayici muamele olarak degerlendirilmektedir.

54. Bu nedenlerle 3.madde ihlal edilmistir.



IV. SOZLESMENIN 5/1 ve 6/1. MADDELERININ
IHLALI IDDIALARI.

55. Mahkemeden dnceki safhada, bagsvuran S6zlesmenin 5/1. Ve6/1.maddelerle
ilgili iddialarini takip etmemistir.

56. Bu durumda, Mahkeme icin bu sikayetin incelenmesine gerek
bulunmamaktadir.

V. SOZLESMENIN 10.MADDESININ IHLALI iDDIASI.

57. Basvuran kotd muameleye ugramasini gazeteci olarak calismasiyla
baglantilh oldugunu dolayisiyla S6zlesmenin 10.maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. 10.madde de:

“ 1. Herkes goruslerini agiklama ve anlatim 6zgirligine sahiptir.Bu hak, kanaat
Ozgurligini, kamu otoritelerinin  mudahelesi ve dlke siirlari s6z konusu
olmaksizin.....

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal guvenligin, toprak
batinliginin  veya kamu glvenliginin  korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi veya yargl gicinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin kanunla
ongorilen bazi formalitelere, sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”
Denilmektedir.

58. Bagvuran, 6zellikle Derinsu da ugradigl tehdit ve ayrica kotd muamelenin
siddetinin, gazeteci olarak kiirt ayirnmci goristeki Ozgir Glndem gazetesinde
calismasi nedeniyle koti muamelede bulunanlarca disman olarak telakki
edilmesinden kaynaklandigini iddia etmistir. Yine basvuran, yakalandiginda ve
Derinsu jandarma karakolunda Subay Altin tarafindan gazeteci olarak calismasi
hakkinda sorguya cekilip, bu nedenle 6lumle tehdit edildigini agiklamistir. Derik



jandarma boéltgunde kumandan Citil ona;

“Buraya isleri karistirmak icin gelmek istiyorsun.Ozgiir Giindem yasaklanmis
bir gazetedir.Bolgeden haberler yaziyorsun. Ustelik sen kdy korucularini tehdit
ediyorsun. Seni savclya gonderecegim. Fakat bu bolgeye tekrar geri gelirsen kafanda
iki delik agacagim.”demistir.

59. Bu sikayetle ilgili hiikiimet 6zel bir agiklamada bulunmamistir.

60. Komisyon, basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasinin Ozgir
Gundem’de gazeteci olmasiyla ilgili oldugu hususunda yeterli delil bulamamistir.

61. Mahkeme Komisyonun yukardaki tesbitine dikkati cekererek, basvuranin
g6zaltina alinmasi ve oradaki muamelenin basvuranin ifade 6zgurliigiine midahele
anlamina gelmedigini kabul etmektedir.

Bu nedenle 10.maddenin ihlali yoktur.

V1. SOZLESMENIN 13.MADDESINIiN IHLALI IDDIASI.

62. Basvuran SoOzlemeyle ilgili sikayetlerinde etkili bir i¢ hukuk yolu
olmadigini, Sézlesmenin 13.maddesinde;

“Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev ifa eden kimselertarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa
durumun  ddzeltilmesi  igin  milli  bir makama basvurma  hakkina
sahiptir.”denmektedir.

63. Basvuran mahkemeden, sadece kot muamele sikayetleri igin etkili bir
basvuru yolun olmadiginin tesbitini degil, bunun yaninda, yetkinin kotiye
kullaniimasinin magdurlari i¢in etkili bir basvuru yolunun reddederek bdlgedeki
gorevlilere de jure ve de facto dokunulmazlik sunarak, bdylece Devletin



Sozlesmenin 1. ve 13.maddelerdeki sorumluluklarini yerine getirmesini
olanaksizlastiran olaganusti hal mevzuatinin genel olarak degistirilmesine
(Bak.par.25-30) karar verilmesini talep etmistir.

64. Hukimet, nezarethanede kot muamele iddialari igin i¢ hukuk yollarinin her
vatandas icin mevcut ve etkili oldugunu bildirmisti. Bay Tekin’in davasinda,
olgularla da dogrulandigi tzere Savcinin hareketsizligi bigimindeki davranisi
sorusturma actimasina neden olmustur.

65. Komisyon basvuranin Derik jandarma boéliginde ve Derinsu jandarma
karakolunda bulundugu siirede iskenceye maruz kaldigini ve Derik Cumhuriyet
Savcisi bay Altun’a bu konuda sikayette bulundugunu, fakat bu sikayetle ilgili bay
Altun’un islem yapmadigini tartismasiz olarak kabul etmektedir. Yine kabul
etmektedir ki, daha sonra bagvuranin iddialari icin baslayan sorusturma yetersiz ve
her halikarda baslangigtaki hareketsizligi telafi edemez. Davayla ilgili savcilik
dellilerinin yoklugu (Bak.par.23) ve mevcut belgelere gore basvuranin iskence
iddialarinin sorusturmasi o derece yetersizdir ki Komisyon etkili bir hukuk yolu
bulunmadigi gorisiine varmistir.

66. Mahkeme, So6zlesmenin 3.maddesinde glvence altina alinan hakkin
13.maddeyle de ilintisi bulundugunu hatirlatir. Bir kisinin Devletin memurunca agir
bir koti muameleye veya iskenceye maruz birakildigina dair bir iddiasi varsa,
“etkili basvuru yolu” terimi uygun goruldigiunde tazminat 6denmesi yaninda,
mistekinin  etkili  bir  sekilde katihlimiyla  sorumlularin  belirlenerek
cezalandinlmalarini  saglayacak tam ve etkili bir sorusturmayi kapsar.(Bak.
18.12.1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari,raporlar 1996-VI,sayfa 2287,par.98)

67. Mahkeme, serbest birakilmasindan sonra bay Tekin’in Cumhuriyet Savcisi
bay Altun’a koti muameleden sikayette bulundugunu belirtir. Ancak cumhuriyet
savcisi bu sikayetle ilgili herhangi bir islem yapmamistir. Basvuranin miracaatinin
Komisyonca Hukumete iletilmesi Gzerine, 10 ay sonra basvuranin iddialariyla ilgili
sorusturma baslatiimistir. Bundan baska sorusturma acildiktan sonra bile subay
Altin’in ifadesinin alinmasi i¢in dort ay daha ge¢cmis, bay Tekin’e kéti muamele
yapmakla suclanan her iki subay hakkinda 4 Mayis 1994’°te dava agmak icin yeterli
delil olmadigl kararindan 6nce kumandan Citil’in dinlenmesi igin higbir tesebbuste
buulunulmamistir.(Bak.par.16-18) Tam bir yil sonra goérevsizlik karari verilerek
sorusturma Derik Ilge Idare Kuruluna devredilmis, 14 Temmuz 1995 de Hiikiimetin
talebiyle nihayet Kumandan Citil’in ifadesi alinmistir. (Bak par.20-21).

68. Mahkeme bu sorusturmanin 13.maddenin gereklerini karsilayacak bigcimde



tam ve etkin bir sorusturma olarak tanimlanabilecegi kanisinda degildir.

Mahkeme belirtirki, bagvuranin olaganusti hal bdlgesindeki i¢ hukuk yollarinin
isleyisinin incelenmesi istemi bu baglamda herhangi bir karara ulagmasini
saglayacak  delillerin ~ Komisyonca  olusturulmamis  olmasi  nedeniyle
incelenememektedir.

69. Sonuc olarak, 13.madde ihlal edilmistir.

VII. SOZLESMENIN 14 ve 18. MADDELERININ iHLAL
EDILDiGIi iDDIASI.

70. Basvuran Kird kokeni nedeniyle, ileri suriilen Sozlesmedeki haklarinin
ihlalinin ayirimciliktan ileri geldigini bununda 14.maddenin ihlali oldugunu
bildirmistir. S6z konusu maddenin asagidaki sekilde kaleme alinmistir.

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zglrliklerden yararlanma,cinsiyet, I1rk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum bakimindan higbir ayirimcilik
yapilmadan saglanir.”

Ayrica,bagvuran kendisine yapilan muamelenin devletin onayladigl bir
uygulama olup,

“Bu Sozlesmenin hukumleri geregince, s6zi edilen hak ve 0zgurliklere
getirilen sinirlamalar ancak éngorilen amaglar igin uygulanabilir.”

Seklindeki 18.maddenin ihlali oldugunu iddia etmistir.

71. Hikumet bu iddialarin olgulara dayanmadigini bildirmistir.



72. Komisyon, basvuranin bu iddialarini sunulan delillerin i1siginda incelemis ve
dayanaksiz bulmustur.

73. Mahkeme, Komisyonun tesbit ettigi olaylara dayanarak, s6z konusu
Sozlesme hikmdanun ihlali iddiasini hakl ¢ikaracak herhangi bir delil bulamadi.

Bu nedenlerle S6zlesmenin 14. ve 18.maddeleri ihlal edilmemistir.

V1. SOZLESMENIN 50.MADDESININ UYGULAANMASI.

74.Basvuran:

“Mahkemenin karari,bir ylksek akit tarafindan adli makamlari veya resmi bir
makam tarafindan alinmis olan bir kararin veya vaz’edilmis bulunan bir tedbirin
isbu Sozlesmeden dogan mikellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri oldugunu
beyan ederse, ve eger mezkiur akid tarafin dahili mevzuati bu kararin veya
tedbirlerin neticelerini ancak kismen izaleye misaitse,Mahkeme kararinda, buna
mahal varsa, hakkaniyete uygun bir surette tarafi tatmin eder”

seklindeki S6zlesmenin 50.maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunmustur.

A. Zarar.

75. Bagvuran manevi tazminat olarak 25 000,maddi zararlari i¢cin de 25 000
Ingiliz sterlini talep etmistir.

76. Hiukimet, Mahkemenin Sozlesmenin ihlal edildigini kabul etmesi halinde,
bunun basvuru icin yeterli bir tatmin olacagini bildirmistir.

77. Sozlesmenin 3. ve 13.maddelerinin ihlal edilmis bulunmasini dikkate alarak,



Mahkeme manevi tazminata hilkmedilmesi gerekliligini distinmektedir. Turkiyede
ki yuksek enflasyon orani gozonine alinarak, paranin 6dendigi tarihteki kur
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek (izere, tazminati Ingiliz Sterlini (zerinden
(Bak.Selcuk —Asker karari par.115) 10 000 Ingiliz Sterlini olarak hiikmeder.

78. Mahkeme maddi tazminat talebini reddeder. (Bak.Selcuk-Asker karari
par.119)

B. Avukatlik tcreti ve Harcamalar.

79. Basvuran Mahkeme ve Komisyon énundeki islemler icin avukatlik
ticreti ve harcamalarla ilgili toplam 19 770 ingiliz paundu talep etmistir.Bu miktar
Avrupa Konseyinden alinan hukuki yardimi da icermektedir.

80. Hiikimet sadece tamamen belgelendirilen harcama ve masraflara
hiikmedilebilecegini, bagvuran talep ettigi idari destek priminin Devletce 6denebilir
olmadigini bildirmistir.

81. Mahkeme hakkaniyet uyarinca ddenmesi gerektiginde katma deger
vergisiyle birlikte avukatlik tcreti ve harcamalar olarak 15 000 ingiliz paunduna
hikmeder.

C. Gecikme faizi.

82. Mahkemede ki bilgilere gore bu kararin alindigi tarihte Birlesik Krallikta
gecerli olan yasal faiz orani yillik % 8 dir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME :

1. Oybirligiyle S6zlesmenin 2.maddesinin ihlal edilmedigine,



2. Altiya kars! t¢ oyla S6zlesmenin 3.maddesinin ihlal edildigine,

3. Sekize karsl bir oyla,Sozlesmenin 5/1. Ve 6/1. Maddeleriyle ilgili
sikayetlerin incelenmesine gerek bulunmadigina,

4. Qybirligiyle S6zlesmenin 10.maddesinin ihlal edilmedigine,

5. Yediye karsl iki oyla, S6zlesmenin 13.maddesinin ihlal edildigine,

6. Oybirligiyle S6zlesmenin 14 ve 18.maddelerinin ihlal edilmedigine,

7. Sekize karsi bir oyla davali Devletin ¢ ay icersinde asagida
gosterilen meblaglari basvurana 6demesine,

a) Manevi tazminat olarak 10 000ingiliz paundu 6deme glnindeki kur
Uzerinden Turk lirasina cevrilerek,

b) Masraf ve harcamalar icin 15 000 ingiliz paundu tahakkuk etmesi
halinde katma deger vergisiyle birlikte,

c) Yukarida belirtilen tg¢ aylik stirenin gegirilmesi halinde 6deme tarihine kadar
yillik %8 oraninda basit faiz 6denmesine,



8. Geriye kalan tazminat taleplerinin oybirligiyle reddine,

Karar vermistir.

NOT: Yargiclar Golcukli, Toumanov ve De Meyer makul siipheden ari bir
sekilde ispat edilmediginden 3. maddenin ihlalinin olmadigina,

Ayrica De Meyer, Sozlesmenin 6/1 ve 28. maddesinin ihlal edildigine dair
karara,

muhalefet serhi vermislerdir.
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