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A Tarjani kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként

tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Ganna Yudkivska, Elnék,

Faris Vehabovic,

lulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Paczolay Péter, birdk,
¢s Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzokonyvvezeto,

a 2017. szeptember 12. és 19. napjan tartott zart iilésein lefolytatott
tanacskozasat kdvetden az utobbi iilésen elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz6l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
29609/16 szamon 2016. majus 23-an Tarjani Péter Attila Ur (,a
kérelmezd”) altal benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmez6t Fazekas T. Budapesten miikodé tigyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezd tobbek kozott azt kifogasolta, hogy bantalmaztak
letartoztatasa és renddérségi drizetbe vétele alatt, és ezzel kapcsolatban nem
folytattak hatékony vizsgalatot.

4. 2016. jinius 17-én a panaszt tovabbitottak a Korméanynak.

A TENYEK

I. TENYALLAS

1. A kérelmezd 1976-ban sziiletett €s Budapesten €l.

A. Allitélagos rendéri bantalmazas

2.2015. junius 20-an a kérelmezo és élettarsa, M.H kozott veszekedés
tort ki. Utobbi kihivta a mentdket, mivel a kérelmezd alkohol befolyasa alatt
allt, szokatlanul viselkedett, és er0szak-kitorést tanusitott.
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3. Kortlbelill délutan 4:40 perckor a mentdk helyett, Sz.E és Z.T
rendorok jelentek meg a kérelmezo lakdsaban, a kérelmez6t megbilincselték
¢s az Oroshazi Renddrkapitanysagra vitték, ahova délutan 5:10-kor érkeztek
meg.

4. A kérelmezd elmonddsa szerint nem volt sériilése mikor a
rendérautoba  kellett beiilnie. Allitolag a rendérkapitanysagon érte
bantalmazas. Mialatt megbilincselve az Orizetesek szamara fenntartott
teremben varakozott, az ott jelenlévé harom rendor koziil az egyik hatulrdl a
foldre 16kte vagy a foldre nyomta. Az arcara és az orrara esett, amely
vérezni kezdett. A fogai is megsériiltek. Elajult, és mikor koriilbeliil tizenot
perccel kés6bb magahoz tért, egy padhoz bilincselve talalta magat és a térde
fajt. Segitségkérését a rendorok allitdlag elészor figyelmen kiviil hagytak,
de mikor nyilvanvalova valt, hogy képtelen jarni, korhazba szallitottak.

B. A kérelmezo orvosi vizsgalata

5. Délutan 7:45 perckor a kérelmezdt Dr. H.Cs. az Oroshazi Korhaz
orvosa megvizsgalta. Z0zd6das volt az orrnyergén ¢s két csukloja koriil,
horzsolas a jobb combjan, karcolasok a bal térde alatt és bal sipcsontja el
volt torve. A vizsgalatot kovetden korhazba szallitottak.

6. 2015. jalius 22-¢én Dr. H.Cs. a traumatologiai osztaly orvosa vizsgélta
meg, ¢s tovabbi sériiléseket észlelt a testén: zuzddasokat a bal felsd karjan,
egy horzsolast a kulcscsont jobb oldalan, karcoldsokat a kulcscsontja bal
oldalan, zuz6dasokat csipdje mindkét oldalan, két meglazult fogat, és a felsd
allkapocsban egy torott és egy hidnyz6 fog nyomat.

C. A Kkérelmezé altal kifogasolt visszaélésekkel kapcsolatos
nyomozas.

7. Az oroshazi renddrkapitdnysag parancsnoka sajat hataskorben
biintetéfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen ,bantalmazas hivatalos
eljarasban”, blincselekménye miatt. A Kozponti Nyomoz6 Iroda,
bantalmazas hivatalos eljarasban, testi sértés, és sulyos testi sértés
blincselekményei miatt nyomozast rendelt el.

8. Tantvallomésaban a kérelmezd azt allitotta, hogy letartdztatdsakor
hatulrol meglokték. Ez akkor tortént, mikor mar meg volt bilincselve és az
arcara esett, melynek folytan az orra vérezni kezdett. Elmondta, hogy 15-20
percig maradt eszméletlen, és amikor magahoz tért vérzett az orra és
fajdalmat érzett a térdén. Segitséget kért, de a rendérok csak akkor vitték
korhazba, amikor észlelték, hogy segitség nélkiil nem tud lébra allni.

9. M.H.-t tantként hallgattdk meg. A renddrség megérkezését
megeldzden tortént események leirdsa soran azt allitotta, hogy a kérelmezd
nem emlitette neki az eseményt megeldzden, hogy megsértette volna a 1abat.
Azt is elmondta, hogy az incidens napjan a kérelmez6t M.H. lanya a konyha



TARJANI kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

padlojan fekve talalta. Megerdsitette az események kérelmezd szerinti
verzidjat, amennyiben fenntartotta, hogy nem latott sériilésnyomokat,
amikor a kérelmezdnek a renddrautoba be kellett iilnie.

10. B.K., M.H. lanya, tantivallomasaban azt allitotta, hogy 2015. julius
20-an koriilbeliil délutan 12.30-kor a kérelmezodt a konyha padlojan talalta,
aki nem lélegzett. Megkisérelte folkelteni és elmondésa szerint lathatéan
alkoholt fogyasztott. Azt is latta korabban, hogy a kérelmezd elesik az
udvarban, de csak kisebb sériiléseket szenvedett a karjan, meg a laban.

11. A rendéri jelentés szerint a rendorok megérkezésekor a kérelmezé a
lakédsa padlojan ilt és kommunikéciora képtelen volt. A renddri felszolitas
ellenére nem azonositotta magat. Amikor a renddrok megkisérelték
megbilincselni, ellenallt és fejét jobbra, balra ingatta. A foldre esett és orra
vérezni kezdett. Csak erdszakkal sikeriilt a renddérautdba iiltetni és az
autoban folyamatosan inzultalta a rendéroket. A renddrkapitdnysagon
folytatta agressziv viselkedését és megprobalta fejét a foldbe verni. Ezért
meg kellett bilincselni és a foldre fektetni. Ezen intézkedések soran nem
sériillt meg ¢és bilincsét koriilbeliil délutdn 7 orakor levették, miutan
megnyugodott. Az orvosi vizsgalatot visszautasitotta.

12. A Kozponti Nyomoz6 Iroda szintén meghallgatta Sz.E. és Z.T.
személyeket és két tovabbi rendort, akik a kérelmezd Orizetbe vételekor a
renddrkapitanysagon szolgalatban voltak, valamint egy harmadik renddrt,
aki ugyanaznap koriilbeliil délutan hatkor Iépett szolgalatba. Sz.E. és Z.T.
megerdsitette azt, amit a rendori jelentés tartalmazott és a masik harom
tant tagadta, hogy barmilyen tudomasa lenne arr6l, hogy a kérelmezot
bantalmaztak volna. Mindannyian azt allitottak, hogy a kérelmezd ittas volt
¢és azért bilincselték meg, hogy ne okozzon sajat magéaban kart.

13. Az Oroshazi Korhaz két, a kérelmezd kezelésénél jelenlévd
egészseégligyl alkalmazottja nem emlékezett tisztan az eseményre, de arra
emlékeztek, hogy a kérelmezd nem panaszkodott renddri bantalmazasrol és,
bar santikalt, de képes volt a rontgenszobahoz segitség nélkiil elmenni.

18. A Kozponti Nyomozodiroda altal kinevezett egészségiligyi szakértd
véleménye szerint a kérelmezd laba az incidenst egy vagy két héttel
megelézden tort el és azt nem lehetett megallapitani, hogy a fogait ért
sérilések a rendOrkapitanysdgon tortént kihallgatisa alatt, vagy azt
megeldzéen keletkeztek-e. A szakértd véleménye szerint nehezen
képzelhetd el, hogy a kérelmezd képes az eseményekre visszaemlékezni,
tekintve, hogy ittas volt.

14. A Kozponti Nyomozd Iroda altal megbizott orvosszakértd altal
2015. november 1-jén adott vélemény szerint a kérelmezd laba az esemény
elétt egy vagy két héttel tort el, és nem allapithatdé meg, hogy fogai a
letartoztatasa alatt, vagy azt megelézden sériiltek-e meg. A szakértd
valosziniitlennek tartotta, hogy a kérelmez6 emlékezzen a nap eseményeire,
mivel ittas volt.
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15. A Kozponti Nyomozoéiroda, 2015. december 17-én bizonyitékok
hianya miatt sziintette meg a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, és
testi sértés miatt inditott biintetdeljarast €s blincselekmény hianyaban a
stlyos testi sértés miatt inditott biintetOeljarast. A Nyomozoiroda szerint
nem volt megéllapithato, hogy mely sériilések keletkeztek a renddri eljaras
alatt, és az sem, hogy mely sériiléseket okozott bantalmazas, illetve
melyeket okozott a kérelmezé sajat magatartasa. A Hatarozat azt is
tartalmazta, hogy kizart, hogy a kérelmezd sipcsontja az esemény soran tort
volna el, valamint azt is megallapitotta, hogy az ittassag miatt a kérelmezd
allitasanak hitelessége kérdéses.

16. A kérelmezd panasszal ¢élt a megsziintetd hatdrozattal szemben.
Fenntartotta, hogy ha tanuként meghallgatjak Oket, kollégai, fondkei és
csaladtagjai is megerdsitették volna, hogy az eseményt megel6zbéen a laba
nem volt sériilt. Azt is eléadta, hogy Dr. H.Cs. (Id. a fenti 9. pont) elfogult
volt és megkérddjelezte a 2015. november 1-én kelt szakértéi vélemény
ittassagaval kapcsolatos részének hitelességét is (I1d. 18. in fine fent).

17.2016. februar 18-an a felettes {igyész -elutasitotta a panaszt.
Jovéhagyta az els6 foku hatarozatot a bizonyitékok mérlegelése és a jogi
mindsités tekintetében, valamint tjékoztatta a kérelmez6t a maganvadas
eljaras kezdeményezésének lehetdségérol.

Il. A RELEVANS HAZAI JOG

18. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény a kdvetkezoképpen
rendelkezik:

IX. Fejezet
II1. Cim— A nyomozas lefolytatasa
A nyomozas megsziintetése
190. §

“190. § (1) Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd6 meg bilincselekmény elkdvetése, és
az eljaras folytatdsarol sem varhat6 eredmény,...”

IV. Cim — Jogorvoslat a nyomozas soran

195. §

“(6) (Egyes jogszabalyi rendelkezések) szerinti iigyészi hatarozat elleni panaszt
elutasitd hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo
igyészségnél feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, az iigyészség a feliilbiralati
inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon belil megkiildi a
birésagnak [vagyis a nyomoz6 birénak].”
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198. §

“(1) Ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasitd hatarozat ellen, a
nyomozas elrendelése irant a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet.

(2) Ha az iigyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljaras folytatasanak
elrendelése irant a hatarozat kdzlésétél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

199. §
“1) Az igyész, illetdleg a felettes ligyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasito, illetdleg a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, €¢s dont a nyomozas elrendelésérél vagy folytatasarol, illetve a
vademelésrol,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.
(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértett potmaganvadloként léphet fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették
meg.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezé a rendOrség részérdl elkovetett bantalmazast és a
megfeleld vizsgalat elmaradasat kifogésolta. Az Egyezmény 3. Cikkére
hivatkozott, amely a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek eléadasai

20. A Kormany a Birdsagot a kérelem elutasitasara kérte, arra
hivatkozva, hogy a kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslati lehetségek
kimeritését. El6adtak, hogy a kérelmezOnek pdtmaginvadat kellett volna
el6terjesztenie. Az allam eljarasi kotelezettségeinek — kiilondsen a nyomozo
hatosagoknak a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges eljarasi
kotelezettségeinek — allitdlagos megsértése orvosolhatd lett volna a
potmaganvad eldterjesztésével.
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21. A Kormany szintén eldadta, hogy a Birosdg megallapitasai a
Borbala Kiss v. Hungary (no. 59214/11, §§ 25-26, 26 June 2012) and
Gubacsi v. Hungary (no. 44686/07, §§ 31-32, 28 June 2011) iigyekben nem
alkalmazhatdk a jelen esetben mivel, azokban az esetekben a Kormanynak a
hazai jogorvoslat kimeritésének hidnyara alapozott eldzetes kifogéasat arra
hivatkozva utasitottdk el, hogy a poétmaganvad eljarasanak jogintézménye
jogi szempontbol nyilvanvaldéan bizonytalan volt. A jelen tigyben azonban a
kérelmez6t a 2016. februar 18-4n hozott hatarozatban tajékoztattdk a
potmaganvad el6terjesztésének lehet6ségérol (1d. a fenti 21. pont).

22. A Kormany azzal is érvelt, hogy a potmaganvadas eljarasok
eredményének valdban alacsony ardnya nem jelenti azt, hogy a szdban
forgd eljaras nem lenne hatékony, mivel az ilyen kérelmek elutasitisa
tobbnyire a maganvaddal kapcsolatos eljardsi kovetelmények nem
teljesitése miatt tortént.

23. A kérelmezd a maga részérdl eldadta, hogy az ligyész kotelessége a
bantalmazassal vadolt rendérokkel szemben a biintetdeljarast lefolytatni, és
teljesen alaptalan az az elvards, hogy 6 sajat maga bonyolitsa le ezt az
eljarast.

2. A Birosag mérlegelése

24. A hazai jogorvoslati lehetdségeknek kimeritésének az Egyezmény
35.1 Cikkében hivatkozott kotelezettsége alapjan a kérelmezdk eldszor a
hazai jogrendszerben rendelkezésre allo hatékony jogorvoslatokat kotelesek
igénybe venni annak érdekében, hogy az allitélagos jogsértésekre
jogorvoslatot talaljanak (1d. Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, § 26, 12
November 2013). A 35. Cikk alapjan fennalld kotelezettség csak annyit
jelent, hogy a kérelmezé koteles igénybe venni azokat a jogorvoslati
lehetdségeket, melyek valdszinlileg hatékonyak, megfeleléek és
rendelkezésre allnak (Id. Chiragov and Others v. Armenia [GC], no.
13216/05, § 116, ECHR 2015). Ha egy kérelmez6 egy nyilvanvaldoan
hatékony és megfeleld jogorvoslati lehetdséget igénybe vesz, akkor nem
varhat6 el t6le mas olyan jogorvoslati lehetéségek igénybe vétele, melyek
hatékonysaga valdsziniileg nem jobb, mint a mar alkalmazott jogorvoslaté
(Id. Hristovi v. Bulgaria, no. 42697/05, § 52, 11 October 2011 és az ott
hivatkozott egyéb esetek).

25. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen ligyben a renddrkapitany sajat maga
inditott biintetdeljarast ismeretlen tettesek ellen, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas bilincselekménye miatt. Miutan az elsé foku
hatarozattal megsziintették az eljarast (Id. 19. pont fent), a kérelmezd
panaszt terjesztett eld, kérve a vizsgalat folytatdsat. Semmi nem utal arra,
hogy az ezt kdveto eljaras nem lett volna alkalmas arra, hogy az elkdvetdket
azonositsak, és a felelosoket megbiintessék.

26. A Birosag allaspontja szerint a fenti jogorvoslatok keretében az
Allamnak lehetésége lett volna megfelelden kezelni a helyzetet. Ezért ugy
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kell tekinteni, hogy a kérelmez6 érdemi panaszat a Nemzeti Hatésagok
tudomasara hozta és a helyi jogorvoslati lehetdségek keretében orvoslast
keresett panaszara. Ezért nem lehet arra kotelezni, hogy a fenti eljaras
mellett potmaganvadas eljarast is inditson, melynek ugyanez lett volna a
célja, mint a nyomozas megsziintetése elleni fellebbezésnek (I1d. az
R.B. v. Hungary, no. 64602/12, § 62, 12 April 2016 iigyben irthasonld
indoklast).

27. A Bir6sag ezen kiviil nem tudja osztani a Kormany azzal kapcsolatos
nézetét, hogy a Kiss Borbdla és Gubacsi iigyekben a kérelmezok azért nem
voltak kotelesek potmaganvadas eljarast inditani, mert az adott idében a
poétmaganvad eljarasa bizonytalan volt. Inkdbb arrél van sz6, hogy a
kérelmezok mar megtették feljelentésiiket az allitélagos bantalmazas miatt,
melynek eredményeképpen a Birdsag gy talalta, hogy nem varhato el
tolik, hogy egy ujabb, gyakorlatilag azonos panaszt terjesszenek eld,
melyben a szoban forgd egyéneket név szerint megnevezik (Kiss Borbala
hiv. fent 26. pont és Gubacsi hiv. fent 32. pont).

28. Ennél fogva a Kormany eldzetes kifogasat el kell utasitani. Ezen
kiviil a Birosag megjegyzi, hogy a panasz az Egyezmény 35. 3. (a) pontja
tekintetében nem nyilvanvaldéan alaptalan, €és mds szempontbol sem
elfogadhatatlan. Ezért, elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadadsai

29. A kérelmezd fenntartotta, hogy 2015. jalius 20-4n a renddrdk
bantalmaztak. Ragaszkodott ahhoz is, hogy a renddrkapitanysagra valo
beszallitasat megel6zéen semmilyen sériilése nem volt és a Kormany
magyardzata az eltort sipcsontja tekintetében nehezen hihetd. Hangstlyozta,
hogy a rokonai altal tett tanivallomasok egyikében sem szerepel, hogy
letartoztatasa eldtt barmilyen sériilése lett volna. Mindemellett az incidens
utan majdnem négy honappal kirendelt nyomozési szakérté véleménye
kizardlag az Oroshdzi Korhaz zarojelentésén alapult €s annak megismétlése
volt, anélkiil, hogy az orvosi dokumentumokat valoban megvizsgalta volna,
kiilonosen labanak rontgen felvételét.

30. Az altala leirt egyéb sériilések tekintetében eldadta, hogy a Kormany
nem bizonyitotta azok keletkezését, ¢és ellentmondéasos az a kovetkeztetés,
hogy a sériilések jogszerli, renddri intézkedés eredményeképpen keletkeztek
volna.

31. A kérelmezd szintén hangsulyozta, hogy azok a megallapitasok, mely
szerint alkoholos befolyasoltsag alatt 6nveszélyes magatartast tanusitott,
valamint ellenallt a renddri intézkedéseknek, kizardlag a renddrok
tantivallomdsain alapulnak, melyek sziikségszerlien elfogultak.
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32. Fenntartotta az események altala eldadott verzidjat, kiilondsen azt a
tényt, hogy a renddri intézkedést megeldzden nem volt semmilyen sériilése,
amelyet tobb tanuval tudott volna bizonyitani, akiknek nevét atadta a
renddrségnek, de akiket a nyomozas soran elmulasztottak meghallgatni.

33. A kérelmezd szintén eldadta, hogy a bantalmazéassal kapcsolatos
panaszanak kivizsgalasa nyilvanvaloan sértette az Egyezmény 3. Cikkében
foglalt eljarasi kovetelményeket. Mivel az Allam feladata lett volna
meggy06z6 bizonyitékot szolgaltatni sériiléseinek okara és azt bizonyitani,
hogy elkeriilhetetlen volt az erdszak alkalmazasa, az iligyészség nem
mentesiilt annak kivizsgalasi kotelezettsége alol, hogy milyen koriilmények
vezettek a sériiléseihez.

34. Kiilondsen 10j buniigyi szakértét kellett volna kijelolni annak
érdekében, hogy tisztazzdk a 2015. november 1-i szakértéi vélemény és a
szakértd egyéb kijelentései kozotti ellentmondasokat. Szintén tisztazni
kellett volna, hogy a kérelmez6 kapott-e orvosi ellatast az incidens el6tt, a
torott sipcsontjaval kapcsolatosan.

35. Ezen kivil, a sériilések okat mar csak azért sem lehetett
megallapitani, mert a rend6rség a kifogasolt eseményt kovetd tobb mint 2
oraig nem biztositott a kérelmezdnek orvosi ellatast.

36. A fentiek mellett annak ellenére sem tortént szembesités a tantik és a
rendérok kozott , hogy a tantvallomésok kozott nyilvanvald ellentmondas
volt €s a kérelmez0 altal inditvanyozott egyik tantit sem hallgattak meg.

37. A Kormany visszautasitotta a kérelmez0 vadjait és eldadta, hogy nem
lehet megallapitani, hogy a sériiléseket a rendérok okoztdk volna. Pont
ellenkez6leg, mind a vizsgalat, mind pedig az a 2015. november 1-én kelt
orvosi jelentés alapjan elmondhatd, hogy a sériilések valdszinileg az
incidenst megel6zden keletkeztek, vagy legalabbis azokat a kérelmezd sajat
maganak okozta. Mi tobb, az orvosszakértéi vélemény kétséget kizardan
megallapitotta, hogy a kérelmezd sipcsonttorése tobb héttel az eseményt
megeldzden tortént. A szakértd szerint szintén kizarhato, hogy a kérelmezd
fogsériilése a letartoztatas alatt keletkezett, mivel arr6l nem tesz emlitést a
2015. jalius 20-4an kelt orvosi jelentés. Mindenesetre nagyon valosziniitlen,
hogy az erdsen ittas kérelmezd emlékezni tudna az eseményekre.

38. A Kormany ezen kiviil azt is eldadta, hogy a kérelmezé magyarazatat
sem a rendérok tantvallomésa, sem pedig M.H. tanuvallomasa nem
tamasztja alan és utobbi a sériilésekre mas lehetséges magyarazatot adott
(1d. 13. pont és 16. pont fent).

39. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd alkohol befolyasa alatt allt,
Onveszélyes magatartast tanusitott és ellendllt a renddrségi intézkedéseknek,
melyre tekintettel a rendéroknek erdszakot kellett alkalmazni. A renddérok
altal alkalmazott erészak sziikséges és aranyos volt és az altaluk okozott
sériilések jogszerli renddri intézkedés eredményeképpen keletkeztek.

40. Ezen kiviil, a kérelmezd panaszait megfeleléen vizsgaltdk a magyar
hatosagok, de az igy keletkezett bizonyiték nem volt megfeleld arra, hogy a
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rendorok bilintetdjogi felel0sségét megallapitsak. A bizonyitékokat a
biintetéeljarasrol szo6ld torvény rendelkezéseinek megfeleléen Sszabadon,
egymastol fiiggetleniil és egyiittesen IS mérlegelték.

41. A hatosagok meghallgattdk a kérelmez6t, Dr. H.Cs. tanat, a
szolgalatban 1év0 rendordket, a kérelmezot letartoztatd rendordket, a
kérelmez6 csaladtagjait, M.H.-t és B.K.-t. Beszerezték az Oroshazi Korhaz
egészségligyl iratait, és tovabbi iratokat azokbol a korhdzakbol, ahol a
kérelmezot a késdbbiekben kezelték, valamint nyomozati orvosszakértdi
véleményt szereztek be. A tanuvallomésok figyelembevételével a Kormany
fenntartotta, hogy nem volt ok arra, hogy a hazai hatésagok
kovetkeztetéseitdl eltéré megallapodasra jussanak a kérelmezd sériiléseinek
okaval kapcsolatban. Szintén visszautasitottak a kérelmezdnek azt a vadjat,
hogy a nyomozasi orvosszakértd elfogult lett volna, kiemelve, hogy a
kérelmez6 élettarsa és lanya altal tett tantivallomasok alatamasztjak a
kérelmezd ittassdgaval kapcsolatos megallapitasokat.

42. Egy 0jabb nyomozati orvosszakértd megbizasaval és a szembesitések
elmulasztasaval kapcsolatosan a Kormany eldadta, hogy a biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény alapjan az ilyen intézkedések elrendelése nem kotelezd, csak
bizonyos feltételek fennalldsa esetén sziikséges, azonban a jelen eljarasban
ezek a feltételek nem alltak fenn. A szakértdi vélemény nem volt sem
hianyos, sem homalyos, sem ellentmondasos. Hasonléan a
nyomozohatosdgnak nem volt oka a szembesités alkalmazisara, mivel ez
semmilyen eredményre nem vezetett volna.

2. A Birosag mérlegelése

(a) A harmadik Cikk anyagi jogi rendelkezéseinek allitolagos megsértése

43. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal kifejtette, az Egyezmény
harmadik Cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetébb értékét
kozvetiti. Teljes mértékben megtiltja a kinzéast, vagy embertelen, illetve
megaldazd bandsmod vagy biintetés alkalmazasat, fliggetleniil az aldozat
magatartasanak koriilményeirdl (1d. Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09,
§ 81, ECHR 2015).

44. A Birésag nagy figyelmet fordit arra, hogy szerepe pusztan csak
kiegészitd jellegh és azt is figyelembe veszi, hogy nagyon gondosan kell
eljarnia, amikor a tényallas bizonyitasaval kapcsolatban egy elséfoku
Birdsag feladatainak ellatasara vallalkozik, amikor ez egy konkrét ligyben
nem feltétleniil elkeriilhetetlen. Mindazonaltal, amennyiben az Egyezmény
3. Cikke alapjan terjesztenek eld panaszt, a Birdsag kiilondsen szigort
vizsgalatot kell lefolytasson, még akkor is, hogy ha a hazai hatésagok mar
eljartak és a vizsgalatot lefolytattadk. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran, az ,eEsszerii kétséget kizard” mércét
alkalmazza. Az ilyen bizonyitékok azonban egyidejlileg egyrészt
megfeleléen meggydz6, vildgos és egyértelmli kovetkeztetésekbdl, vagy
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olyan tényallasi elemekbdl allnak Ossze, melyeket nem cafoltak meg (Id.
Lunev v. Ukraine, no. 4725/13, §§ 98-100, 22 October 2015 és az ott
hivatkozott esetek, valamint szintén Bouyid, hiv. fent. 82. pont).

45. A kérelmez0 allitasa szerint letartoztatdsa el6tt nem volt sériilése. Ezt
¢lettarsanak tanuvallomasa tamasztotta ald, aki kijelentette, hogy az
eseményt megeldzden a kérelmezd nem emlitette, hogy megsértette volna a
labat és nem latott sériiléseket, sem amikor a renddrautdba kellett iilnie (1d.
13. pont fent). Azonban, amint azt a 2015. december 17-i hatarozat is
tartalmazza, az egészségiigyi dokumentacidoban szerepel a torott sipcsont €s
a nyomozati szakértd jelentése sem tdmasztja ald a kérelmez0 panaszait a
sériilésének okaval kapcsolatban. Mindkét dokumentum arra utal. hogy ez a
sériilés az eseményt megelézéen kellett keletkezzen.

50. Ami a tobbi sériilést illeti, a Birdsagnak benyujtott egyetlen
dokumentum sem tartalmaz olyan megbizhatd és egyértelmii informaciot,
mely szerint a 2015. julius 20-an és 22-én a kérelmezd sériiléseit a
letartoztatasat kovetéen a rendérség okozta volna. Ezen kivil B.K.
tantivallomésa szerint a kérelmez6 a letartoztatdsdt megel6zden elesett az
udvarban és a karjan és laban kisebb sériiléseket szenvedett (1d. 14. pont
fent). Mindemellett a Birdsag figyelembe veszi, hogy a kérelmez6 és a
rendérok beszamoldja jelentosen eltér a kérelmezd lakasédban tortént
letartoztatds, majd az Orizetben tartasa tekintetében (1d. a fenti 12. és 16.
pontokat). Ennek kovetkeztében a kérelmezd sériilésének lehetséges okai
tekintetében egyiket sem lehet teljes értékii bizonyitéknak tekinteni.

46. Abban az esetben, ha egy eseménnyel kapcsolatos informéaciorol
teljes mértékben, vagy jorészt a hatésagnak van kizardlagos tudomasa, mint
példaul hatosagi Orizetben 1év0 személyek esetén, hatarozottan vélelmezni
kell, hogy a sériilések az drizet alatt torténtek. Ennél fogva, a Korméanyon
van bizonyitasi teher, melynek sordn az aldozat eldaddsanak cafolata
érdekében megfeleld és meggy6z0 bizonyitékokat kell eldterjesztenie (ld.
Bouyid, id. fent 83. pont). Miutan a Bouyid iigyben nem volt vitatott az a
tény, hogy a kérelmezén a renddrségre torténd belépése eldtt semmilyen
sériilés nyoma nem latszott, ezért a jelen ligy ettdl kiilonb6z6. A nyomozasi
szakértd szerint a kérelmezd f0 sériilése, vagyis torott sipcsontja, a 2015.
jualius 20-an tortént letartoztatasat megeldzéen keletkezett (1d. 49. pont fent).
Arra is utalnak jelek, hogy a kérelmezd laban és karjan az eseményt
megeldzden szintén keletkeztek sériilesek (1d. 50. pont fent). Ezért nem
allapithaté meg, hogy a hatdsagnak teljes egészében, vagy jelentds részben
kizardlagos tudomdsa lett volna a kérelmezd sériiléseivel kapcsolatos
eseményekrdl, és az sem egyértelmii, hogy vajon a kérelmezd jo egészségi
allapotban volt-e a letartoztatdsanak iddpontjdban. Ennek alapjan,
ellentétben a Bouyid iigy megallapitasaival, nem all fenn hatarozott vélelem
a tekintetben, hogy a kérelmez6 sériilései a rendbrségi Orizet alatt
keletkeztek, ennél fogva, nem terheli a Kormanyt a bizonyitas
kotelezettsége abban a tekintetben, hogy a sériilések miként keletkeztek és
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nem koteles bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy a kérelmezd panaszai
alaptalanok.

47. A Birésag ilyen koriilmények kozott, tekintettel a rendelkezésére allo
informéciokra, nincs abban a helyzetben, hogy ,,minden ésszerii kétséget
kizdréoan” megallapitsa, hogy a kérelmezd sériiléseit rendérok okoztak
volna, amint azt a kérelmez6 4llitja, Ezért az Egyezmény 3. Cikkének
anyagi jogi vonatkozasdban nem allapithat6 meg jogsértés.

(b) A 3. Cikk eljarasjogi szabalyainak allitolagos megsértése

48. A Birosag hivatkozik az EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia ([GC], no. 39630/09, §§ 182-185, ECHR 2012) ¢és a Mocanu
and Others v. Romania ([GC], nos. 10865/09 and 2 others, §§ 316-326,
ECHR 2014 (kivonatok)) tigyekben lefektetett altalanos elvekre.

49. A jelen ligyben a Birdsadg megallapitotta, hogy a kérelmezd sériilései
elérik a kritikus stlyossagi szintet (Id. fenti 9. és 10. pontokat) és a
bantalmazassal kapcsolatos panasza kovetkeztében helye van a 3. Cikk
alkalmazasanak, ezért a helyi hatdésagok kotelesek hatékony vizsgalatot
lefolytatni.

50. Ezen kiviil a Birdsag azt is megjegyzi, hogy a kérelmezd panaszanak
elbirdlasa érdekében fiiggetlen vizsgalatot inditottak ¢&s folytattak le.
Tekintve, hogy elfogulatlan szemtanu tantivallomasa nem allt rendelkezésre,
az lgyeészi vizsgalat a kérelmezd ¢és csaladtagjai (B.K. ¢s M.H.)
nyilatkozataira, a korhazi kezelés soran jelenlévd egészségligyi
alkalmazottak kikérdezésére, a kérelmezd letartoztatasat foganatositod
rendérok kikérdezésére és a letartdztatdsakor szolgélatban 1évé renddr
meghallgatasara Gsszpontositott. Az iigyész figyelembe vette az Oroshazi
Korhaz orvosi jelentését és mas egyéb egészségiigyi nyilvantartast is. Ezen
kiviil blniigyi szakértot jeloltek ki abbol a célbol, hogy tisztizza a
kérelmezd sériilésének természetét és lehetséges okat. Mindezek ellenére az
ligyész ugy talalta, hogy nincs megfeleld bizonyitek arra, hogy a
rendérokkel szemben sikeres biintetdeljarast folytassanak le. Ennek folytan
a nyomozast megsziintettek.

51. A tényallast alapvetdéen a renddrok eldadasara alapoztak, és nem
forditottak megfeleld figyelmet a kérelmez6 altal eléadottak igazolasara. igy
a 2015. november 1. sziiletett és a hatésagnak benyujtott orvosi jelentés,
mely szerint ittassaganal fogva valdsziniitlen, hogy a kérelmezd a nap
eseményeit rekonstrudlni tudnd, nem tartalmazott olyan elemeket, melyek
alapjan az eseményt kovetd tobb mint 4 honappal megallapithato lett volna,
hogy a kérelmezd ittassaga olyan mértékli volt, amely megakadalyozta 6t
abban, hogy felidézze a rendori intézkedések részleteit. Ezzel kapcsolatban
a Birosag azt is megjegyzi, hogy, bar a szakértéi vélemény szerint a
kérelmezd labsériilése a szoban forgd eseményeket megelézden tortént,
mely ellentmondasban volt a kérelmezd eldadéasaval, a hazai hatdsdgok
mégsem azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezd eldadasa kovetkezetlen
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vagy ellentmondasos, hanem e helyett azzal a feltételezéssel folytattak az
eljarast, hogy a kérelmez6 képtelen felidézni az eseményeket (Id. a fenti 19.
pontot).

52. A Birosag azt is megallapitja, hogy a nyomozati szakértd véleménye
a kérelmez6 labsériilése keletkezésétol eltekintve szintén nem zarja ki a
kérelmezd  4ltal  elmondottakat. A  labsériilés  tekintetében a
nyomozohatosagok nem tettek tovabbi kisérletet annak tisztazasara, hogy
mi az oka az orvosi jelentés, valamint a kérelmezo és élettarsa vallomasa
kozotti ellentmondéasnak. Tobbek  kozott  nem intézkedtek
tanameghallgatasrol sem, mely a kérelmezd szerint megerdsitette volna,
hogy semmilyen korabbi sériilése nem volt (Id. a fenti 20. pont).
Hasonloképpen, semmilyen tovabbi intézkedés nem tortént annak
érdekében, hogy feloldjak az ellentmondést, mely abbdl ered, hogy a
rend6rok tanuvallomasa szerint a kérelmezO sajat maganak okozta
sériiléseit, illetve a masrészrdl azt az allitast, hogy a sériiléseket a kérelmezd
ellenallasanak jogszerti lekiizdésével kapcsolatosan okoztak. FEzzel
kapcsolatban egy lehetséges nyomozasi cselekmény lehetett volna a
szembesités, melynek sordn Osszevethetd lett volna a felek allitdsa a
tényallas tekintetében.

53. Ezen kivill a 2015. november 1-jén sziiletett szakértéi vélemény
kizarolag a 2015. julius 20-an és julius 22-én elkésziilt orvosi jelentésen
alapult (1d. a fenti 9. és 10. pontokat). Mi tobb, jelentés kiilonbség volt a
2015. julius 20-an sziiletett orvosi jelentés és a 2015. jalius 22-én sziiletett
orvosi jelentés kozott, mivel az elébbi minddssze a kérelmezd orran és
csuklojan talalhatd ztzodasokat, a jobb csipdjén talalt horzsolasokat, a bal
térde alatti karcolasokat, valamint a torott bal sipcsontjat jelezte (1d. fenti 9.
pont) mig az utdbbi, a kérelmezd bal felkarjan taldlhaté z(zodast a
kulcscsontja jobb oldalan talalt horzsolast, valamint a kulcscsont bal oldalan
talalhat6 karcolasokat, csipdje mindkét oldalan ztzédasokat, valamint a
folsé allkapcsaban két meglazult, egy torott fogat valamint egy hianyzo6 fog
helyét taldlta (Id. fenti 10. pont), és a szakértéi vélemény ezekkel a
kiilonbségekkel nem foglalkozott. A szakértdi vélemény nem foglalkozott a
sérillések lehetséges okaval sem, példaul nem indokolta a sériilések
keletkezésének mechanizmusat. Ezen kiviil sem megerésiteni, sem kizarni
nem tudta a kérelmezd altal az eseménnyel kapcsolatban eldadottakat.
Annak ellenére, hogy ez a bizonyiték nem volt teljes bizonyitd ereji, és
ellentmondott a kérelmezd vallomasanak, a hazai hatosdgok nem szereztek
be Ujabb orvosi szakvéleményt, mely megvizsgalta volna a sériilések
keletkezésének koriilményeit és a kérelmezd 1absériilésének ellentmondasos
magyarazatait.

54. Fentiekre tekintettel a Birosag azt allapitja meg, hogy a hatdsagok
nem tettek meg minden ésszerlien elvarhatd intézkedést az esemény
felderitése érdekében.



TARJANI kontra MAGYARORSZAG ITELET 13

55. Ennél fogva a Birosdg megallapitja, hogy a hazai hatdsagok
elmulasztottak a kérelmezé panaszanak hatékony vizsgalatat és ezért
megsértették az Egyezmény 3. Cikkének eljarasi rendelkezéseit.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

61. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

62. A kérelmez6 15.000 eurd nem vagyoni kart kovetelt.

63. A Kormany vitatta ezt az igényt.

64. A jelen ligy 0Osszes koriilményeit figyelembe véve a Birdsag
megallapitja, hogy a kérelmez6t nem vagyoni kar érte, amelynek
Birosag méltanyossagi alapon 7,500 Eur6 nem vagyoni kartéritést és ezen
feliil az Osszeggel kapcsolatban fizetendd barmely add megtéritését itéli
meg a kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

65. A fentieken kiviil a kérelmezé 3.900 eurd plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az 0sszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett harminc munkadrat jelent, 130 Eurd plusz AFA oradijjal
szamolva.

66. A Kormany vitatta ezt az igényt.

67. A Birdsadg esetjoga szerint a kérelmezé csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag 3,000 Euré megtéritését tartotta ésszerlinek a Birosag
elétti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében.

C. Késedelmi kamat
68. A Birosag megfeleldnek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurépai

Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez héarom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkének anyagi jogra vonatkozo
rendelkezéseit nem sértették meg;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkének eljarasjogra vonatkozé
rendelkezéseit megsértették;

4. Megallapitja, hogy

(a) az alperes Allamnak att6] az idSponttdl szamitott harom hénapon beliil,
amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, a kérelmezd szdmara a kovetkezd Osszegeket, tovabba
az ezen Osszeget terheld adokat kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 7,500 (hétezerétszaz) Eurd
plusz az erre esd adok Osszege;

(i) koltségtérités jogcimén 3,000 (haromezer) Eurd plusz az erre
esO adok Osszege;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat
harom szazalékponttal meghaladé mértékii egyszerti kamatot kell fizetni
a fenti 6sszeg utan.

5. Elutasitja a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2017. oktober 10-én, a
Birosag Eljarasi Szabdlyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.
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