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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
R din 4 noiembrie 2014
In Cauza Tarakhel impotriva Elvetiei
Cererea nr. 29217/12
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Tarakhel impotriva Elvetiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita in Marea Camera compusa din Dean Spielmann,
presedinte, Josep Casadevall, Guido Raimondi, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Andras Sajo,
Ledi Bianku, Nona Tsotsoria, Isil Karakas, NebojSa Vucini¢, Julia Laffranque, Linos-Alexandre
Sicilianos, Helen Keller, André Potocki, Paul Lemmens, Helena Jaderblom, Paul Mahoney, judecatori,
si Lawrence Early, jurist,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 februarie si 10 septembrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 29217/12 indreptata impotriva Confederatiei Elvetiene,
prin care Curtea a fost sesizata la 10 mai 2012 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia) de opt resortisanti afgani (colectiv,
sreclamantii’) - domnul Golajan Tarakhel (,primul reclamant”) (nascut in 1971), sotia sa -
doamna Maryam Habibi (,a doua reclamanta”) (nascuta in 1981), si cei sase copii minori ai acestora,
Arezoo (nascuta in 1999), Mohammad (nascut in 2001), Nazanin (nascuta in 2003), Shiba (nascuta in
2005), Zeynab (nascuta in 2008), si Amir Hassan (nascut in 2012), care locuiesc cu totji la Lausanne.

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna Chloé Bregnard Ecoffey, in calitate de reprezentant
al Service d’Aide Juridique aux Exilés (Serviciul de Asistenta Juridica pentru Exilati — SAJE). Guvernul
elvetian (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Frank Schirmann, seful
Unitatii Protectia Internationalda a Drepturilor Omului din cadrul Biroului Federal al Justitiei (Unité
Protection internationale des droits de 'homme — Office fédéral de la justice).

3. Invocand art. 3 si art. 8 din Conventie, reclamantii au sustinut in principal ca in cazul returnarii
lor in lItalia vor fi expusi unor tratamente inumane si degradante deoarece risca sa ramana fara
locuinta ori sa fie cazati in conditii inumane si degradante. Riscul provenea din lipsa unor garantii
individuale privind modul in care vor fi preluati, avand in vedere deficientele sistemice ale regimului de
primire a solicitantilor de azil in Italia.

In conformitate cu art. 13 si art. 3 din Conventie, reclamantii au mai sustinut c& autoritatile
elvetiene nu au examinat cu suficientd atentie situatia lor personala si nu au luat in considerare
situatia lor familiala.

4. La 25 iunie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. La 24 septembrie 2013, Camera careia i-a fost repartizata cauza (compusa din Guido Raimondi,
Danuté Jociené, Peer Lorenzen, Andras Sajo, Isil Karakas, NebojSa Vucini¢ si Helen Keller,
judecatori, precum si Stanley Naismith, grefier de sectie) s-a desesizat in favoarea Marii Camere;
niciuna dintre parti nu a exprimat obieciii privind desesizarea dupa ce au fost consultate in acest sens
(art. 30 din Conventie si art. 72 din Regulamentul Curtii). Compunerea Marii Camere a fost stabilita in
conformitate cu dispozitile art. 26 §4 si §5 din Conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii



(Regulament). La ultimele deliberari, Paul Lemmens si Nona Tsotsoria, judecatori supleanti, i-au
inlocuit pe Ineta Ziemele si Peer Lorenzen, care nu au putut participa (art. 24 § 3 din Regulament).

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au prezentat observatii scrise cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament). Alte observatii au fost prezentate de guvernul italian, cel
olandez, cel suedez, cel norvegian si cel al Marii Britanii, precum si de organizatia Defence for
Children (Aparare pentru Copii), AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe — Centrul pentru
Consiliere privind Drepturile Persoanei in Europa), European Council on Refugees and Exiles
(,LECRE” - Consiliul European pentru Refugiati si Exilati) si Amnesty International, care au primit
fncuviintare de la presedintele Curtii pentru a interveni in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si
art. 44 § 3 din Regulament). De asemenea, Guvernul italian a fost invitat sa participe la procedura
orala.

7. La 12 februarie 2014, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern

domnul F. Schirmann, seful Unitatji Protectia Internationala a Drepturilor Omului, Biroul Federal
al Justitiei, Departamentul Federal al Politiei si Justitiei,
agent,

domnul B. Dubey, sef-adjunct, Unitatea Drept European si Coordonare Schengen/Dublin (Unité
Droit européen et coordination Schengen/Dublin), Biroul Federal al Justitiei, Departamentul
Federal al Politiei si Justiiei,

consilier,
doamna D. Steiger Leuba, consilier tehnic, Unitatea Protectia Internationala a Drepturilor Omului,
Biroul Federal al Justitiei, Departamentul Federal al Politiei si Justitiei,

consilier,
domnul J. Horni, sef-adjunct de divizie, Divizia Dublin (Division Dublin), Biroul Federal pentru
Migratie, Departamentul Federal al Politiei si Justitiei,

consilier,
doamna V. Hofer, ofiter de legatura ,Dublin” pentru Ministerul de Interne din Italia, Biroul Federal
pentru Migratie, Departamentul Federal al Politiei si Justitiei,

consilier;

— pentru reclamanti

doamna C. Bregnard Ecoffey, sef SAJE,
jurist,
doamna K. Povlakic,
consilier,

— pentru Guvernul italian (tert intervenient)

doamna P. Accardo,
coagent,

domnul G. Mauro Pellegrini,
coagent.

Curtea a ascultat declaratiile facute de domnul Schirmann, domnul Horni, doamna Bregnard

Ecoffey, doamna Povlakic si doamna Accardo, precum si raspunsurile acestora la intrebarile adresate
de judecatori.

iN FAPT

I. circumstantele cauzei

8. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.
9. La o data neprecizata, primul reclamant a plecat din Afghanistan in Pakistan. Aici a intalnit-o pe
a doua reclamanta si s-a casatorit cu aceasta. Ulterior, cuplul s-a mutat in Iran, unde au locuit timp de



15 ani.

10. La o data neprecizata, cei doi sofi si copiii lor au plecat din Iran in Turcia, iar de acolo s-au
imbarcat pe o nava cu destinatia Italia. Potrivit constatarilor politiei italiene si a fiselor de identificare
anexate la observatiile Guvernului italian, reclamantii (cuplul si primii cinci din cei sase copii) au
debarcat pe coasta Calabriei in data de 16 iulie 2011 si au fost supusi imediat procedurii de
identificare in sistem EURODAC (luarea de fotografii si de amprente digitale) dupa ce s-au prezentat
cu identitati false. Tn aceeasi zi, cuplul si cei cinci copii au fost cazati intr-un centru de primire pus la
dispozitie de autoritatile din Stignano (provincia Reggio Calabria), unde au ramas pana la 26 iulie
2011, data la care au fost transferati la Centrul de Primire pentru Solicitan{i de Azil (Centro di
Acoglienza per Richiedenti Asilo, ,CARA”) din Bari, in regiunea Puglia, odata ce s-a stabilit identitatea
lor reala.

11. Potrivit reclamantilor, conditile de cazare din centru erau necorespunzatoare, mai ales din
cauza lipsei instalatiilor sanitare corespunzatoare si a promiscuitatii, dar si din cauza violentei de care
dadeau dovada ocupantji.

12. La 28 iulie 2011, reclamantii au parasit Centrul CARA din Bari fara aprobare. Acestia s-au
deplasat in Austria, unde in data de 30 iulie 2011 au fost inregistrati din nou in sistemul EURODAC.
Acestia au depus o cerere de azil, care a fost respinsa. La 1 august 2011, Austria a adresat o cerere
pentru preluarea reclamantilor autoritatilor italiene care, la 17 august 2011, au acceptat-o in mod
oficial. La o data neprecizata, reclamantii s-au deplasat in Elvetia. La 14 noiembrie 2011, autoritatile
austriece i-au informat pe omologii italieni de anularea transferului din cauza disparitiei reclamantilor.

13. La 3 noiembrie 2011, reclamantji au depus cerere de azil in Elvetia.

14. La 15 noiembrie 2011, primii doi reclamanti au sustinut un interviu la Biroul Federal pentru
Migratie (,BFM”), in cadrul caruia au declarat ca in ltalia conditile de trai erau dificile si ca primului
reclamant i-ar fi imposibil sa gaseasca un loc de munca acolo.

15. La 22 noiembrie 2011, BFM a solicitat autoritatilor italiene preluarea reclamantilor. In
observatiile lor, Guvernul elvetian si Guvernul italian au admis ca cererea a fost acceptata tacit de
Italia.

16. Prin decizia din 24 ianuarie 2012, BFM a respins cererea de azil a reclamantilor si a dispus
returnarea acestora in Italia. Autoritatea administrativa a considerat ca ,dificilele conditii de trai din
Italia nu constituie motiv de neexecutare a dispozitiei de returnare”, ca ,prin urmare, este sarcina
Italiei sa ofere asistenta reclamantilor” si ca ,autoritatile elvetiene nu au competenta de a se substitui
autoritatilor italiene”. Tn baza acestor considerente, BFM a concluzionat c& ,din dosar nu reiese niciun
element de natura sa constituie un risc pentru vietile reclamantilor in eventualitatea returnarii lor in
Italia”.

17. La 2 februarie 2012, reclamantii au declarat apel la Tribunalul Administrativ Federal (Tribunal
administratif fédéral). Tn sustinerea apelului lor, acestia au declarat c& actualele conditii de primire a
solicitantilor de azil in Italia sunt contrare art. 3 din Conventie si ca autoritatile federale nu au acordat
atentie suficienta plangerii lor in acest sens.

18. In hotararea din 9 februarie 2012, Tribunalul Administrativ Federal a respins apelul, mentinand
in totalitate decizia BFM. Instanta a considerat ca ,desi regimul de primire si de asistenta sociala
prezinta deficiente, iar solicitan{ii de azil nu pot fi preluafi intotdeauna de autoritati sau institufii
umanitare private”, niciun element din dosar nu permite ,excluderea prezumiiei ca Italia respecta
obligatiile sale care decurg din dreptul international public”. Referitor in special la comportamentul
reclamantilor, instanta a considerat ca ,prin decizia de a deplasa in Elvetia, acestia nu le-au oferit
autoritatilor italiene ocazia de a-si asuma obligatiile in raport cu situatia lor”.

19. La 13 martie 2012, reclamantii au depus la BFM o cerere de acordare a accesului la o noua
procedura de azil in Elvefia. Acestia au considerat ca situatia lor specifica nu a fost supusa unei
examinari detaliate. BFM a comunicat aceastd cerere Tribunalului Administrativ Federal, care a
incadrat-o ca ,cerere de revizuire” a hotaréarii din 9 februarie 2012 si a respins-o la 21 martie 2012,
motivand ca reclamantii nu au invocat niciun motiv nou pe care nu l-au putut invoca in cadrul
procedurii ordinare. Reclamantii si-au bazat cererea, in esenta, pe o relatare mai detaliata a sederii lor
in Italia si pe faptul ca deja copiii lor erau nscrisi la scoli in Elvetia.

20. Prin scrisoarea din 10 mai 2012, primita de Grefa la 15 mai, reclamantii au sesizat Curtea si i-
au cerut, ca masura provizorie, sa solicite Guvernului elvetian suspendarea expulzarii in ltalia pe
durata procedurii.

21. Prin faxul din 18 mai 2012, Grefa a informat Guvernul elvetian ca presedintele interimar al
sectiei careia i-a fost repartizatd cauza a decis sa solicite Guvernului elvetian, in conformitate cu
art. 39 din Regulament, sa nu i expulzeze pe reclamanti in Italia pe durata procedurii desfasurate in
fata Curtii.

Il. dreptul intern relevant



A. Legea federala din 26 iunie 1998 privind azilul - versiunea in vigoare la momentul
faptelor

22, Dispozitiile relevante din Legea federala din 26 iunie 1998 privind azilul sunt redactate astfel:

Art. 29 Audiere privind motivele cererii de azil
,! Biroul il audiaza pe solicitant cu privire la motivele de azil:
a. fie In centrul de inregistrare;
b. fie n termen de 20 de zile de la decizia de repartizare intr-un canton.
bis Daca este necesar, biroul foloseste un interpret.

2 Solicitantul poate fi insotit de un reprezentant legal si de interpretul ales, cu conditia ca
niciunul dintre acestia sa nu fie solicitant de azil.

3 Audierea se consemneaza intr-un proces-verbal. Acesta trebuie semnat de persoanele care
au participat la audiere, cu exceptia reprezentantului organizatiei umanitare.

4 Biroul poate insércina autoritatea cantonald sa audieze anumiti solicitanti daca aceasta
masura permite accelerarea considerabila a procedurii. Se aplica alin. 1-3.”
Art. 34 Neaprobarea intrarii in absenta riscului de persecutie in strainatate

,! In cazul in care solicitantul vine dintr-un stat in care nu riscd s fie persecutat, in sensul
art. 6a, alin. 2, lit. a, biroul nu proceseaza cererea, cu exceptia cazului in care exista indicii
privind persecutia.

2 Ca regula generala, biroul nu proceseaza o cerere de azil in cazul in care solicitantul:
a. poate reveni intr-o tara terta sigura in sensul art. 6a, alin. 2, lit. b, Tn care a locuit anterior;

b. poate reveni intr-o tara terta in care a locuit anterior si care respecta, in speta, principiul
nereturnarii mentionat la art. 5, alin. 1;

c. poate continua deplasarea catre o tara terta pentru care are deja viza si in care poate
solicita protectie;

d. se poate deplasa intr-un stat tert responsabil, in temeiul unui acord international, pentru a
efectua procedura de azil si de retrimitere;

e. poate continua deplasarea catre o tara terta in care locuiesc rude apropiate sau persoane
cu care are legaturi stranse.

3 Alin. 2 lit. a, b, ¢ si e nu se aplica in cazul in care:

a. rudele apropiate ale solicitantului sau persoanele cu care acesta are legaturi stranse
locuiesc in Elvetia;

b. solicitantul are in mod evident statut de refugiat in sensul art. 3;
c. biroul are indicii conform carora tara terta nu asigura o protectie efectiva in conformitate
cu principiul nereturnarii mentionat la art. 5, alin. 1.”
Art. 42 Sederea pe durata procedurii de azil
,Orice persoana care depune cerere de azil in Elvetia are drept de sedere aici pana la
finalizarea procedurii."
Art. 105 Plangerea impotriva deciziilor biroului
.Plangerea impotriva deciziilor biroului este reglementata prin Legea din 17 iunie 2005 privind
Tribunalul Administrativ Federal.”
Art. 107a Procedura conform Regulamentului Dublin

~Plangerile impotriva deciziilor de respingere a cererilor de azil formulate de solicitanii care se
pot deplasa intr-un stat responsabil pentru desfasurarea procedurii de azil si de retrimitere in
temeiul unui tratat international nu au efect suspensiv. Solicitantul de azil poate solicita acordarea
efectului suspensiv in cadrul termenelor procedurale. Tribunalul Administrativ Federal se
pronuntd in termen de 5 zile de la depunerea cererii. In cazul in care nu s-a acordat efectul



suspensiv in acest termen, se poate executa masura retrimiterii.”

B. Ordonanta 1 din 11 august 1999 privind azilul cu referire la procedura (Ordonanta 1
privind azilul, OA 1) — versiunea in vigoare la momentul faptelor

23. Articolul relevant din Ordonanta 1 din 11 august 1999 privind azilul care stabileste procedura
prevede:

Art. 29a Examinarea competentei conform Regulamentului Dublin
(art. 34, alin. 2, lit. d., Legea privind azilul)

,! BFM examineazd competenta pentru prelucrarea unei cereri de azil in conformitate cu
criteriile stabilite in Regulamentul (CE) nr. 343/2003.

2 Daca in urma examinarii rezultd ca un alt stat este competent cu analizarea cererii de azil,
BFM pronunta o decizie de respingere a intrarii in acest sens, dupa ce statul solicitat a acceptat
preluarea sau reprimirea solicitantului de azil.

3 BFM poate, din motive umanitare, s& analizeze cererea si in cazul in care in urma
examinarii rezulta ca un alt stat este competent.

4 Procedura de preluare sau reprimire a solicitantului de azil de céatre statul competent se
desfasoara in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1560/2003.”

C. Legea din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Federal

24. Dispozitia relevanta din Legea din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Federal este redactata
astfel:

Art. 123 Alte motive
wlee]

2 Revizuirea mai poate fi ceruta:

[.]

a. in cauzele civile si cauzele de drept public, daca reclamantul descopera ulterior fapte
relevante sau mijloace de proba decisive pe care nu le-a putut invoca in procedura anterioara, cu
exceptia faptelor sau mijloacelor de proba ulterioare pronuntarii hotararii; [...]”

D. Legea din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Administrativ Federal
25. Articolul relevant din Legea din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Administrativ Federal prevede:

Art. 45 Principiu

LArt. 121-128 din Legea din 17 iunie 2005 privind Tribunalul Administrativ Federal se aplica,
prin analogie, revizuirii hotararilor Tribunalului Administrativ Federal.”

E. Jurisprudenta relevanta a Tribunalului Administrativ Federal

26. Tribunalul Administrativ Federal, care se pronunta in ultima instanta in materie de drept de azil,
a anulat masuri de expulzare, sau le-a supus unor conditii, ca urmare a statutului de ,persoana
vulnerabila” al persoanelor vizate. Astfel de solutii au fost pronuntate in special in cauze referitoare la:

— 0 persoana considerata vulnerabila din cauza statutului de femeie tanara neinsofita (D-
4267/2007, din 30 august 2007);

— un tanar de o varsta oarecare, cu probleme de sanatate grave si invalidante (E-6557/2009,
din 23 octombrie 2009);

— un tanar fara niciun fel de rude sau cunostinte in Somaliland (E-2157/2011, din 18 noiembrie
2011);

— 0 persoana considerata vulnerabilda din cauza nevoilor speciale in materie de asistenta
medicala si sociala, avand in vedere starea sa de sanatate fizica si faptul ca avea in intrefinere un
copil de varsta frageda (E-188/2012, din 31 ianuarie 2012);



— femei, in special necasatorite sau vaduve, din anumite regiuni sau anumite state (E-
3568/2012, din 1 mai 2013).

27. n trei hotarari (D-1689/2012, din 24 aprilie 2012; E-1341/2012, din 2 mai 2012; E-5194/2012,
din 15 februarie 2013), Tribunalul Administrativ Federal a recunoscut ca anumite conditii de detentie
din Malta, stat membru al sistemului ,Dublin”, ar putea ridica probleme, mai ales pentru persoanele
insotite de copii. intr-o altd cauza (E-1574/2011, din 18 octombrie 2013), care avea ca obiect
returnarea in lItalia a unei familii somaleze cu trei copii de varsta frageda, instanta federala a
considerat ca Elvetia trebuie sa aplice ,clauza de suveranitate” (infra, pct. 32) - care este prevazuta
de Regulamentul Dublin (infra, pct. 29) si permite unui stat sa suspende expulzarea din motive
umanitare, din cauza conditiilor de preluare din Italia - considerate necorespunzatoare, si a starii de
sanatate a parintilor.

I1l. dreptul relevant al Uniunii Europene
28. Articolele relevante din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevad:

Articolul 4
Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

.,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

Articolul 18
Dreptul de azil

,Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva
din 28 iulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in
conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.”

Articolul 19
Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare

»(1) Expulzarile colective sunt interzise.

(2) Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante.”

Articolul 24
Drepturile copilului

»(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bunastarii lor. Ei
isi pot exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care fi privesc, in
functie de varsta si gradul lor de maturitate.

(2) Tn toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati publice
sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.

(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului sau.”

29. Instrumentele relevante din dreptul derivat al Uniunii Europene au fost prezentate in hotararea
pronuntata de Curte in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei [(MC), nr. 30696/09, pct. 57-86,
CEDO 2011), care mentioneaza in special:

— Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre (,Directiva Primire”);

— Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (,Regulamentul
Dublin”);

— Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (,Directiva Conditii’);

— Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la



procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (,Directiva
Procedura”).

30. in conformitate cu Regulamentul Dublin, statele sunt obligate s& determine, in baza unor criterii
obiective si ierarhizate (articolele 5-14) care este statul membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate pe teritoriul sau. Sistemul urmareste evitarea fenomenului cererilor multiple si
prevede ca fiecare cerere de azil formulata de un solicitant este examinata de un singur stat membru
[articolul 3 alineatul (1)]. Astfel, atunci cand se stabileste ca un solicitant de azil a trecut ilegal frontiera
intr-un stat membru venind dintr-o tara terta, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil
de examinarea cererii de azil [articolul 10 alineatul (1)].

31. Daca analiza criteriilor regulamentului desemneaza un alt stat membru ca fiind responsabil de
examinarea cererii, acesta din urma este sesizat sa preia solicitantul de azil si, prin urmare, sa
examineze cererea acestuia (articolul 17).

32. Prin derogare de la principiul formulat la articolul 3 alineatul (1), o ,clauza de suveranitate”,
prevazuta la articolul 3 alineatul (2), dispune ca fiecare stat membru poate examina o cerere de azil,
chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa Tn temeiul criteriilor prezentate de
regulament. De asemenea, ,clauza umanitara” de la articolul 15 prevede ca orice stat membru, chiar
si atunci cand nu este responsabil Tn temeiul criteriilor mentionate, poate examina o cerere de azil pe
motive umanitare bazate in special pe considerente familiale sau culturale.

33. In hotérarea din 21 decembrie 2011 pronuntaté in cauzele N.S. impotriva Secretary of State for
the Home Department si M. E., A. S. M., M. T., K. P, E. H. impotriva Refugee Applications
Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform (CJUE C-411/10 si C-493/10), Marea
Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a considerat - cu privire la transferurile
efectuate in temeiul Regulamentului Dublin - ca, desi sistemul european comun de azil este intemeiat
pe increderea reciproca si pe o prezumtie de respectare de catre celelalte state membre a dreptului
Uniunii si, mai precis, a drepturilor fundamentale, aceasta prezumtie trebuie considerata ca fiind
relativa. Hotararea declara in special urmatoarele:

.78. Din examinarea textelor care constituie sistemul european comun de azil rezultd ca
acesta a fost conceput intr-un context care permite sa se presupuna ca toate statele participante,
indiferent daca sunt state membre sau state terte, respecta drepturile fundamentale, inclusiv
drepturile care isi au temeiul in Conventia de la Geneva si in Protocolul din 1967, precum si in
CEDQO, si ca statele membre isi pot acorda incredere reciproca in aceasta privinta.

[.]

80. Tn aceste conditii, trebuie s& se prezume ca tratamentul aplicat solicitantilor de azil in
fiecare stat membru este conform cerintelor impuse de carta, de Conventia de la Geneva,
precum si de CEDO.

81. Nu poate fi exclus totusi ca, in practica, acest sistem sa intampine dificultati majore de
functionare intr-un anumit stat membru, astfel incat sa existe un risc serios ca, in cazul
transferului catre acest stat membru, solicitantii de azil sa fie tratati intr-un mod incompatibil cu
drepturile lor fundamentale.

82. Insa din aceasta nu se poate concluziona ci orice incalcare a unui drept fundamental de
catre statul membru responsabil ar afecta obligatiile celorlalte state membre de a respecta
dispozitiile Regulamentului nr. 343/2003.

83. Astfel, este vorba despre ratiunea de a fi a Uniunii si despre realizarea spatiului de
libertate, de securitate si de justitie si, mai concret, a sistemului european comun de azil,
intemeiat pe increderea reciproca si pe o prezumtie de respectare de catre celelalte state
membre a dreptului Uniunii si, mai precis, a drepturilor fundamentale.

84. n plus, nu ar fi compatibil cu obiectivele si cu sistemul Regulamentului nr. 343/2003 ca
orice incalcare a Directivelor 2003/9, 2004/83 sau 2005/85 sa fie suficienta pentru a Timpiedica
transferul unui solicitant de azil catre statul membru in mod normal competent. Astfel,
Regulamentul nr. 343/2003, intrucat prezuma ca drepturile fundamentale ale solicitantului de azil
vor fi respectate in statul membru in mod normal competent de examinarea cererii sale de azil,
vizeaza sa instituie [...] o metoda clara si operationala pentru determinarea rapida a statului
membru competent de examinarea unei cereri de azil. In acest scop, Regulamentul nr. 343/2003
prevede ca un singur stat membru, desemnat pe baza unor criterii obiective, este competent
pentru examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat al Uniunii.

85. Or, In cazul in care orice Incalcare a unor dispozitii izolate ale Directivelor 2003/9, 2004/83
sau 2005/85 de catre statul membru competent ar avea drept consecinta faptul ca statul membru
in care a fost prezentata o cerere de azil ar fi impiedicat sa transfere solicitantul in primul stat
mentionat, aceasta consecinta ar avea drept efect adaugarea la criterile de determinare a



statului membru competent prevazute in capitolul 11l din Regulamentul nr. 343/2003 a unui criteriu
suplimentar de excludere, potrivit caruia Tncalcari minore ale dispozitiilor directivelor sus-
mentionate anterior savarsite intr-un anumit stat membru ar putea avea drept efect exonerarea
acestuia de obligatiile prevazute de regulamentul respectiv. O astfel de consecinta ar goli de
continut aceste obligatii si ar compromite realizarea obiectivului de a desemna rapid statul
membru competent pentru examinarea unei cereri de azil prezentate pe teritoriul Uniunii.

86. In schimb, in ipoteza in care ar exista temeri serioase ci existé deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru responsabil,
care implica un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta, al solicitantilor
de azil transferafi pe teritoriul acestui stat membru, acest transfer ar fi incompatibil cu dispozitia
mentionata.

[.]

104. [...] prezumtia, constatata la punctul 80 din prezenta hotarare, pe care se bazeaza
reglementarile in materie, potrivit careia solicitantii de azil vor fi trata{i in conformitate cu
drepturile omului, trebuie considerata ca fiind relativa.

105. Avand in vedere aceste elemente, [...] dreptul Uniunii impiedica aplicarea unei prezumtji
irefragabile conform careia statul membru pe care articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003 1l desemneaza drept responsabil respecta drepturile fundamentale ale Uniunii.

106. Articolul 4 din carta trebuie interpretat in sensul ca revine statelor membre, inclusiv
instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant de azil catre «statul membru
responsabil» in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci cand acestea nu pot ignora faptul ca
deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in
acest stat membru constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul va fi
expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante in sensul acestei
dispozitji.”

34. Regulamentul Dublin se aplica Elvetiei in temeiul Acordului de asociere din 26 octombrie 2004,
incheiat intre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana cu privire la criteriile si mecanismele
de determinare a statului responsabil sa examineze o cerere de azil introdusa intr-un stat membru sau
in Elvetia (JO L 53 din 27 februarie 2008). Tn schimb, Elvetia nu este obligatd in mod formal de cele
trei directive mentionate la pct. 29 supra.

35. Regulamentul Dublin Il a fost inlocuit recent prin Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (,Regulamentul Dublin 1lI”) pentru a mari
eficienta sistemului ,Dublin” si a consolida garantiile juridice ale persoanelor supuse procedurii
,Dublin”. Acesta urmareste in special sa asigure mentinerea unitafii familiei si acorda o atentie
deosebitd nevoilor minorilor neinsotiti si ale altor persoane care necesita protectie speciald. In special,
articolele 6, 31, 32 si 33 din Regulamentul Dublin Il sunt redactate astfel:

Articolul 6
Garantii acordate minorilor

»(1) Interesul superior al copilului reprezinta elementul fundamental pentru statele membre
in ceea ce priveste toate procedurile prevazute de prezentul regulament.

(..)

(3) Pentru evaluarea interesului superior al copilului, statele membre coopereaza strans
intre ele si tin cont, Tn special, de urmatorii factori:

(a) posibilitatile de reintregire a familiei;

(b) bunastarea si dezvoltarea sociala a minorului, ludnd in considerare in mod particular
istoricul minorului;

(c) considerente privind siguranta si securitatea, in special cand exista riscul ca respectivul
minor sa fie o victima a traficului de fiinte umane;

(d) opinia minorului, in conformitate cu varsta si maturitatea sa.”
Articolul 31
Schimbul de informatii relevante inaintea efectuarii unui transfer

»(1) Statul membru care efectueaza transferul unui solicitant sau al unei alte persoane,
mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), comunica statului membru responsabil



datele cu caracter personal referitoare la persoana care va fi transferata, date care sunt
adecvate, relevante si neexcesive cu unicul scop de a se asigura ca autoritatile competente, in
conformitate cu dreptul national din statul membru responsabil, au posibilitatea de a oferi
persoanei in cauza asistenta adecvata, inclusiv asistenta medicala imediata necesara in vederea
protejarii intereselor sale vitale, precum si de a asigura continuitatea protectiei si drepturilor
conferite de prezentul regulament si de alte instrumente juridice relevante in materie de azil.
Aceste date sunt comunicate statului membru responsabil intr-un termen rezonabil Tnainte de
efectuarea transferului, pentru a garanta faptul ca autoritatile sale competente, in conformitate cu
dreptul national, dispun de suficient timp pentru a lua masurile necesare.

(2) Statul membru care efectueaza transferul transmite statului membru responsabil, n
masura in care informatiile respective se afla la dispozitia autoritatii competente, in conformitate
cu dreptul national al statului membru responsabil, toate informatiile esentiale in vederea
conservarii drepturilor si nevoilor speciale imediate ale persoanei supuse transferului, mai ales:

(a) orice masuri imediate pe care statul membru responsabil trebuie sa le ia pentru a asigura
respectarea corespunzatoare a nevoilor speciale ale persoanei care urmeaza sa fie transferata,
inclusiv orice forma de asistenta medicala imediata care ar putea fi necesar3;

(b) datele de contact ale membirilor de familie, ale rudelor sau ale oricaror alte persoane aflate
in relatii de natura familiala cu acesta din statul membru de destinatie, dupa caz;

(c) in cazul minorilor, informatii privind educatia acestora;
(d) o evaluare a varstei solicitantului.

(3) Schimbul de informatii in temeiul prezentului articol are loc numai intre autoritatile
notificate Comisiei, in conformitate cu articolul 35 din prezentul regulament, prin intermediul
retelei de comunicare electronica ,DubliNet” instituita prin articolul 18 din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003. Informatiile care fac obiectul schimbului sunt utilizate numai in scopul indicat la
alineatul (1) al prezentului articol si nu sunt prelucrate suplimentar.

(4) In vederea facilitarii schimbului de informatii intre statele membre, Comisia adopts,
prin acte de punere in aplicare, un formular standard pentru transferul datelor cerute in temeiul
prezentului articol. Respectivele acte de punere in aplicare se adopta in conformitate cu
procedura de examinare mentionata la articolul 44 alineatul (2).

(5) Dispozitile prevazute la articolul 34 alineatele (8)-(12) se aplica schimbului de
informatii Tn temeiul prezentului articol.”

Articolul 32
Schimbul de date medicale inaintea efectuarii unui transfer

»(1) In scopul unic de administrare a unor ingrijiri sau tratamente medicale, in special
privind persoanele cu handicap, persoanele varstnice, femeile insarcinate, minorii si persoanele
care au fost victime ale unor acte de tortura, viol sau altor forme grave de violenta psihologica,
fizica sau sexuala, statul membru care efectueaza transferul transmite statului membru
responsabil, Tn masura in care respectivele informatii se afla la dispozitia autoritatii competente in
conformitate cu dreptul national, informatii cu privire la orice nevoi speciale ale persoanei care va
fi transferata, care, in cazuri specifice, pot include informatii privind starea fizica si mentala a
persoanei in cauza. Informatiile respective sunt transferate printr-un certificat medical comun, cu
documentele necesare anexate. Statul membru responsabil se asigura ca aceste nevoi speciale
sunt tratate corespunzator, inclusiv, in special, orice ingrijiri medicale esentjale care ar putea fi
cerute.

Comisia adopta, prin acte de punere in aplicare, un certificat medical comun. Respectivele
acte de punere in aplicare se adopta in conformitate cu procedura de examinare mentionata la
articolul 44 alineatul (2).

(2) Statul membru care efectueaza transferul transmite informatile mentionate Ila
alineatul (1) statului membru responsabil numai dupa obtinerea consimtamantului explicit al
solicitantului si/sau al persoanei care il reprezinta sau, in cazul in care solicitantul nu este apt din
punct de vedere fizic sau juridic sa isi exprime consimtamantul, atunci cand aceasta transmitere
este esentiala protectiei intereselor vitale ale solicitantului sau ale altei persoane. Absenta
consimfamantului, inclusiv refuzul acestuia, nu reprezintd un obstacol in calea desfasurarii
transferului.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal privind sanatatea mentionate la alineatul (1)



este efectuatda numai de un cadru medical care, in conformitate cu dreptul national ori cu normele
stabilite de autoritatile nationale competente, are obligatia pastrarii secretului medical sau de alta
persoana supusa, de asemenea, unei obligatii echivalente in ceea ce priveste confidentjalitatea
profesionala.

(4) Schimbul de informatii in temeiul prezentului articol are loc numai intre cadre
medicale sau alte persoane mentionate la alineatul (3). Informatjile schimbate pot fi folosite numai
in scopurile prevazute la alineatul (1) si nu sunt prelucrate suplimentar.

(5) Comisia, prin acte de punere in aplicare, stabileste conditii uniforme si modalita{i practice
pentru schimbul informatiilor mentionate la alineatul (1) din prezentul articol. Respectivele acte de
punere in aplicare se adopta in conformitate cu procedura de examinare mentionata la articolul
44 alineatul (2).

(6) Normele prevazute la articolul 34 alineatele (8)-(12) se aplica schimbului de informatii
in temeiul prezentului articol.”

Articolul 33
Un mecanism de alerta timpurie, pregatire si gestionare a crizelor

»(1) In cazul in care Comisia stabileste, in special pe baza informatiilor colectate de EASO
in temeiul Regulamentului (UE) nr. 439/2010, ca aplicarea prezentului regulament poate fi
periclitatd de un risc acut de presiune deosebit de mare asupra sistemului de azil al unui stat
membru si/sau ca urmare a problemelor survenite in functionarea sistemului de azil al unui stat
membru, aceasta, in cooperare cu EASO, adreseaza recomandari statului membru vizat
invitandu-I sa intocmeasca un plan de actiune preventiva.

Statul membru vizat informeaza Consiliul si Comisia cu privire la inten{ia sa de a prezenta un
plan de actiune preventiva cu scopul de a elimina presiunea si/sau problemele in functionarea
sistemului sau de azil, asigurand totodata protejarea drepturilor fundamentale ale solicitantilor de
protectie internationala.

Un stat membru poate elabora, in masura in care doreste acest lucru si din proprie initiativa,
un plan de actiune preventiva si revizuiri ulterioare ale acestuia. La elaborarea unui plan de
actiune preventiva, statul membru poate solicita asistenta din partea Comisiei, a altor state
membre, a EASO si a altor agentii competente ale Uniunii.

(2) Atunci cand este elaborat un plan de actiune preventiva, statul membru vizat il
fnainteaza Consiliului si Comisiei si Thainteaza acestora, de asemenea, periodic rapoarte privind
punerea sa in aplicare. Comisia informeaza de asemenea Parlamentul European asupra
elementelor-cheie ale planului de actiune preventiva. Comisia transmite Consiliului si
Parlamentului European rapoarte cu privire la punerea in aplicare a acestuia.

Statul membru vizat ia toate masurile adecvate pentru a rezolva situatia de presiune deosebit
de mare asupra sistemului sau de azil sau pentru a se asigura ca deficientele identificate sunt
abordate inainte ca situatia sa se deterioreze. Atunci cand un plan de actiune preventiva include
masuri menite sa raspunda presiunii deosebit de mari exercitate asupra sistemului de azil al unui
stat membru, care poate periclita aplicarea prezentului regulament, Comisia solicita avizul EASO
fnainte de a raporta Parlamentului European si Consiliului.

(3) Atunci cand Comisia stabileste, pe baza avizului EASO, ca punerea in aplicare a
planului de actiune preventiva nu a remediat deficientele identificate, sau in eventualitatea unui
risc considerabil de declansare a unei crize in sistemul de azil din statul membru respectiv, care
cel mai probabil nu poate fi rezolvata printr-un plan de actiune preventiva, Comisia, in colaborare
cu EASO, dupa caz, poate solicita statului membru vizat sa elaboreze un plan de actiune in
vederea gestionarii crizei si, daca este necesar, revizuiri ale acestuia. Planul de actiune in
vederea gestionarii crizei asigura, pe parcursul intregului proces de alerta timpurie, pregatire si
gestionare a crizelor, respectarea acquis-ului Uniunii in domeniul azilului, Tn special a drepturilor
fundamentale ale solicitantilor de protectie internationala.

In urma solicitrii de a elabora un plan de actiune in vederea gestionarii crizei, statul membru
in cauza elaboreaza cu promptitudine planul respectiv, in colaborare cu Comisia si cu EASO, cel
tarziu in termen de trei luni de la data cererii.

Statul membru vizat prezinta planul de actiune in vederea gestionarii crizei si, cel putin o data
la trei luni, raporteaza Comisiei si altor parii interesate, precum EASO, dupa caz, cu privire la
punerea in aplicare a acestuia.



Comisia informeaza Parlamentul European si Consiliul cu privire la planul de actiune in
vederea gestiondrii crizei, la posibilele sale revizuiri si la punerea sa in aplicare. In aceste
rapoarte, statul membru vizat prezinta datele pentru monitorizarea respectarii planului de actiune
in vederea gestionarii crizei, precum durata procedurii, conditiile de detentie si capacitatea de
primire in raport cu fluxul de solicitant;.

(4) Pe parcursul intregului proces de alerta timpurie, pregatire si gestionare a crizelor,
Consiliul monitorizeaza atent situatia si poate solicita informatii suplimentare si furniza orientari
politice, Tn special cu privire la urgenta si gravitatea situatiei si, prin urmare, la necesitatea ca un
stat membru sa elaboreze fie un plan de actiune preventiva, fie un plan de actiune in vederea
gestionarii crizei. Pe parcursul intregului proces, Parlamentul European si Consiliul pot discuta si
oferi orientari cu privire la orice masura de solidaritate pe care o considera adecvata.”

36. Regulamentul Dublin Il a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014 si a fost ,preluat” de Consiliul
Federal Elvetian la 7 martie 2014.

IV. contextul italian

A. Procedura de azil

37. O persoana care doreste sa solicite azil in Italia trebuie sa se adreseze in acest scop politiei de
frontiera sau, in cazul in care se afla deja in ltalia, serviciului de imigrare din prefectura politiei
(questura). Din momentul depunerii cererii de azil, persoana respectiva are drept de intrare in ltalia si
acces la procedura de azil; aceasta are permisiunea de a ramane in tara pana cand Comisia
teritoriala pentru recunoasterea protectiei internationale (,Comisia teritoriala”) solutioneaza cererea de
azil.

38. Pentru un solicitant care nu are o viza de intrare valabila, politia desfasoara o procedura de
identificare (fotosegnalamento), daca este necesar cu ajutorul unui interpret. Procedura consta in
efectuarea de fotografii pentru pasaport si prelevarea amprentelor digitale. Acestea din urma se
compara cu cele inregistrate in sistemul EURODAC si baza nationald de date AFIS (Automated
Fingerprint Identification System - Sistemul automat de identificare a amprentelor digitale). La finalul
procedurii, solicitantul primeste o fisa prin care se confirma faptul ca s-a facut prima inregistrare
(cedolino) si in care se inscriu intalnirile viitoare, in special cea care corespunde Tnregistrarii oficiale a
cererii.

39. Cerere de azil oficiald se prezinta in scris. In baza unui interviu cu solicitantul intr-o limba pe
care acesta o intelege, politia completeaza ,formularul-tip C/3 pentru recunoasterea statutului de
refugiat in sensul Conventiei de la Geneva” (Modello C/3 per il riconoscimento dello status di rifugiato
ai sensi della Convenzione di Ginevra), care contine intrebari despre datele cu caracter personal ale
solicitantului  (nume si  prenume, data nasterii, nationalitatea, numele si prenumele
parintilor/sofului/copiilor si locul in care se afla acestia), precum si despre calatoria persoanei
respective pana in ltalia si motivele pentru care a fugit din tara de origine si solicita azil in ltalia.
Solicitantul poate prezenta un document scris in limba materna — care se anexeaza formularului — in
care relateaza contextul cererii de azil. Polifia pastreaza formularul in original si i preda solicitantului o
copie stampilata.

40. Solicitantul este apoi invitat, prin comunicare scrisa emisa de politie, sa se prezinte la un
interviu cu Comisia teritoriala competenta. Aceasta este alcatuita din doi reprezentanti ai Ministerului
de Interne, un reprezentant al autoritaiii locale, al autoritatii provinciei (provincia) sau al regiunii
respective, precum si un reprezentant al Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(,JICNUR”). Tn cadrul interviului, solicitantul este asistat de un interpret. Comisia teritorial& poate:

— sa acorde azil recunoscand-i solicitantului statutul de refugiat in sensul Conventiei privind
statutul refugiatilor, incheiata la Geneva in 1951 (,Conventia din 1951 privind refugiatii”);

— sa nu Ti recunoasca solicitantului statutul de refugiat in sensul Conventiei din 1951 privind
refugiatii, dar sa 1i acorde protectie subsidiara in conformitate cu art. 15 lit. ¢) din Directiva Conditji
(supra, pct. 29), astfel cum a fost pusa in aplicare prin Decretul legislativ (decreto legislativo)
nr. 251/2007;

— sa nu acorde azil sau protectie subsidiara, ci un permis de sedere pentru motive umanitare
imperioase, in conformitate cu decretele-lege (decreti-legge) nr. 286/1998 si nr. 25/2008;

— sa nu acorde nicio forma de protectie solicitantului. In acest caz, solicitantul primeste dispozitia
de parasire a teritoriului Italiei (foglio di via) in termen de 15 zile.

41. O persoana careia i s-a recunoscut statutul de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 privind
refugiatii primeste un permis de sedere care este valabil 5 ani si poate fi reinnoit. De asemenea,
persoana are dreptul, printre altele, la un document de calatorie pentru straini (Titolo di viaggio per
stranieri), la munca, la reintregirea familiei si la aplicarea dispozitiilor generale prevazute de legislatia



interna italiana in materie de asistenta sociala, asistenta medicala, locuinta sociala si educatie.

42. O persoana care obtine protectie subsidiara primeste un permis de sedere care este valabil
3 ani si poate fi reinnoit de comisia teritoriala care l-a acordat. Acest permis poate fi totodata
transformat in permis de sedere pentru munca in ltalia, cu condifia ca cererea sa fie facuta anterior
expirarii permisului de sedere initial si ca persoana respectiva sa detina un act de identitate. Un
permis de sedere emis cu titlu de protectie subsidiara i acorda persoanei respective, printre altele,
dreptul la un document de calatorie pentru straini, la munca, la reintregirea familiei si la aplicarea
dispozitiilor generale prevazute de legislatia interna italiana in materie de asistenta sociala, asistenta
medicala, locuinta sociala si educatie.

43. Persoanei care obfine permis de sedere pe motive umanitare imperioase i se elibereaza un
permis de sedere care este valabil 1 an si poate fi transformat in permis de sedere pentru munca in
Italia, cu conditia ca persoana respectiva sa detina pasaport. Un permis de sedere acordat pe motive
umanitare Ti ofera persoanei respective dreptul la munca, la asistenta medicala si, in cazul in care nu
are pasaport, la un document de calatorie pentru straini.

44. Tn cazul in care comisia teritoriald refuzd s& acorde protectie internationald, se poate face
plangere impotriva deciziei respective la o instanta de drept civil (sezione civile del Tribunale). Ulterior,
se pot folosi cai de atac in fata curtii de apel (Corte di appello) si, in ultima instanta, in fata Curtji de
Casatie (Corte di cassazione). Caile de atac trebuie introduse de un avocat, solicitantul de azil
respectiv putand solicita asistenta judiciara in acest sens.

45. Tn orice moment al procedurii aferente examinarii cererii sale de azil, persoana respectiva
poate retrage cererea completand un formular in acest sens. Acesta poate fi ob{inut de la serviciul de
imigrare al polifiei. Retragerea formala a unei cereri de azil inseamna ca se sisteaza procedura fara ca
cererea sa fi fost solutionata de comisia teritoriala. Cu toate acestea, retragerea unei cereri de azil nu
se prezuma automat in cazul n care solicitantul a parasit centrul de primire a solicitantilor de azil, a
plecat cétre o destinatie necunoscutd sau a parasit tara. In cazul neprezentdrii solicitantului in fata
comisiei teritoriale, aceasta raporteaza oficial absenta persoanei respective si solufioneaza cererea
acesteia in baza elementelor din dosar. In majoritatea cazurilor, comisia respinge cererea de azil pe
motivul ,lipsei localizarii” (diniego per irreperibilita). Persoana respectiva poate apoi sa solicite un nou
interviu, caz Tn care procedura se redeschide odata ce i se comunica data unui nou interviu.

B. Cadrul juridic si organizarea sistemului de primire a solicitantilor de azil

46. Descrierea detaliata a cadrului juridic si a organizarii sistemului de primire a solicitantilor de azil
in ltalia, prezentata de Guvernul italian, se gaseste in decizia pronuntatd de Curte in cauza
Mohammed Hussein si altii impotriva Tarilor de Jos si a Italiei [(dec.), 2 aprilie 2013, nr. 27725/10,
pct. 45). In observatiile facute Tn calitate de tert intervenient in procedurd, Guvernul italian adauga
urmatoarele informatii:

.[...] Sistemul de protectie dispunea de 3 000 de locuri pe an. Fluxul extraordinar de solicitant;
de azil in cursul anului 2013 a determinat insa o evaluare privind consolidarea SPRAR [Sistema
di protezione per richiedenti asilo e rifugiati — Sistemul de protectie pentru solicitanti de azil si
refugiati].

Resursele alocate prin OPCM (Ordonanta Presedintelui Consiliului de Ministri) din 21
septembrie 2011 (9 milioane de euro) au permis cresterea capacitatii de primire a Sistemului la
700 de unitati incepand din decembrie 2012, timp de un an. S-au creat, succesiv, 800 de locuri
suplimentare cu noi resurse (5 000 000 EUR alocate prin OCPC din 23 noiembrie 2012 nr. 26).

Cresteri suplimentare de 3 900 de locuri, survenite ulterior, au facut ca in prezent sa existe o
capacitate totala a SPRAR de 8 400 de locuri de primire.

n cele din urm4, in septembrie 2013, din cauza continudrii debarcarilor, 0 nou cerere pentru
8 000 de locuri suplimentare — din care, in prezent, doar 1230 sunt disponibile — a fost
prezentata retelei SPRAR.

Rezulta asadar ca, in cadrul sistemului SPRAR, capacitatea totala de primire care poate fi
garantata este in prezent de 9 630 de resortisanti din tari terte.

Consolidarea SPRAR, gratie maririi capacitatii acestuia si alocarii de resurse permanente,
reprezintd o masura fundamentalda pentru consolidarea si asigurarea unei baze solide a
sistemului de primire, pentru a trece de la o situatie de urgenta la o situatie de gestionare
normala.

Obiectivul pentru urmatorii trei ani, 2014-2016, este de a consolida si mai mult reteaua
SPRAR asigurand o capacitate efectiva de 16 000 de locuri [...]



In acest scop, avizul — adresat autoritatilor locale pentru selectia proiectelor pentru finantare
destinate primirii solicitantilor si beneficiarilor de protectie internationala si umanitara in perioada
2014-2016 — a fost publicat in Jurnalul Oficial din 4 septembrie 2013, nr. 207.

Tn prezent, sunt in curs de evaluare 510 proiecte de activitate propuse.”

C. Recomandarile Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati cu privire la
aspecte importante ale protectiei refugiatilor in Italia (iulie 2013)

47. Pasajele relevante din recomandarile ICNUR cu privire la aspecte importante ale protectiei
refugiatilor n Italia (iulie 2013) sunt redactate astfel:

(Traducerea grefei)!
»1. Cadrul general

[...] Numarul resortisantilor din tari terte care locuiesc in Italia este estimat la 4-5 milioane, din
care 64 000 sunt refugiati [...]

3. Accesul la procedura de azil

Autoritatile competente au facut eforturi, prin intermediul unui nou sistem online si instructiuni
interne, pentru accelerarea procedurii de Tnregistrare a cererilor de azil, ameliorarea gestionarii
cazurilor individuale pe tot parcursul procedurii, precum si supravegherea si abordarea imediata a
intarzierilor survenite intre momentul in care o persoana isi exprima intentia de a solicita azil si
inregistrarea formala a cererii.

in pofida acestor progrese, existd in continuare informatii conform cérora inregistrarea
cererilor de azil este, In unele cazuri, programata cu cateva saptamani mai tarziu fata de data la
care solicitantul de azil si-a exprimat intentia de a depune cerere. Aceasta practica afecteaza
totodata persoanele transferate in Italia in temeiul Regulamentului Dublin care, dupa ce au
tranzitat Italia fara sa depuna o cerere de azil, au solicitat protectie internationala in alte tari
europene. Aceasta intarziere poate avea ca efect un acces tardiv la sistemul de primire, precum
si prelungirea intervalului de timp pentru solutionarea cazurilor lor. Tn plus, se semnaleazi in
continuare dificultatile TntAmpinate in unele unitati ale polifiei provinciale (Questure), unde se
solicita o dovada a domiciliului (domicilio) pentru inregistrarea unei cereri de azil. Asta poate
cauza, in anumite cazuri, intarzierea suplimentara a accesului la procedura de azil. De
asemenea, s-a mai semnalat ca brosurile de informare privind procedura de protectie
internationala nu sunt distribuite sistematic, asa cum prevede legea.

Dificultati in privinia accesului la procedura de azil sunt semnalate, de asemenea, la nivelul
Centrelor de Identificare si Expulzare (centri di identificazione ed espulsione — CIE), ca urmare a
lipsei informatiilor si asistentei judiciare, dar si ca urmare a obstacolelor administrative. Mai mult,
lipsa unor proceduri standard pentru cererile de azil depuse de persoane retinute in CIE a
condus, in unele cazuri, la transmiterea cu intarziere a cererilor de azil catre autoritatile de
imigrare competente. Aceste intarzieri Ti pot expune pe solicitantii de azil riscului de a fi repatriaf;
anterior examinarii cererii lor de azil, ceea ce poate genera riscul returnarii (refoulement).

Incepand din 2011, au existat cazuri in care resortisanti egipteni si tunisieni, care au venit
clandestin in Lampedusa la bordul unor ambarcatiuni, uneori direct din tara lor de origine, si care
si-au exprimat dorinta de a solicita azil, au primit acces la procedura de azil doar in urma
interventiilor din partea unor parteneri ai Praesidium, ai unor ONG-uri sau avocati. Nou-venitji din
aceste grupuri etnice au fost transferati periodic la CIE, nu in centre de primire pentru solicitantji
de azil (CARA), chiar si in cazurile in care intentia de a solicita azil a fost exprimata anterior
transferului. Potrivit observatiilor recente ale unor parteneri ai Praesidium, se pare ca exista
totodata un numar crescand de persoane (mai ales resortisanti din Eritreea, Somalia,
Afghanistan si Siria) care se sustrag prelevarii amprentelor digitale in Italia si incearca sa ajunga
in alte tari europene pentru a solicita azil acolo, aparent din cauza ca in Italia conditiile de primire
si perspectivele de integrare sunt necorespunzatoare.

Referitor la aplicarea Regulamentului Dublin, ICNUR observa ca, in ltalia, procedurile pentru
determinarea statului responsabil Tn temeiul Regulamentului sunt foarte lungi si depasesc deseori
termenele prevazute in dispozitiile relevante. Procedurile pot dura pana la 24 de luni, ceea ce
afecteaza grav bunastarea solicitantilor de azil, inclusiv a persoanelor cu nevoi speciale si a
copiilor neinsotiti si separati (UASC - unaccompanied and separated children). Aceste intarzieri
prelungite sunt puse pe seama resurselor umane insuficiente. In consecints, circa 1 000 de



persoane cazate in centrele de primire din Italia sunt in asteptarea fie a unei decizii pentru
determinarea statului responsabil in temeiul Regulamentului [Dublin], fie a unui transfer in statul
responsabil in temeiul acestui regulament, ceea ce agraveaza capacitatile de primire din Italia,
deja slabite. Ulterior pronuntarii hotararii M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu se mai efectueaza in practica nicio returnare in Grecia in temeiul
Regulamentului Dublin. Cu toate acestea, solicitanti de azil carora le-au fost prelevate
amprentele in Grecia sunt considerati in continuare «cazuri Dublin» pana cand o decizie a unitaji
Dublin declara ca ltalia este competenta. Se constata intarzieri si in aceste cazuri. Recent, s-a
acordat prioritate unor «cazuri Dublin» cazate in centre de primire a solicitantilor de azil (CARA)
pentru care determinarea statului responsabil Tn temeiul Regulamentului a ramas pendinte mai
mult de 6 luni.

Solicitantii de azil trimigi n Italia in temeiul Regulamentului Dublin Il sunt transferati de regula
la aeroporturile principale din Italia (Roma, Milano; un numar mai mic de solicitan{i la Bari si
Venetia). In principiu, ONG-urile care se ocupa de servicile de informare sunt prevenite de
sosirea unor «cazuri Dublin» pentru a oferi informatiile necesare in vederea declansarii procedurii
de azil in Italia. Persoanelor returnate in temeiul Regulamentului Dublin li se elibereaza, de catre
politia de frontiera din aeroport, o scrisoare prin care sunt invitati sa solicite azil in Questura
competenta, care este determinatda in baza unui numar de criterii, ca de exemplu locul
inregistrarii anterioare a cererii de azil sau disponibilitatea locurilor in anumite centre de primire.
La Roma, cererea de azil se inregistreaza direct la sediul aeroportului.

Preocupari fatd de functionarea sistemului Dublin Tn contextul Italian, ca si fata de aplicarea
Eurodac, sunt exprimate si in raportul Raportorului special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
drepturile omului ale migrantilor, care se refera concret la impactul sistemului Dublin asupra
statelor de la frontierele externe ale UE.

4. Calitatea procedurii de determinare a proteciiei internationale

In 2012, numarul cererilor de azil a fost de 17 352, in scédere fati de cele 34 100 din 2011.
Desi s-au infiintat sectii noi ale comisiilor teritoriale pentru recunoasterea protectiei internationale
(denumite Tn continuare «comisii teritoriale»), care sunt organismele competente in procedura de
azil in prima instanta, pentru a face fata inmuliirii cererilor si intarzierilor rezultate in consecinta,
termenele de asteptare in cazul deciziilor din prima instanta au crescut in continuare si difera
semnificativ de la o comisie teritoriald la alta. Intarzierile sunt mai mari in cazurile in care
comisiile teritoriale se afla in mari centre de primire (Mineo, Crotone) sau in orase mari (Roma,
Milano). Tn prezent, in medie si in baza observatiilor ICNUR, un solicitant de azil poate astepta
circa 4-6 luni de la inregistrarea cererii sale de azil pana la decizia comisiei teritoriale. in unele
cazuri, s-au semnalat perioade de asteptare mai mari de 12 luni.

ICNUR considera in continuare satisfacatoare, in ansamblu, normele de protectie in contextul
procedurii de azil si al activitatii comisiilor teritoriale, inclusiv in materie de rata a recunoasterii
persoanelor care au nevoie de protectie internationala. Se acorda atentia cuvenita principiilor
directoare si pozitilor ICNUR, de exemplu in legatura cu anumite {ari de origine sau aspecte
juridice, precum teama de persecutie pe motive de apartenenta la un anumit grup social. Cu
toate acestea, trebuie totusi instituit un mecanism de supraveghere sistematica a calitatii, menit
sa asigure o abordare armonizata in toate comisiile teritoriale si standarde minime de calitate,
mai ales in aspectele procedurale, incluzand proceduri standardizate pentru identificarea si
indrumarea solicitantilor de azil cu nevoi speciale, printre care copii, victime ale torturii si victime
ale traficului.

Referitor la comisiile teritoriale, trebuie observat ca membrii acestora nu sunt obligati de lege
sa detina experienta anterioara si competente in domeniul azilului si ca uneori acestia ocupa alte
functii in cursul mandatului lor de membri ai comisiilor teritoriale. Specializarea decidentilor si
interpretilor nu sunt garantate corespunzator prin cursuri periodice de formare initiala si formare
obligatorie.

Deciziile nefavorabile ale unei comisii teritoriale in prima instanta trebuie atacate cu apel la
instanta civila cu competenta teritoriala in acel loc (Tribunale) in termen de 15 zile de la data
comunicarii deciziei, in cazurile in care solicitantul este cazat in CARA sau CIE, si in termen de
30 de zile in toate celelalte cazuri. Apelurile au efect suspensiv automat, cu exceptia anumitor
categorii prevazute de lege - in care suspendarea efectelor juridice ale deciziei nefavorabile in
prima instanta poate fi solicitata judecatorului de catre solicitant. Desi nu sunt disponibile date
oficiale, se semnaleaza frecvent intarzieri mari in procedura judiciara intre data declararii apelului
si decizia instantei, chiar si in cazurile care intra sub incidenta Regulamentului Dublin. Deciziile
favorabile ale instantelor sunt executate direct de serviciile de imigrare ale polifiei, care emit



permisele de sedere. ICNUR apreciaza eforturile facute de Scoala Superioara de Magistrafi
pentru promovarea specializarii judecatorilor in domeniul azilului.

Tn 2012, ICNUR a fost sesizat cu privire la existenta unor cazuri in care solicitanti de azil tinuti
in CIE au fost expulzati in tarile lor de origine fie in termenul prevazut de lege pentru a declara
apel Tmpotriva unei decizii privind azilul nefavorabile in prima instanta, fie in asteptarea unei
decizii judecatoresti privind cererea de suspendare a efectelor juridice ale deciziei nefavorabile in
prima instanta, conexata cu cererea de apel. Astfel de practici ar putea genera riscul unei
returnari (refoulement) in cazul persoanelor care au nevoie de protectie internationala.

Asistenta juridica gratuita prevazuta de lege in cazul apelurilor nu este intotdeauna garantata
in practica in unele instante. La Roma, Baroul solicita in continuare ca apelantul sa prezinte o
adeverinta de venit, eliberatd de ambasada corespunzatoare tarii de origine, in pofida riscurilor
cu care s-ar putea confrunta solicitantul si membrii familiei sale in tara de origine si in pofida
faptului ca legea prevede asistenta juridica gratuita in baza propriei declaratii a reclamantului cu
privire la nevoile sale financiare.

5. Conditji de primire a solicitantilor de azil

Sosirea, pe mare, a circa 63 000 de persoane in 2011 a determinat deteriorarea standardelor
de primire a solicitantilor de azil, care a continuat si pe parcursul anilor 2012 si 2013. Dintre nou-
venii, circa 28 000 de persoane, in special resortisanti din tari terfe provenind din Libia, au fost
directionate automat de autoritati catre procedura de azil, ceea ce a dus la cerinte considerabile
pentru sistemul de primire. Capacitatea de primire a fost deja — Tnhainte de 2011 — considerata
insuficienta pentru gazduirea solicitantilor de azil in cazul sosirii unui numar considerabil de
persoane.

Pentru a raspunde la cresterea subita a sosirilor, in contextul unei ,situatii de urgenta cauzate
de imigrarea din Africa de Nord”, guvernul si autoritatile regionale si locale au convenit asupra
unui plan de primire de urgenta, a carui punere in practica a fost incredintata Departamentului de
Protectie Civila. Circa 22 000 de nou-veniti, toti resortisanti din {ari terte sositi din Libia si
fnregistrati ca solicitan{i de azil, au fost cazati in sute de centre de primire diferite, dintre care
majoritatea erau gestionate de organizatii cu putina experienta sau chiar deloc. Planul de primire
de urgenta a permis cazarea unui mare numar de solicitanti de azil care au venit intr-un interval
foarte scurt. Cu toate acestea, solicitantii de azil nu au avut acces la multe din serviciile minime
prevazute de lege pentru primirea lor. Mai mult, calitatea masurilor de primire, menite sa fie
asigurate pana la incetarea «starii de urgenta», nu s-a imbunatatit semnificativ in timp. Grupul de
Supraveghere si Asistenta infiintat de Departamentul de Protectie Civila in iulie 2011 pentru a
sprijini punerea in aplicare a planului de primire de urgenta a fost stopat in octombrie 2011
fnainte de retragerea sa progresiva.

Conditiile de primire s-au deteriorat si in centrele guvernamentale de primire a solicitantilor de
azil (CARA); cauza principala o constituie supraaglomerarea, deoarece circulaia intre centre a
fost incetinita de prelungirea primirii unor grupuri de solicitan{i de azil originari din tari terte care
au venit din Libia in contextul situatiei de urgen{a cauzate de imigrarea din Africa de Nord,
precum si de cresterea numarului de cereri de azil; rezultatul a fost prelungirea procedurilor de
azil. Prin urmare, capacitatea de primire a fost pusa si mai mult la incercare, iar din acel moment
Ministerul de Interne se tot straduieste sa gaseasca spatii de cazare pentru solicitantji de azil
nou-veniti. Mai mult, standardele in materie de primire in centrele guvernamentale (CARA, CDA
si CIE) s-au deteriorat totodata din cauza constrangerilor bugetare grave, ceea ce a condus la o
situatie in care, din 2011, contractele pentru administrarea acestor centre au fost acordate
exclusiv in baza celui mai mic pre{ pentru furnizarea de servicii, fara a acorda atentie suficienta
criteriilor de calitate.

Desi sosirea ambarcatiunilor din Libia aproape ca a incetat din august 2011, timp de peste un
an nu s-a pus in practica nicio strategie de retragere progresiva din planul de primire de urgenta.
Strategia de iesire adoptata in septembrie 2012 prevedea, printre altele, ca solicitantii de azil
respinsi, indiferent de prezenta lor continua in sistemul de primire de urgenta, vor beneficia de
permis de sedere timp de un an pe motive umanitare, in baza revizuirii dosarului de catre
comisiile teritoriale.

La inceputul anului 2013, Ministerul de Interne a preluat raspunderea pentru planul de primire
de urgenta de la Departamentul de Protectie Civila si a prelungit masurile de primire pana la
finalul lui februarie 2013. Cateva mii de resortisan{i din tari terte, ale caror cereri de azil au fost
respinse dar care au primit permis de sedere timp de un an pe motive umanitare, au parasit
centrele de primire anterior acestei date. Cei ramasi in centrele de primire au primit o
indemnizatie in numerar de 500 EUR, iar masurile pentru primirea lor au incetat. Cu toate



acestea, Ministerul de Interne a dat ordin prefecturilor locale sa prelungeasca masurile de primire
pentru persoanele cu nevoi speciale si pentru solicitantii de azil implicati in proceduri pendinte.

Nu sunt disponibile date oficiale despre integrarea socio-economica in acest volum de cazuri
specifice. Cu toate acestea, autonomia acestora ramane o preocupare pentru perioada ulterioara
incetarii planului de primire de urgenta si asta mai ales din cauza calitatii precare a serviciilor de
primire, clarificarea cu intarziere a statutului lor juridic si, Tn general, din cauza situatjei
economice din Italia. De asemenea, programul de Returnare Voluntara Asistata (RVA) pentru
circa 600 de persoane a fost introdus cu o intarziere considerabila; acesta a oferit stimulente
limitate si asistenta pentru returnarea in tarile lor de origine.

Desi Italia a depus eforturi si resurse financiare semnificative pentru a face fata numarului
neasteptat de sosiri pe mare in 2011, planul de primire de urgenta aplicat drept raspuns la
«situatia de urgenta cauzata de imigrarea din Africa de Nord» a evidentiat deficientele existente
de mult timp Tn sistemul de primire, inclusiv lipsa unei planificari strategice si structurale si limitele
abordarii in caz de urgenta. In opinia ICNUR, acest fapt a ilustrat necesitatea unui sistem national
de primire consolidat si coordonat. Lacunele aparute in timp au afectat si mai mult sistemul de
primire in ansamblu, lasand Italia nepregatita sa reactioneze corespunzator in situatiile de
urgenta atunci cand apar, asa cum s-a intamplat in 2011.

Pentru a gestiona retragerea progresiva a planului de primire de urgenta s-a infiinfat Grupul
de Coordonare Nationala la finalul anului 2012. Acesta din urma este prezidat de Ministerul de
Interne si include Ministerul Muncii, regiunile, Asociatia Nationald a Localitatilor Italiene
(Associazione Nazionale dei Comuni ltaliani - ANCI) si Uniunea Provinciilor Italiene (Unione delle
Province d'ltalia - UPI). Desi nu este membru, incepand din octombrie 2012 ICNUR a fost invitat
periodic sa participe la sedintele Grupului, ca si OIM (Organizatia Internationala pentru Migratie).
Grupul de Coordonare Nationala reuneste actorii institutionali cei mai importanti si a fost
recunoscut recent ca organism permanent, Tnsarcinat cu planificarea si coordonarea interventiilor
in materie de primire si integrare a solicitantilor de azil si a refugiatilor.

In baza recomandarilor Grupului, in cadrul strategiei de iesire din planul de primire de urgents,
Ministerul de Interne s-a angajat sa extinda capacitatea de primire a Sistemului de protectie
pentru solicitantii de azil si refugiati (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati -
SPRAR) de la 3 000 la 5 000 de locuri, cu posibilitatea unei cresteri suplimentare pana la 8 000
de locuri in cazul unor afluxuri considerabile. ICNUR apreciaza decizia Ministerului de Interne,
dar subliniaza necesitatea unei reforme globale a sistemului de primire, care ar trebui sa includa
si asistenia post-recunoastere acordata refugiatilor recunoscufi. De fapt, desi centrele
guvernamentale si proiectele SPRAR (care pot gazdui atat solicitanti de azil, cat si refugiati
recunoscuti) sunt Tn masura sa asigure nevoile de primire ale unui numar considerabil de
solicitanti de azil, masurile de sprijin pentru refugiatii recunoscuti sunt in continuare in mare parte
insuficiente. Reformele necesare, care impun un puternic angajament politic si o guvernanta
solida, ar trebui s& urmdareasca totodatad sistematizarea acelor ameliorari aduse sistemului de
primire care au fost efectuate in ultimii ani, mai ales prin proiecte-pilot si interventii limitate n
timp.

Cu privire la primirea solicitantilor de azil, persista diferente importante in diverse parti ale
Italiei, in functie de centrele de primire si, in general, de practicile locale. Se pare ca s-a renuntat
la practica limitarii primirii Tn CARA la un duratd de maxim 6 luni, care le-a fost aplicata
solicitantilor de azil indiferent de capacitatea lor de a se autointretine si Tnainte de pronuntarea, in
acest interval, a unei decizii Tn prima instanta cu privire la cererile lor. Acestea fiind zise, aceasta
evolutie nu abordeaza posibila necesitate a prelungirii cazarii in centre de primire a solicitantilor
de azil care, in asteptarea unei decizii in apelul indreptat impotriva unei decizii nefavorabile, desi
au drept de munca, pot fi incapabili sa-si asigure un nivel de trai corespunzator, inclusiv cazare,
in afara centrelor de primire.

Italia a transpus dispozitia din Directiva Primire a UE cu privire la dreptul la munca al
solicitantilor de azil ntr-un mod mai favorabil decat standardele minime prevézute de directiva. In
conformitate cu art. 11 din Decretul legislativ nr. 140/2005, in cazul in care procedura de azil nu
se incheie in termen de 6 luni, permisul de sedere se reinnoieste pentru alte 6 luni, iar solicitantul
de azil are drept de munca. Tn centrele guvernamentale s-au desfasurat initiative pilot, incluzand
evaluari ale competentelor profesionale elementare, pentru a le facilita solicitanfilor de azil
accesul la piata muncii, Tnsa acestea nu au fost generalizate in contextul serviciilor de primire.
Masurile de sprijin pentru cautarea unui loc de munca vizeaza in principal solicitantii de azil
pentru care durata procedurii de azil depaseste 6 luni, ca de exemplu Tn cadrul procedurii
aferente Regulamentului Dublin sau in cazul in care decizia pronuntata in prima instanta este
nefavorabild. Tn CARA nu existd un astfel de sprijin, desi este prevazut in proiectele SPRAR.



ICNUR primeste in continuare sesizari privind cazuri in care solicitantii de azil nu au acces
imediat la masuri de primire atunci cand depun cerere de protectie internationala, ci le primesc in
schimb abia dupd cateva saptadmani sau luni. Intarzierile sunt cauzate de lacunele structurale si
insuficienta capacitatii actualului sistem de primire, de procedurile administrative lente si de
problemele intdmpinate la inregistrarea cererilor de azil. Desi exista diferenfe la nivel local,
masurile alternative pentru a asigura subzistenta solicitantilor de azil sunt doar rareori disponibile
in cazul intarzierilor. Potrivit informatjilor ICNUR, nu se acorda sprijinul financiar limitat in timp
prevazut in cazurile in care se intarzie cazarea in centrele de primire [art. 6 alin. (7) din Decretul
legislativ nr. 140/2005]. ICNUR nu are cunostin{a de cazuri in care solicitantii de azil au contestat
in instanta intarzierile respective.

In general, la returnarea lor in Italia, persoanele transferate in baza Regulamentului Dublin
care au fost inregistrate ca solicitanti de azil au acces la centre de cazare de tranzit, disponibile
in Milano (35 de locuri), Roma (150 de locuri), Venetia (40 de locuri) si Bari (20 de locuri). Tn
schimb, beneficiarii protectiei internationale, carora li s-a acordat protectie in ltalia anterior
plecarii lor, nu au acces la centrele respective atunci cand sunt returnati in baza Regulamentului
Dublin. Desi s-au pus la dispozitie locuri de cazare suplimentare in Milano (25 de locuri) si Roma
(80 de locuri pentru barbati adulti) pentru solicitantii de azil sositi cu avionul, aceste locuri sunt
practic insuficiente deoarece persoanele transferate in baza Regulamentului Dublin pot fi nevoite
sa astepte cateva zile in aeroport, pana cand se efectueaza transferul altor solicitanti de azil din
acele centre de cazare de tranzit la proiecte SPRAR sau la CARA. De asemenea, este posibil
totodata ca persoanele transferate in baza Regulamentului Dublin, atunci cand sosesc in ltalia,
sa stea cateva zile in aeroporturi pana cand sunt plasate, chiar daca s-a identificat un loc intr-un
centru de primire, in momentul in care Italia s-a declarat competenta in temeiul Regulamentului
Dublin.

In conformitate cu art. 8 din Decretul legislativ nr. 140/2005 si cu alte dispozitii relevante,
nevoile specifice ale solicitantilor si ale membrilor familiei lor trebuie luate in considerare in
vederea primirii. De asemenea, cererile solicitantilor de azil cu nevoi speciale sunt, in principiu,
prioritare. Din cauza lipsei locurilor disponibile in centre specializate sau proiecte SPRAR,
numarul solicitantilor de azil cu nevoi speciale care, in pofida situatiei lor, trebuie sa raméana in
CARA pe durata procedurii de azil, fara sa primeasca asistenta specifica nevoilor lor, a inregistrat
o crestere fata de anii trecufi. Aceasta problema persista si dupa recunoasterea si acordarea unei
forme de protectie. Persista lacune sub forma unor niveluri scazute ale coordonarii intre partile
implicate, a incapacitatii de a asigura asistenta juridica si sociala corespunzatoare, ca si
supravegherea logistica necesara, precum si a unor mecanisme de orientare necorespunzatoare.
Aceste probleme s-au agravat intr-o anumita masura, incepand din 2011, ca urmare a deteriorarii
generale a conditiilor de primire si a reducerilor bugetare din sistemul de protectie sociala.

Solicitantii de azil carora li s-a acordat permis de sedere au dreptul si obligatia de a se inscrie
in sistemul national de sanatate (SNS). Aceasta cerinta este, in general, respectata de solicitantii
de azil cazati in proiecte SPRAR. in schimb, solicitantii de azil care raman in CARA dupa
expirarea perioadei initiale de 20-35 de zile prevazute de lege, din cauza numarului limitat de
locuri disponibile in proiectele SPRAR, nu primesc sistematic permis de sedere si, prin urmare,
nu se pot inscrie in SNS. In plus, in perioada de primire in CARA, conducerea are obligatia de a
furniza servicii conforme cu Decretul Ministerului de Interne din 21 noiembrie 2008. Calitatea
acestor servicii, inclusiv sprijinul necesar pentru a avea acces la unitatile de asistenta medicala
din afara centrului, difera de la o zona la alta in Italia si reflecta lipsa globala a armonizarii in
cazul standardelor de primire.

In plus, au ajuns in atentia ICNUR unele cazuri in care solicitantii de azil, in special
persoanele transferate in baza Regulamentului Dublin, la expirarea perioadei obligatorii de
primire in CARA, nu au primit imediat permisul de sedere timp de 3 luni, asa cum prevede legea.

Pentru a aborda, in parte, lacunele persistente, Ministerul de Interne a acceptat la sfarsitul
anului 2012 sa infiinteze, in contextul proiectului Praesidium, un program pilot de supraveghere
in centrele guvernamentale. In toate localitétile in care exista centre guvernamentale, s-a infiintat
o comisie de supraveghere; aceasta este prezidata de prefectura locala si este alcatuita din
sediile centrale ale politiei provinciale si organizatii partenere ale Praesidium. in opinia ICNUR,
asta este o prima incercare de a dezvolta mecanisme de supraveghere si de control al calitatji
mai sistematice, care vor necesita o implicare puternica din partea prefecturilor si vointa
Ministerului de Interne de a asigura o monitorizare ulterioara corespunzatoare.

[...]
RECOMANDARI



[...]
Conditji de primire a solicitantilor de azil

23. ICNUR solicita Guvernului italian sa asigure solicitantilor de azil o capacitate de primire
corespunzatoare n toata tara, chiar si in cazul in care survin sosiri numeroase, astfel incat toti
solicitantii de azil care nu au mijloace pentru a se intretine sa aiba acces la o primire
corespunzatoare, n conformitate cu dispozitile Directivei UE privind conditile de primire.
Sistemul de primire trebuie sa fie mai flexibil, astfel incat sa fie in masura sa faca fata fluctuatiilor
numarului de cereri de azil si duratei efective a procedurii de azil.

24. Conditiile si standardele de primire in toate centrele de primire necesita armonizare la un
nivel calitativ acceptabil. Avand in vedere diferentele structurale dintre diversele tipuri de centre
(CARA, CDA, proiecte SPRAR, centre din zone metropolitane si centre infiintate in contextul unui
plan de primire de urgenta), abordarea actuala ar putea fi revizuita pentru a asigura standarde
corespunzatoare tuturor solicitantilor de azil. Aceasta revizuire ar trebui sa se axeze totodata pe
modalitati pentru a evita cazarea solicitantilor de azil in centre mari pe perioade indelungate.

25. De asemenea, sunt necesare masuri pentru a se asigura ca serviciile oferite solicitantilor
de azil si refugiatilor sunt adaptate nevoilor lor diferite, oferindu-le solicitantilor asistenta de care
au nevoie Tn asteptarea deciziei privind statutul lor, iar refugiatilor oferindu-le sprijinul de care au
nevoie pentru a facilita integrarea lor in societatea italiana.

[.]

27. ICNUR fincurajeaza autoritatile italiene sa infiinfeze mecanisme destinate consultarii
solicitantilor de azil cazafi in centre de primire si facilitarii participarii lor active, sa introduca
mecanisme pentru depunerea plangerilor si sa se asigure ca diferentele de sex, varsta si nevoile
individuale sunt luate in considerare.

28. ICNUR solicita Guvernului italian sa-si consolideze sistemele actuale de supraveghere si
control al calitatii si sa aiba in vedere introducerea unor sisteme noi si mai eficiente.

L.]

48. Aceste recomandari sunt urmarea recomandarilor similare formulate de ICNUR in 2012, pe
care Curtea le-a luat deja in considerare in decizia pronuntata in cauza Mohammed Hussein (citata
anterior, pct. 43).

D. Raportul publicat la 18 septembrie 2012 de Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei, Nils Muiznieks, ulterior vizitei sale in Italia in perioada 3 — 6 iulie 2012
[(CommDH(2012)26]

49. Raportul a fost examinat deja de Curte in decizia Mohammed Hussein (citata anterior, pct. 44).
Curtea considera util sa reaminteasca aici pasajele relevante:

[Traducerea grefei]

,140. Sistemul de primire a migrantilor a ramas n mare parte neschimbat de la ultima vizita a
predecesorului Comisarului in Italia, in mai 2011. Asa cum s-a observat in raportul din 2011,
solicitantii de azil in Italia pot fi trimisi la diferite centre de cazare, printre care se numara CARA
(Centri d’accoglienza per richiedenti asilo, centre de primire initiala pentru solicitantii de azil),
CDA (Centri di accoglienza, centre de primire pentru migranti) si CPSA (Centri di primo soccorso
ed accoglienza, centre de prim ajutor si de primire).

141. S-a exprimat ingrijorarea fata de conditiile din unele centre de primire. Astfel, dupa o
vizita la un CARA in timpul vizitei din septembrie 2008, Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii (CPT) a criticat faptul ca centrul se afla intr-o cladire similara unui penitenciar. Desi
Comisarul este la curent cu faptul ca Guvernul italian a stabilit standarde minime pentru licitatiile
pentru administrarea acestor centre, interlocutorii si-au exprimat ingrijorarea pentru disparitatea
ridicata Tn practica a standardelor de primire, aceasta putadndu-se manifesta de exemplu astfel:
numarul insuficient si pregatirea insuficienta a angajatilor; supraaglomerarea si nivelul limitat al
spatiului disponibil pentru asistenta, consiliere juridica si socializare; caracterul necorespunzator
fizic al centrelor si distania mare a acestora fata de comunitate; sau dificultatile intampinate la
accesarea informatjilor corespunzatoare.

142. Lipsa de consecventa a standardelor aplicate in centrele de primire si lipsa de claritate a
regimului aplicabil migrantilor cazati acolo au devenit o preocupare majora ulterior declararii



«situatiei de urgentd Africa de Nord» in 2011. In baza planului de urgenta, capacitatea de primire
existenta a fost extinsa in cooperare cu regiunile italiene pentru a face fata inmulfirii subite a
sosirilor de pe coasta Africii de Nord (in 2011 s-au depus 34 120 de cereri de azil in ltalia, ceea
ce reprezinta mai mult decat triplul numarului de 10 050 de cereri depuse in 2010). Comisarul
constientizeaza presiunea exercitata Tn 2011 asupra sistemului de primire din Italia si lauda
eforturile autoritatilor centrale si regionale pentru a asigura capacitatea de primire suplimentara
necesara pentru a face fata efectelor cresterii considerabile a fluxurilor migratorii.

143. Cu toate acestea, eficienta si viabilitatea abordarii bazate pe urgenta cu privire la azil si
imigratie a fost pusa sub semnul intrebarii de numerosi interlocutori. Raportul din 2011 a exprimat
deja preocupari deosebite cu privire la acordarea asistentei juridice, a asistentei corespunzatoare
si a asistentei psihosociale in centrele de primire de urgenta, precum si cu privire la dificultatile
legate de identificarea rapida a persoanelor vulnerabile si mentinerea unitatii familiei in timpul
transferurilor. Preocuparile raman de actualitate, iar ONG-urile pentru drepturile omului au
evidentiat relatari despre probleme semnificative in unele dintre aceste centre, in special in
Calabria si Lombardia. De asemenea, ONG-urile si ICNUR au semnalat intarzieri si lipsa de
transparenta in supravegherea acestor centre.

144. Referitor la efectele incheierii perioadei de urgenta prevazute pentru 31 decembrie 2012,
Comisarul apreciaza informatiile furnizate de Ministerul de Interne, conform carora examinarea
cererilor de azil pendinte (estimate la 7 000—8 000) se va finaliza pana la acea data. Acesta a fost
informat ca 30 % din solicitantji sosi{i Tn perioada de urgenta au primit o forma de protectie.
Comisarul lauda totodata eforturile considerabile ale autoritatilor italiene pentru Tmbunatatirea
procedurii de examinare aplicate de comisiile teritoriale, in care ICNUR este reprezentat, dar
observa ca lipsa de experienta a unora dintre membrii comisiilor este perceputa ca o problema.

145. Cu toate acestea, Comisarul intelege faptul ca ulterior acestei date nu se va mai acorda
sprijin beneficiarilor protectiei internationale recunoscufi, autoritatile considerand ca formarea
profesionala de care vor fi beneficiat intre timp le va permite sa se integreze daca decid sa
ramana in Italia. Comisarul este ingrijorat de aceasta eventualitate, in lumina deficientelor grave
pe care le-a identificat Tn integrarea refugiatilor si a altor beneficiari ai protectiei internationale (a
se vedea mai jos). Acesta nu a primit nicio informatie despre situatia persoanelor ale caror
apeluri Tn instanta Tmpotriva unei decizii nefavorabile privind azilul vor fi inca pendinte la acea
data.

146. Asa cum s-a mentionat in raportul din 2011, o altd caracteristica a sistemului italian o
reprezinta SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati), o retea finantata de stat
si alcatuita din autoritati locale si organizatii non-profit, care cazeaza solicitanti de azil, refugiati
sau alti beneficiari ai protectiei internationale. Spre deosebire de CARA si centrele de primire de
urgenta, care tind sa fie institutii mari ce cazeaza multe persoane simultan, SPRAR este alcatuit
din circa 150 de proiecte mai mici; interlocutorii Comisarului au considerat ca acesta functioneaza
mult mai bine deoarece incearca totodata sa asigure informatii, asistenta, sprijin si indrumare
beneficiarilor pentru a facilita integrarea socio-economica.

147. Cu toate acestea, capacitatea acestei retele — care reprezinta un al doilea nivel de
primire dupa centrele de primire din prima linie — este foarte limitata (circa 3 000 de locuri) fata de
numarul solicitantilor de azil si al refugiatilor aflati in Italia. Prin urmare, solicitantii de azil ajung sa
fie tinuti iIn CARA pentru mari perioade de timp, in loc sa fie transferati la un proiect SPRAR dupa
finalizarea procedurilor de identificare, asa cum se prevedea initial. In unele cazuri, durata sederii
poate ajunge la 6 luni, Tn vreme ce Comisarului i s-a semnalat ca solicitantii de azil primiti Tn
cadrul unui plan de primire de urgenta au stat in centre de primire chiar si mai mult de 6 luni.

148. Comisarul observa ca problema conditiilor de trai ale solicitantilor de azil in ltalia a
beneficiat de o atentie crescanda in alte state membre ale UE, ca urmare a cresterii numarului de
actiuni n justitie introduse de solicitan{i de azil impotriva transferului lor in Italia in conformitate
cu Regulamentul Dublin. Acesta observa ca o serie de hotarari judecatoresti pronuntate de
diverse instante administrative din Germania au suspendat transferurile, mai ales din cauza
riscului ca persoanele sa ramana fara locuinta si sa aiba un nivel de trai inferior standardelor
minime de subzistentad. Curtea Europeana a Drepturilor Omului de asemenea a primit cereri in
care se invocau posibile incalcari ale art. 3 ca urmare a transferurilor in Italia in conformitate cu
Regulamentul Dublin. [...]"

E. Informatii furnizate de Organizatia Internationala pentru Migratie intr-un comunicat de
presa din 28 ianuarie 2014



50. intr-un comunicat de presa din 28 ianuarie 2014, Organizatia Internationald pentru Migratie s-a
exprimat astfel:

.[...] peste 45.000 de migranti si-au riscat viata pentru a traversa Marea Mediterana pe vase
supraaglomerate, in scopul de a ajunge in Italia si Malta. Este cel mai mare numar de migranti
inregistrat in ultimii 6 ani, cu exceptia anului 2011 - anul crizei libiene.

42.900 au ajuns in ltalia si 2.800 in Malta. Dintre cei care au ajuns in ltalia, peste 5.400 au
fost femei, iar 8.300 au fost minori, dintre care 5.200 minori neinsofiti. Cele mai multe dintre
debarcari au avut loc in Lampedusa (14.700) si de-a lungul coastei Siracuza, in Sicilia (14.300).

«Migratia de anul acesta catre coastele din sudul Italiei aratda o crestere a numarului de
persoane care fug de razboi si de regimurile opresive», declara José Angel Oropeza, Director al
Biroului de coordonare al OIM pentru Mediterana din Roma.

«Maijoritatea migrantilor sunt din Siria (11.300), Eritreea (9.800) si Somalia (3.200). Acestia au
fost fortafi sa-si paraseasca ftarile de origine si au dreptul la protectie, in conformitate cu
prevederile legislatiei italiene Tn domeniuy, declara acesta.

Fenomenul continué si in 2014. Tn 24 ianuarie, 204 migranti au fost salvati de Marina italian&
in Stramtoarea Siciliei si au ajuns n portul sicilian Augusta, aproape de Siracuza.

«Adevarata urgenta in Mediterana o reprezinta migrantii care mor in continuare pe mare.
Acestia dispar, iar disparitia lor ramane necunoscuta. Identificarea persoanelor decedate ramane
o problema umanitara de rezolvat. Numeroase rude ale victimelor inca asteapta sa afle daca cei
dragi se afla printre trupurile gasite dupa naufragiile din octombrie», declara José Angel Oropeza.

Peste 20.000 de persoane au pierit Tn ultimii 20 de ani incercand sa ajunga pe coasta italiana.
Numarul Ti include pe cei 2.300 din 2011 si circa 700 din 2013.

«Migrantii si refugiatii nu sunt pioni pe tabla de sah a umanitatii. Acestia sunt copii, femei si
barbati care pleaca ori sunt fortati sa plece din tara din motive diverse. Realitatea migratjei
trebuie tratata si gestionata intr-un mod nou, echitabil si eficace», declara Papa Francisc in
discursul sau cu ocazia Zilei Mondiale a Migrantului si Refugiatului, marcata de Vatican la 19
ianuarie.

«Ne-am obisnuit prea mult sa le consideram pe aceste persoane care fug de razboi,
persecutie, saracie si foame ca pe simple statistici. Este urgent sa gasim modalitati pentru a
preveni moartea acestora pe mare, cand tot ce vor aceste persoane este sa ajunga la o viata mai
buna. Trebuie sa gasim modalitati pentru a face migratia mai sigura si pentru a le oferi acestor
persoane alternative reale», declara Oropeza.

OIM, in colaborare cu ICNUR, Salvati Copiii si Crucea Rosie din ltalia, a intervenit in
Lampedusa, Sicilia, Calabria si Puglia, in cadrul proiectului Praesidium finantat de Ministerul
Italian de Interne, cu scopul de a ajuta migrantii ilegali care sosesc in Italia pe mare.”

V. drept comparat relevant

A. Jurisprudenta germana relevanta

51. Curtea observa ca diverse instante administrative germane, ca de exemplu cele din Stuttgart (4
februarie 2013), Gelsenkirchen (17 mai si 11 aprilie 2013) si Frankfurt-pe-Main (9 iulie 2013), au
interzis returnarea unor solicitanti de azil in Italia in cadrul Regulamentului Dublin, indiferent daca
ficeau parte sau nu din categoriile considerate vulnerabile. In special in hotérarea din 9 iulie 2013
(nr. 7 K 560/11.F.A), Tribunalul Administrativ din Frankfurt a considerat ca insuficienta locurilor din
centrele de primire din Italia si conditile de cazare de acolo ar implica probabil incalcarea art. 3 din
Conventie in cazul in care un solicitant de azil afgan in varsta de 24 de ani ar fi returnat din Germania
in Italia. In hot&rare, instanta administrativd s-a exprimat astfel:

[Traducerea grefei]

,25. Tribunalul are convingerea ca deficientele sistemice existente in conditiile de primire a
solicitantilor de azil in Italia constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul,
daca ar fi transferat in tara respectiva in temeiul Regulamentului Dublin, ar risca sa fie supus
unor tratamente inumane ori degradante n sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale
a UE (a se vedea hotararea CEJ din 21.12.2011 — C-411/10, N.S. impotriva Secretary of State for
the Home Department and Others, EUGRZ 2012 24, pct. 94).



[.]

28. Sistemul de primire si cazare din Italia este greu de inteles si autoritatile italiene insele par
sa nu aiba o vedere de ansamblu a capacitaiii si eficacitatii sale (a se vedea avizul emis de
borderline-europe e.V. in fata Tribunalului Administrativ Brunswick, decembrie 2012, pag. 37).
Guvernul italian a recunoscut aceste deficiente chiar in fafa CEDO (Mohammed Hussein si allii,
citata anterior, pct. 45, paragraful al doilea) [...]

49. Instanta nu dispune de informatii si rapoarte fiabile de natura sa infirme concluzia la care a
ajuns mai sus, si nici s& o puné la indoiald. Tn primul rand, in conformitate atat cu jurisprudenta
CEDO, cat si cu cea CJUE, normele privind responsabilitatea din Regulamentul Dublin nu-si
inceteaza aplicarea decat daca se stabileste cu certitudine faptul ca solicitantul de azil va fi supus
unor tratamente inumane si degradante daca va fi transferat in ltalia. Faptele nu permit sa se
ajunga la o asemenea concluzie. Italia dispune intr-adevar de un anumit numar de centre de
primire acceptabile pentru solicitantii de azil si se poate presupune ca cel putin un solicitant de
azil din doi poate beneficia de conditii care respecta cerintele directivei. Cu toate acestea, avand
in vedere jurisprudenta sus-mentionata, este suficient ca o persoana sa fie expusa riscului real
de a suferi un tratament inuman ori degradant. Se impune concluzia ca exista un asemenea risc
din moment ce exista sanse de cel mult 50 % ca un solicitant de azil sa obtina cazare conforma
cu cerintele sus-mentionate [...]”

B. Jurisprudenta relevanta a Curtii Supreme a Regatului Unit

52. intr-o hot&rare din 19 februarie 2014 ([2014] UKSC 12), Curtea Suprema a Regatului Unit a
considerat ca, indiferent de existenta sau inexistenta unor ,deficiente sistemice” in sistemul de primire
a solicitantilor de azil in Italia, Curtea de Apel ar trebui sa examineze in fiecare caz in parte riscul ca
apelantii sa fie supusi unor tratamente contrare Conventiei daca sunt returnati in Italia. Lord Kerr, cu
care au mai fost de acord Lord Neuberger (presedinte), Lord Carnwath, Lord Toulson si Lord Hodge,

s-a exprimat astfel:

[Traducerea grefei]

wle-]

42. Incélcarea art. 3 nu implicd (sau, cel putin, nu implicd automat) faptul c& respectivele
conditii denuntate si prezentate ca fiind conditii inumane ori degradante sunt rezultatul unor
deficiente sistemice. Este evident ca o incalcare a drepturilor prevazute la art. 3 nu depinde in
mod intrinsec de nefunctionarea sistemului. Daca aceasta cerinta este transplantata prezumtiei,
aceasta din urma va fi incontestabil mai dificil de rasturnat. Asta inseamna ca cei carora li se
incalca drepturile prevazute la art. 3 din alt motiv decat ca urmare a unei deficiente sistemice a
procedurii si a conditiilor de primire puse la dispozitia solicitantului de azil nu vor avea
posibilitatea de a se prevala de acele drepturi pentru a impiedica returnarea lor fortata in tara
determinata in care s-ar putea produce incalcarea. Dupa cum am spus, ar fi surprinzator ca
acesta sa fie rezultatul hotararii CJUE in NS [NS impotriva Secretary of State for the Home
Department si M. E., A. S. M., M. T., K. P, E. H. impotriva Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform (CJUE C-411/10 si C-493/10)].

[.]

46. La pct. 76-80 din hotarare, CJUE prezinta contextul in care se inscrie necesitatea
increderii reciproce intre statele membre in legatura cu obligatia statelor respective care participa
la sistemul european comun de azil de a respecta drepturile fundamentale, inclusiv drepturile
care isi au temeiul in Conventia privind statutul refugiatilor ((1951) Cmd 9171) (,Conventia din
1951”) si in Protocolul din 1967 (,Protocolul din 1967”) ((1967) Cmnd 3906). In cadrul acestor
puncte, Curtea a abordat si prezumtia care se impune, conform careia statele vor fi pregatite sa
se conformeze in totalitate obligafiilor. Cele doua considerente conexe (importanta obligatiilor si
prezumtia ca vor fi respectate) constituie fundamentul sistemului — un sistem conceput pentru
«pentru a evita aglomerarea [...] prin obligarea autoritatilor statelor de a solutiona cereri multiple
introduse de acelasi solicitant, pentru a Tintari securitatea juridica in ceea ce priveste
determinarea statului responsabil de solutionarea cererii de azil si pentru a evita astfel cautarea
instantei celei mai favorabile (forum shopping), sistemul avand ca obiectiv principal accelerarea
solutionarii cererilor, atat in interesul solicitantilor de azil, cat si al statelor participante.» (pct. 79)

[.]

48. Tnainte de a examina ce a declarat CJUE in aceastd chestiune, se poate observa ca o



regulda de excludere bazata exclusiv pe deficientele sistemice ar fi arbitrara atat in plan
conceptual, cat si in practica. O deficienta sistemica nu are nimic semnificativ in mod intrinsec
care sa o evidentieze ca fiind una in cadrul careia incalcarea drepturilor fundamentale este mai
grava sau merita mai multa protectie. Si, din experientd, gravele incalcari ale drepturilor
prevazute la art. 3 pot surveni si in absenta oricarei deficiente sistemice.

49. Tn consecint, trebuie avutd grij pentru a stabili dacd CJUE s-a referit la deficientele
sistemice doar ca sa le deosebeasca de incalcarile minore ale diverselor directive europene in
materie de azil sau daca a decis in mod constient sa creeze o preconditie noua si greu de
indeplinit pentru solicitantii de azil care doresc sa se prevaleze de drepturile lor prevazute la art. 3
pentru a impiedica returnarea lor intr-o anumita tara in cazul in care se demonstreaza ca
drepturile respective vor fi incalcate. Caci nu incape indoiala ca o astfel de conditie ar fi intr-
adevar greu de indeplinit. Unele dintre faptele prezentelor cauze atesta veracitatea acestei idei.

[.]

Abordarea corecta

58. Consider ca nu poate fi sustinuta concluzia Curfii de Apel, conform careia numai
deficientele sistemice din procedurile si conditiile de primire din {ara determinata va constitui un
temei pentru contestarea transferului in tara determinata. Criteriul esential ramane cel enuntat in
Soering impotriva Regatului Unit a Curtji Europene a Drepturilor Omului [(1989) 11 EHRR 439].
Indepartarea unei persoane dintr-un stat membru al Consiliului Europei intr-o altd tard este
interzisa daca se demonstreaza ca exista un risc real ca persoana transferata sa sufere un
tratament contrar art. 3 din CEDO.

[.]

63. [...] In cazul in care [...] se demonstreaz ca acele conditii in care un solicitant de azil va fi
obligat sa traiasca daca este returnat in temeiul Regulamentului Dublin Il sunt de asa natura
incat exista un risc real ca persoana sa fie supusa unui tratament inuman ori degradant, se
interzice transferul sau in statul respectiv. Cand in joc se afla obligatiile pozitive (ceea ce se
intdmpla Tn ipoteza in care statul nu s-a asigurat ca solicitantul dispune de conditii de trai
satisfacatoare), dovezile par mai probabil sa indice deficientele sistemice, insa cautarea acestor
deficiente se face prin incercarea de a stabili daca exista un risc real al incalcarii art. 3, nu un
obstacol care trebuie depasit.

64. Exista Tnsa ceva ce judecatorul Sales a descris In cauza R (Elayathamby)
impotriva Secretary of State for the Home Department [2011] EWHC 2182 (Admin), la pct. 42 i),
ca fiind o «prezumtie probatorie solida» («significant evidential presumption») ca statele
determinate vor respecta obligatiile prevazute de Conventie in ceea ce priveste procedurile de
azil si conditiile de primire aplicabile solicitantilor de azil pe teritoriul lor. Aceasta este prezumtia in
raport cu care este necesar sa se abordeze orice afirmatie conform careia exista un risc real de
incalcare a art. 3.

Deciziile pronuntate in prima instanta

65. In prima sa hotarare pronuntats la 18 noiembrie 2011 in cauza EM [2011] EWHC 3012
Admin, judecatorul Kenneth Parker s-a referit in mod aprobator la declaratia din cauza R
impotriva Home Secretary Ex p Adan [1999] 3 WLR 1274, in sensul ca un sistem care — daca
functioneaza ca de obicei — va asigura standardul de protectie necesar solicitantului de azil, nu va
fi declarat deficient din cauza unor anomalii. La pct. 12, acesta a declarat urmatoarele:

«Ca urmare a KRS, se presupune existenta unui astfel de sistem. Este sarcina solicitantului
sa infirme aceasta prezumtiie, prezentand un set de probe fiabil care demonstreaza ca ltalia nu
fsi respecta in mod sistematic si la scara larga obligatiile internationale fata de solicitantjii de azil
de pe teritoriul sau.» (subliniat in original [hotararea KRS])

66. «In mod sistematic» se intelege ca «aranjat sau desfasurat in conformitate cu un sistem,
plan sau o metoda organizata», iar «sistemic» se defineste ca «parte a unui sistem sau aferent
acestuia». In context, consider ca declaratia judecétorului Kenneth Parker conform careia trebuie
sa se demonstreze ca existd o nerespectare sistematica si considerabila a obligatiilor
internationale inseamna ca omisiunile erau prezente la scara larga si majora. Prin urmare,
abordarea sa este oarecum diferita de cea a Curtji de Apel in sensul ca nu pare sa se sugereze
ca este necesar sa se demonstreze ca existau deficiente inerente sistemului, ci doar ca existau
probleme majore la functionare. Aceasta idee se apropie (cel putin) de ceea ce eu consider ca
este adevarata importantd a deciziei in cauza NS. In consecintd, sub acest aspect, decizia
judecatorului Kenneth Parker corespunde criteriului corect, iar decizia sa ar trebui confirmata.



67. Cu toate acestea, am decis, din doud motive, c& nu aceasta ar fi abordarea corecta. in
primul rand, Curtea de Apel a avut o opinie diferita fata de cea a judecatorului Kenneth Parker cu
privire la efectul probelor. Asa cum am subliniat anterior (pct. 26 si 31), instanta a precizat ca,
daca nu ar fi existat efectul NS, ar fi fost obligata sa concluzioneze ca exista un element de
supus judecatii in toate cele patru cauze cu privire la intrebarea daca returnarea in lItalia implica
riscul real al supunerii apelantilor unor tratamente inumane sau degradante, contrare art. 3 din
CEDO. in al doilea rand, se pune intrebarea daca abordarea judecatorului Kenneth Parker este
in acord deplin cu cea din Soering. In respectiva cauza, CEDO a declarat c& statul contractant
care extradeaza va fi responsabil in temeiul Conventiei daca intreprinde o actiune «care are ca
rezultat direct expunerea unei persoane la rele tratamente interzise». Pentru a rasturna
prezumtia, un solicitant va trebui sa prezinte probe suficiente pentru a demonstra ca nu ar fi
prudent ca instania sa se bazeze pe aceasta. La o analizd atentd, este foarte posibil ca
judecatorul Kenneth Parker sa nu fi sugerat ca exista o cerinta conform careia o persoana
supusa unei returnari fortate trebuie sa demonstreze ca riscul de a suferi rele tratamente contrare
art. 3 din CEDO sa fie rezultatul nerespectarii, la scara majora si sistematica, de catre statul de
primire a obligatiilor sale internationale. Mi se pare insa ca impunerea unei asemenea obligatji Tn
fiecare caz ar depasi cerinta din cauza Soering. Intrucat hotdrarea judecatorului Kenneth Parker
nu a facut nicio referire la Soering si in lumina reafirmarii, de catre aceasta instanta, a criteriului
enuntat Tn respectiva cauza, consider ca ar fi rezonabila revizuirea acestei chestiuni.

68. [...] Desi se porneste de la o prezumiie probatorie solida conform careia statele
determinate Tsi vor respecta obligatiile internationale, afirmatia ca exista un astfel de risc nu
trebuie exclusa in limine doar pentru ca aceasta nu constituie o Tncalcare sistemica ori
sistematica a drepturilor refugiatilor sau ale solicitantilor de azil. Mai mult, in centrul chestiunii se
afla realitatile practice; probele privind ceea ce se intAmpla la fata locului trebuie sa fie de natura
sa infirme prezumiia daca arata suficient de clar ca exista riscul real al unui tratament contrar
art. 3 in cazul unei returnari fortate.

Concluzie

[...] 70. Aceasta examinare poate fi efectuata corect doar daca se face evaluarea situatiei din
tara de primire. Tn anumite imprejurari, se impune o examinare riguroasd — a se vedea Chahal
impotriva Regatului Unit (1997) 23 EHRR 413, pct. 96, si Vilvarajah impotriva Regatului Unit
(1991) 14 EHRR 248, pct. 108. Instanta trebuie sa examineze consecintele previzibile ale
trimiterii solicitantului Tn tara de primire, tindnd seama atat de situatia generala de acolo, cat si de
situatia personala a solicitantului, inclusiv de experienta sa anterioara — a se vedea Vilvarajah,
citata anterior, pct. 108, si Saadi impotriva Italiei, (2009) 49 EHRR 30, pct. 130. Aceasta
abordare a fost urmata de hotararile pronuntate de CEDO ulterioare lui M.S.S. — Hussein
impotriva Tarilor de Jos, cererea nr.27725/10, pct. 69 si pct. 78, si Daytbegova impotriva
Austriei, cererea nr. 6198/12, pct. 61 si pct.67-69.”

iIN DREPT

53. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantii considera ca, in cazul returnarii in ltalia, ,in lipsa
unei garaniii individuale privind preluarea”, vor fi victimele unor tratamente inumane si degradante
legate de existenta unor ,deficiente sistemice” in sistemul de primire a solicitantilor de azil in acea
tara. Articolul este redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

54. Invocand art. 8 din Conventie, reclamantii considera ca returnarea lor in Italia, fara cu care nu
au nicio legatura si a carei limba nu o vorbesc, le-ar incalca dreptul la respectarea vietii de familie.
Articolul este redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decéat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

55. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei [Aksu impotriva Turciei (MC),



nr. 4149/04 si 41029/04, pct. 43, CEDO 2012; Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998,
pct. 44, Culegere de hotarari si decizii 1998-1; Halil Yiiksel Akinci impotriva Turciei, nr. 39125/04,
pct. 54, 11 decembrie 2012], Curtea considera mai potrivit sd examineze capatul de cerere intemeiat
pe conditiile de primire a reclamantilor in Italia exclusiv din perspectiva art. 3 din Conventie.

56. Invocand art. 8 din Conventie, coroborat cu art. 3, reclamantii imputa autoritatilor elvetiene
faptul ca nu au analizat cu suficienta atentie situatia lor personala si ca nu au {inut seama de situatia
familiei lor in cadrul procedurii returnarii in Italia, pe care o considera prea formalista si automatica, ba
chiar arbitrara. Art. 13 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

I. cu privire la pretinsa ncalcare a art. 3 din Conventje

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

57. Reclamantji sustin ca sistemul de primire a solicitan{ilor de azil in ltalia prezinta deficiente
sistemice care, in opinia lor, {in de problemele la accesul la centrele de primire legate de intarzierile
inregistrate in procedura de identificare; pe de alta parte, {in de capacitatea de cazare insuficienta in
aceste centre; si, in ultimul rand, tin de conditiile de trai necorespunzatoare din centrele disponibile. Tn
sustinerea argumentului lor, reclamantii mentioneaza constatarile facute de urmatoarele organizatii:
Organizatia Elvetiana de Ajutor pentru Refugiati (Organisation suisse d’aide aux réfugiés — OSAR),
Italia: conditii de primire. Situatia actualda a solicitantilor de azil si a beneficiarilor unei forme de
protectie, in special a celor returnati in Italia in cadrul Dublin, Berna, octombrie 2013 (,raportul
OSAR”); Maria Bethke si Dominik Bender, Proasyl, Cu privire la situatia refugiatilor in Italia (Zur
Situation von Fliichtlingen in Italien), 28 februarie 2011, www.proasyl.de (,Raportul Proasyl”); Serviciul
lezuit pentru Refugiati-Europa (Jesuit Refugee Service-Europe — JRS), Dublin Il fise de fara
informative: Italia (Dublin Il info country sheets. Country: Italy), noiembrie 2011 (,raportul JRS »);
Tnaltul Comisariat al Natjunilor Unite pentru Refugiati, Recomandérile ICNUR privind aspecte
importante ale protectiei refugiatilor in ltalia (UNHCR Recommendations on important aspects of
refugee protection in Italy), iulie 2012 (,Recomandarile din 2012 ale ICNUR”); Raportul publicat la 18
septembrie 2012 de Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Nils Muiznieks, ulterior
vizitei sale in Italia in perioada 3 — 6 iulie 2012 (,Raportul din 2012 al Comisarului pentru Drepturile
Omului”); Reteaua europeana de cooperare tehnica privind aplicarea Regulamentului Dublin I,
Regulamentul Dublin Il — Raport national privind Italia (Dublin Il Regulation National Report on lItaly),
19 decembrie 2012 (,raportul din 2012 al Retelei europene Dublin II”).

a) Ritmul lent al procedurii de identificare

58. Reclamantii sustin ca dreptul solicitantilor de azil de a fi cazati in CARA sau in centrele din
reteaua SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) ,ia nastere abia din momentul”
inregistrarii formale a cererii lor de azil de cétre politie (verbalizzazione). In opinia acestora, in
practica, intre momentul prezentarii persoanelor respective la serviciul de imigrare al prefecturii politiei
competente si momentul inregistrarii, trec uneori cateva saptamani, chiar si luni, timp in care aceste
persoane nu au adapost. In opinia reclamantilor, aceastd constatare a fost enuntatd formal de
Tribunalul Administrativ din Frankfurt in hotararea din 9 iulie 2013 (supra, pct. 51), in baza unor
informatii prezentate de OSAR si organizatia borderline-europe. Pareau asadar sa existe deficiente in
punerea in aplicare a procedurii administrative prevazute de lege. Reclamantii recunosc totusi ca
situatia este oarecum diferitd in ceea ce priveste solicitantii de azil returnati in Italia in temeiul
Regulamentului Dublin, care ar trebui teoretic sa aiba acces imediat nu doar la CARA si la centrele din
sistemul SPRAR, ci si la structurile puse la dispozitie de autoritafile locale, cat si la cele infiintate Tn
cadrul proiectelor finantate prin Fondul European pentru Refugiati (FER) Tn perioada 2008-2013.

b) Capacitatea de cazare in centrele de primire

59. Reclamantii recunosc faptul ca centrele finantate de FER sunt destinate persoanelor
transferate in cadrul Regulamentului Dublin, dar considera ca numarul de locuri disponibile este
insuficient in raport cu numarul de persoane transferate. Citand raportul OSAR, acestia sustin astfel
ca in 2012 existau doar 220 de locuri disponibile pentru un total de 3 551 de persoane transferate,
dintre care 2 981 veneau din Elvetja.



60. Referitor la locurile disponibile Tn CARA si centrele din sistemul SPRAR, reclamantii sustin ca
acestea sunt greu accesibile pentru persoanele supuse masurii returnarii in cadrul Regulamentului
Dublin.

61. In ceea ce priveste centrele din reteaua SPRAR, reclamantii sustin, citand tot raportul OSAR,
ca numai 5% din persoanele cazate acolo in 2012 erau persoane transferate in cadrul
Regulamentului Dublin si ca, din acele 5 % din persoanele cazate, doar 6,5 % au fost transferate din
Elvetia, in vreme ce transferurile din Elvetia reprezentau 85 % din totalul transferurilor catre Italia in
cadrul Regulamentului Dublin. Reclamantii concluzioneaza astfel ca numeroase persoane returnate in
cadrul procedurii ,Dublin” raman fara cazare. Acestia adauga ca, potrivit OSAR, in numeroase cazuri
membrii unor familii transferate in Italia au fost cazati separat.

62. Reclamantii au prezentat totodatd date despre cazarea solicitantilor de azil in general,
indiferent daca erau implicati sau nu in procedura returndrii in cadrul Regulamentului Dublin. In acest
sens, acestia sustin ca numarul cererilor de azil in Italia era de 34 115 in 2011 si de 15 715 in 2012,
fnregistrandu-se o crestere in 2013. Conform raportului OSAR, numarul refugiatilor aflati in Italia Tn
2012 era de 64 000. Tot conform raportului OSAR, in 2012 existau doar 8 000 de locuri in CARA, cu
liste de asteptare atat de lungi incat pentru majoritatea solicitantilor nu exista nicio perspectiva realista
de acces.

63. Referitor la centrele din sistemul SPRAR, raportul OSAR preciza ca numarul de locuri ajungea
la 4 800 si ca 5000 de persoane erau inscrise pe listele de asteptare. Acelasi raport preciza ca,
potrivit altor doua organizatji, Caritas si JRS, doar 6 % din persoanele primite in centrele SPRAR, in
care primirea este de altfel limitata la o perioada de 6 luni, reusesc sa gaseasca un loc de munca si sa
se integreze profesional in societatea italiana.

64. Referitor la centrele de cazare administrate de autoritatile locale, accesibile nu doar
solicitantilor de azil, ci si oricarei alte persoane neajutorate, numarul de locuri este de asemenea cu
mult insuficient fata de cel necesar. Conform raportului OSAR, orasul Roma detine 1 300 de locuri, cu
o lista de asteptare de 1 000 de persoane, iar termenul mediu de asteptare este de 3 luni. La Milano,
exista doar 400 de locuri, iar familille sunt separate in mod sistematic. Reclamantii adauga ca, desi
unele autoritati locale pun la dispozitie locuinfe sociale pentru familii, numarul locurilor este net
insuficient, iar perioadele de asteptare ajung si la 10 ani. Pe de alta parte, reclamantii subliniaza ca
solutiile de cazare propuse de institutiile religioase si de ONG-uri sunt de asemenea insuficiente
pentru a face fatd numarului de cereri. In cele din urma, piata libera a locuintelor le este inaccesibila
solicitantilor de azil deoarece situatia economica din Italia, cu rata somajului in crestere, nu le permite
sa-si gaseasca loc de munca.

65. In concluzie, reclamantii sustin c&, din cauza insuficientei locurilor disponibile in diversele tipuri
de centre de primire, un mare numar de solicitanti de azil, printre care si familii cu copii de varsta
frageda, sunt constransi sa traiasca n locuinte insalubre ori sa traiasca in locuinte improvizate sau
pur si simplu pe strada. De exemplu, conform raportului OSAR, in Roma exista circa 1 200—-1 700 de
persoane cazate in conditii precare, iar la nivelul ntregii Italii, circa 2 300—2 800 de persoane dorm pe
strada.

c) Conditiile de cazare in centrele disponibile

66. Reclamantjii considera conditile de primire, mai ales cele din CARA, ca fiind contrare
dispozitiilor din Directiva Primire. Acestia fac referire la o constatare a organizatiei borderline-europe,
conform céreia in CARA din Trapani (Sicilia) au fost cazate intr-un spatiu de 15 m? cinci ori sase
persoane, care au fost nevoite sa doarma pe saltele pe podea. Aceste centre se confrunta totodata cu
probleme legate de conditile sanitare necorespunzitoare si de promiscuitate. In CARA,
promiscuitatea pare sa fie o problema recurenta si sa aiba consecinte deosebit de nefaste asupra
copiilor, mai ales atunci cand nu se respecta unitatea grupului familial, ceea ce se intampla sistematic
de exemplu la Milano. In CARA din Mineo (Sicilia), se pare ca persoanele cazate nu au primit ajutor
financiar, conditiile sanitare erau precare, accesul la asistenta medicala era insuficient, iar activitatea
infractionala si prostitutia erau foarte raspandite.

67. In observatiile lor, reclamantii se refera in special la Recomandarile din 2012 ale ICNUR si la
raportul din 2012 al Comisarului pentru Drepturiie Omului. De asemenea, acestia acorda multa
importanta faptului ca Tribunalul Administrativ din Frankfurt, hotararea din 9 iulie 2013 (supra, pct. 51),
a considerat ca 50 % din solicitantii de azil riscau sa fie supusi unor rele tratamente in cazul returnarii
in ltalia, Tn lipsa unor conditji de primire conforme cu directivele europene.

68. Tn cele din urm4, reclamantii sustin ca guvernul elvetian nu a prezentat niciun document care
s& ateste cdutarea unei solutii concrete pentru preluarea lor. In opinia lor, nicio cerere privind garantiile
minime nu pare sa fi fost adresata autoritafilor italiene, care nu par sa fi dat nicio asigurare ca
reclamantii vor fi cazati in conditii decente si ca nu vor fi despartii. Pe de alta parte, acestia considera
inacceptabile conditiile de trai oferite de CARA din Bari, unde au stat doua zile in cursul sederii lor in
Italia, mai ales din cauza situatiei de promiscuitate care predomina acolo si a violentelor cauzate de



aceasta situatje.
2. Guvernul

a) Ritmul lent al procedurii de identificare

69. Guvernul nu se pronunta asupra problemelor mentionate de reclamanti cu privire la ritmul lent
al procedurii de identificare.

b) Capacitatea de cazare in centrele de primire

70. in ceea ce priveste capacitatea de cazare in centrele de primire, Guvernul sustine ci in
structurile finantate de FER exista 235 de locuri rezervate solicitantilor de azil supusi returnarii in
cadrul Regulamentului ,Dublin”. De asemenea, Guvernul afirma ca, in perioada 2014-2016,
capacitatea de cazare in sistemul SPRAR va fi majorata la 16 000 de locuri. Acesta se refera in
principal la Recomandarile din 2012 ale ICNUR si la raportul din 2012 al Comisarului pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei, precum si la constatarile Curtii in decizia Mohammed Hussein, citata
anterior, dar si la cele cu confinut similar pronuntate ulterior [Daytbegova si Magomedova
impotriva Austriei (dec.), 4 iunie 2013, nr. 6198/12; Abubeker impotriva Austriei si Italiei (dec.), 18
iunie 2013, nr. 73874/11; Halimi impotriva Austriei si Italiei (dec.), 18 iunie 2013, nr. 53852/11; Miruts
Hagos impotriva Térilor de Jos si Italiei (dec.), 27 august 2013, nr. 9053/10; Mohammed Hassan si
altii impotriva Tarilor de Jos si Italiei (dec.), 27 august 2013, nr. 40524/10; Hussein Diirshi si altii
impotriva Tarilor de Jos si Italiei (dec.), 10 septembrie 2013, nr. 2314/10].

c) Conditiile de cazare in centrele disponibile

71. In ceea ce priveste conditile de trai din centrele disponibile, Guvernul se referd din nou la
Recomandarile din 2012 ale ICNUR si la raportul din 2012 al Comisarului pentru Drepturile Omului si
considera ca n cazul Italiei nu se poate constata existenta unei practici confirmate constand in
incalcarea sistematica a Directivei Primire. Acesta adauga ca nu are cunostinta de state din sistemul
,Dublin” care sa refuze in general returnarile catre Italia si ca ICNUR si Comisarul pentru Drepturile
Omului nu au dorit sa intervina in prezenta procedura, spre deosebire de cauza M.S.S.

72. Referitor la cazul concret al reclamantilor, Guvernul precizeaza ca in data de 22 noiembrie
2011 BFM a adresat autoritatilor italiene o cerere pentru preluarea reclamantilor, in conformitate cu
articolul 17 din Regulamentul Dublin. Cererea nu a primit niciun raspuns explicit in termenul de 2 luni
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, ceea ce, in opinia Guvernului, echivala
cu o acceptare implicita si constituia o cutuma intre Elvetia si Italia.

73. Practica s-a schimbat, iar ltalia raspunde expres acum la cererile de preluare formulate de
Elvetia.

74. In general, un transfer in cadrul procedurii ,Dublin” este o masurd pregétitd cu mult timp
fnainte, nu una aplicata pentru a face fata unei situatii de urgenta, asa ca ar fi posibil sa se {ina seama
de situatia persoanelor care necesita protectie specialda, ca de exemplu familile cu copii de varsta
frageda, Tnainte de sosirea lor pe teritoriul Italiei. Colaborarea cu autoritafile italiene in acest domeniu
pare sa fi functionat bine, Tn special gratie prezentei unui ofiter de legatura in cadrul Unitatii Dublin din
Ministerul de Interne din Italia. De la inceputul anului 2013, autoritatile italiene au adoptat o strategie
noua constand in precizarea, concomitent cu pronuntarea deciziei de preluare a solicitantului de azil,
a aeroportului si a centrului de primire de destinatie.

75. In orice caz, in sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul a declarat ca a fost informat de
autoritatile italiene ca, in cazul returnarii in Italia, solicitantji vor fi cazafi intr-un centru din Bologna
care se numara printre centrele finanfate de FER. Guvernul nu a facut alte precizari privind
modalitatile de transfer si conditiile fizice de primire prevazute de autoritatile italiene.

3. Observatii prezentate de guvernul italian, cel olandez, cel suedez, cel norvegian si cel
britanic, precum si de organizatiile Defence for Children, Centrul AIRE, ECRE si Amnesty
International, terti intervenienti

a) Ritmul lent al procedurii de identificare

76. Conform observatiilor prezentate de guvernul italian, art. 20 din Decretul legislativ din 28
ianuarie 2008 (nr. 25/2008) prevede ca solicitantii de protectie internationala pot fi cazati in CARA pe
durata necesara identificarii lor, adica anterior inregistrarii cererii lor de azil, pe o perioada de cel mult
20 de zile, precum si pe durata necesara analizarii cererii lor de azil de catre comisia teritoriala, pe o
perioadd de cel mult 35 de zile. Tn cazul acceptarii cererii, vor avea acces la SPRAR. Astfel, in
conformitate cu art. 6 din Decretul legislativ din 30 mai 2005 (nr. 140/2005), in cazul in care se



dovedeste indisponibilitatea in centrele SPRAR, solicitantii de azil care reusesc sa demonstreze ca nu
au mijloace de trai vor avea dreptul sa ramana in CARA. Guvernul italian nu prezinta insa informatii
despre eventuale cazuri in care solicitantji de azil ar fi obligati sa astepte mai multe saptamani, sau
chiar luni, inainte de a avea acces la CARA, anterior sau ulterior identificarii. In schimb, Guvernul
precizeaza ca durata medie a examinarii unei cereri de azil era de 72 de zile in 2012 si de 92 de zile
in 2013. Aceste durate sunt justificate de faptul ca, intrucat audierea fiecarui solicitant de azil de catre
comisia teritoriala trebuia sa dureze cel putin o ora, niciuna din cele 10 comisii teritoriale nu are
capacitatea materiala de a solutiona mai mult de 10 cereri pe zi. O lege intrata in vigoare la 4
septembrie 2013 (nr. 97/2013) permitea infiinfarea unor sectii suplimentare in cadrul comisiilor
teritoriale pentru a accelera examinarea cererilor de azil.

77. Ceilalii teri intervenienti nu au facut alte observatii fata de cele afirmate de Guvernul elvetian
cu privire la aspectul practic al acestei chestiuni.

b) Capacitatea de cazare in centrele de primire

78. In observatiile sale, Guvernul italian a explicat ca, printr-un decret din 17 septembrie 2013,
ministrul de Interne a decis dublarea capacitafii totale a retelei SPRAR, pentru a ajunge la 16 000 de
locuri la finalul perioadei 2014-2016. Reteaua are in prezent 9 630 de locuri, din care 1 230 de locuri
au fost deja create ulterior adoptarii decretului. Pe de alta parte, o circulara din 7 octombrie 2013 a
impus prefectilor din regiunea Sicilia sa identifice centre de cazare suplimentare pentru primirea
refugiatilor, apeland in special la sectorul privat. Pana acum, au fost identificate circa 40 de centre,
avand 1 834 de locuri in total. Alte 6 centre sunt gata de activare in cazul cresterii afluxului de
refugiati. Pe de alta parte, potrivit Guvernului italian, numarul cererilor de azil prezentate in cursul
primelor 6 luni din 2013 era de 14 184 (in data de 15 iunie 2013). In cele din urma, in sedinta din 12
februarie 2014, reprezentanta Guvernului italian a descris ca ,situatie dramatica” afluxul numarului
solicitantilor de azil inregistrat in cursul ultimilor 2 ani.

79. Guvernul olandez, cel suedez, cel norvegian si cel britanic subscriu, in fond, la pozitia
Guvernului elvetian. Ca si acesta, guvernele respective sustin ca, spre deosebire de cazul Greciei,
ICNUR nu a solicitat stoparea transferurilor anumitor grupuri vulnerabile catre Italia.

80. Guvernul suedez precizeaza ca ltalia si EASO (European Asylum Support Office - Biroul
European de Sprijin pentru Azil) au semnat la 4 iunie 2013 un plan special de sprijin (Special Support
Plan) pentru ameliorarea primirii solicitantilor de azil. Pe de alta parte, returnarile in Italia in cadrul
Regulamentului ,Dublin” au fost supuse unui schimb sistematic de informatii intre autoritatile celor
doua tari, deosebit de aprofundat in cazul persoanelor vulnerabile, mai ales al copiilor neinsatiti.

81. Guvernul britanic sustine ca rapoartele la care se refera reclamantii in evaluarea lor privind
situatia de la fata locului, in special raportul Proasyl, omit deseori sa faca deosebirea intre ,solicitanti
de azil”, ,refugiati recunoscuti’ si ,solicitanti de azil respinsi”. Aceasta deosebire este importanta
deoarece Directiva Primire se aplica doar solicitantilor de azil, al caror statut este in esenta temporar,
in vreme ce Directiva Conditji, care se aplica refugiatilor, Ti pune pe acestia pe picior de egalitate cu
cetatenii tarii respective Tn materie de acces la locuri de munca, educatie sau chiar protectie sociala.
Datele din rapoartele respective prezinta asadar o situatie denaturata; drept exemplu, Guvernul
britanic afirma ca raportul OSAR a criticat conditiile de trai din centrul Tor Marancia din Roma, desi in
acelasi timp a recunoscut ca respectivul centru primeste barbati afgani cu statut de refugiat.

82. Organizatia Defence for Children a subscris la constatarea reclamantilor, conform careia
capacitatile de cazare a solicitantilor de azil in Italia sunt vadit insuficiente si sustine ca efectele sunt
deosebit de grave pentru copii, unii dintre acestia fiind nevoiti sa ocupe ilegal diverse locuinte ori sa
traiasca in locuinte insalubre. ONG-ul se refera la informatji publicate in raportul OSAR.

c) Conditiile de cazare in centrele disponibile

83. Ca si reclamantii, organizatia Defence for Children, care citeaza raportul OSAR, sustine ca mai
multe familii returnate in Italia in cadrul Regulamentului Dublin au fost despartite la sosirea lor in
centrele de primire, mai ales in CARA. Aceastd practici pare a fi sistematica in orasul Milano. Tn
observatiile sale, Defence for Children pune accentul pe notiunea de ,interes superior al copilului’,
astfel cum a fost definita in Conventia cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, si
considera ca, in cazurile de retrimiteri in cadrul Regulamentului Dublin, dezvoltarea sociala si
emotionala a copilului ar trebui sa fie decisiva la examinarea ,interesului superior” al acestuia. ONG-ul
se refera in special la articolul 6 din Regulamentul Dublin Ill, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014
(supra, pct. 35).

84. Defence for Children se refera in special la importanta pe care Comitetul pentru drepturile
copilului din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite o acorda pastrarii mediului familial si se refera la
jurisprudenta Curtii in materie de detinere a copiilor, mai ales migranti, in ceea ce priveste conditiile de
cazare. In concluzie, ONG-ul solicitd Curtii s& interzici returnarea copiilor in ltalia din cauza
precaritatii conditiilor de cazare a solicitantilor de azil in aceasta tara.



85. Referindu-se tot la notiunea de ,interes superior al copilului’, Centrul AIRE, ECRE si Amnesty
International considera ca transferul copiilor catre alte state membre ale Uniunii Europene ar trebui
permis doar daca aceasta masura ar corespunde interesului superior al acestora.

86. La randul sau, in sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul italian pe de o parte a confirmat ca
au existat episoade violente in centrele CARA din Bari cu putin timp Tnaintea sosirii reclamantilor, iar
pe de alta parte, a negat ca familile solicitantilor de azil ar fi fost despartite in mod sistematic, cu
exceptia catorva cazuri si pe foarte scurte perioade timp, in primele zile de preluare si identificare. Tn
observatiile sale, acesta sustine de asemenea ca solicitantjii de azil apartinand uneia dintre categoriile
pe care autoritatile italiene le considera vulnerabile — cum ar fi cazul reclamantilor, care constituie o
familie cu copii — sunt preluati in sistemul SPRAR, ceea ce le garanteaza cazare, hrana, asistenta
medicala, cursuri de limba italiana, orientare catre serviciile sociale, consiliere juridica, cursuri de
formare profesionala, stagii de ucenicie si asistenta la cautarea unei locuinte autonome.

B. Motivarea Curtii

87. Pentru inceput, Curtea observa ca, potrivit Guvernului elvetian, in cazul returnarii in ltalia,
reclamantji sunt cazati in Bologna, intr-un centru apartinand retelei finantate de FER (supra, pct. 75).
Chiar si in ipoteza ca aceasta imprejurare ridica o problema sub incidenta art. 37 § 1 lit. b) sau c) din
Conventie, Curtea considera ca se impune includerea ei in examinarea pe fond a cererii (infra,
pct. 121).

1. Cu privire la raspunderea Elvetiei in temeiul Conventiei

88. Curtea observa ca, In prezenta cauza, nu se contesta raspunderea Elvetiei in conformitate cu
art. 3 din Conventie.

Curtea considera totusi util sa reaminteasca faptul ca, in cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei [(MC), nr.45036/98, pct. 152, CEDO 2005-VI], a
concluzionat ca partilor contractante nu le este interzis prin Conventie sa transfere competente
suverane unei organizatii internationale in vederea cooperarii in anumite domenii de activitate. Statele
raman totusi responsabile in raport cu Conventia pentru toate actiunile si omisiunile organelor proprii
care decurg din dreptul intern sau din necesitatea de a respecta obligatiile juridice internationale
(ibidem, pct. 153). O masura luata de stat in executarea unor astfel de obligatii juridice trebuie sa fie
considerata justificata, de vreme ce este cunoscut faptul ca organizatia in cauza acorda drepturilor
fundamentale o protectie cel putin echivalentd celei asigurate de Conventie. In schimb, un stat
ramane pe deplin responsabil, din perspectiva Conventiei, pentru toate actele care nu tin strict de
obligatiile sale juridice internationale, in special atunci cand a exercitat o putere de apreciere (ibidem,
pct. 155-157; a se vedea, de asemenea, Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, pct. 102-104,
CEDO 2012).

Este adevarat ca, spre deosebire de Irlanda in cauza Bosphorus, Elvetia nu este stat membru al
Uniunii Europene. Cu toate acestea, in baza Acordului de asociere din 26 octombrie 2004 dintre
Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana, aceasta din urma se subordoneaza
Regulamentului Dublin (supra, pct. 34 si 36) si participa la sistemul instituit prin acest act.

89. Curtea observa ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin prevede ca, prin derogare
de la alineatul (2), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care ii este prezentata de
un resortisant al unei tari terte, chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul
criteriilor prezentate de regulament. Este vorba de asa-zisa clauzd a ,suveranitatii’ (supra, pct. 32). In
acest caz, acel stat devine statul membru responsabil, in sensul regulamentului, de examinarea
cererii de azil si Tsi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati (M.S.S., citata anterior, pct. 339).
Tn virtutea Acordului de asociere, acest mecanism se aplica si Elvetiei.

90. Curtea deduce de aici ca autoritatile elvetiene pot, in temeiul Regulamentului Dublin, sa se
abtina de la transferarea reclamantilor in Italia in cazul in care considera ca aceasta tara nu fsi
indeplineste obligatiile Tn raport cu Conventia. in consecintd, Curtea considera c& decizia de returnare
a reclamantilor in Italia nu tine strict de obligatiile juridice internationale aplicabile Elvetiei in cadrul
sistemului instituit prin Regulamentul Dublin si ca, prin urmare, prezumtia de protectie echivalenta nu
are aplicabilitate in acest caz (a se vedea, mutatis mutandis, M.S.S., citata anterior, pct. 340).

91. Prin urmare, In prezenta cauza, Elvetia trebuie sa fie considerata responsabila in temeiul art. 3
din Conventie.

2. Cu privire la admisibilitate

92. Constatand ca aceasta parte a cererii nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.



3. Cu privire la fond

a) Recapitularea principiilor generale

93. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, expulzarea unui solicitant
de azil de catre un stat contractant poate sa ridice o problema sub incidenta art. 3, prin urmare sa
angajeze raspunderea statului in cauza in temeiul Conventiei atunci cand exista motive serioase si
intemeiate sa se creada ca persoana respectiva risca sa fie supusa torturii ori pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante in tara de destinatie. In acest caz, art. 3 implicd obligatia de a
nu expulza persoana respectiva in acea tara [Saadi impotriva ltaliei (MC), nr. 37201/06, pct. 152,
CEDO 2008; M.S.S., citata anterior, pct. 365 ; Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 90-
91, seria A nr. 161; Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit, 30 octombrie 1991, pct. 103, seria A
nr. 125; H.L.R. impotriva Frantei, 29 aprilie 1997, pct. 34, Culegere 1997-lll; Jabari impotriva Turciei,
nr. 40035/98, pct. 38, CEDO 2000-VIll; Salah Sheekh impotriva Tarilor de Jos, nr. 1948/04, pct. 135,
CEDO 2007-1].

94. Curtea a declarat in repetate randuri ca, pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la
art. 3, relele tratamente trebuie sa atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim
este relativa; depinde de datele cauzei in ansamblu, in special de durata tratamentelor si de efectele
lor fizice si mintale, precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei [a se vedea, in
special, Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 91, CEDO 2000-XI; M.S.S., citata anterior,
pct. 219].

95. De asemenea, Curtea a considerat ca art. 3 nu se poate interpreta ca obligand Inaltele Parti
contractante sa garanteze dreptul la locuinta oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor [Chapman
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, pct. 99, CEDO 2001-1]. De asemenea, nu se poate
deduce din art. 3 o obligatie generala de a oferi refugiatilor un ajutor financiar pentru ca acestia sa-si
poata mentine un anumit nivel de trai (Mlislim impotriva Turciei, nr. 53566/99, pct. 85, 26 aprilie 2005;
M.S.S., citata anterior, pct. 249).

96. In hotdrarea M.S.S. (pct. 250), Curtea a considerat insa c& problema care trebuia solutionaté
n respectiva cauza nu se punea in acesti termeni. Spre deosebire de situatia din cauza Mislim (citata
anterior, pct. 83 si 84), obligatia de a asigura locuinta si conditii materiale decente solicitantilor de azil
saraci facea parte din dreptul pozitiv si le revenea autoritatilor elene in conformitate chiar cu legislatia
nationala care transpunea dreptul Uniunii Europene, si anume Directiva Primire. Ceea ce reclamantul
imputa autoritafilor elene n prezenta cauza era imposibilitatea in care s-a aflat, in urma actiunii
acestora sau a omisiunilor lor intentionate, si anume imposibilitatea de a beneficia in practica de
aceste drepturi pentru a se ocupa de nevoile sale esentiale.

97. Tn aceeasi hotdrare (pct. 251), Curtea a acordat o mare importants statutului reclamantului,
care era solicitant de azil si facea parte, prin urmare, dintr-o categorie de populatie deosebit de
defavorizata si vulnerabila, necesitdnd o protectie speciala, si a observat ca aceasta nevoie de
protectie speciala se incadra intr-un consens larg la nivel international si european, asa cum reiese
din Conventia de la Geneva, din mandatul si activitatile ICNUR, precum si din normele prevazute in
Directiva Primire a Uniunii Europene.

98. Tot in M.S.S. (pct. 252 si 253), atunci cand a trebuit sa stabileasca daca o situatie de saracie
materiala extrema poate ridica o problema sub incidenta art. 3, Curtea a amintit ca nu a exclus
.posibilitatea ca raspunderea statului sa fie angajata [sub incidenta art. 3] de un tratament in cadrul
caruia un solicitant care depinde in totalitate de ajutorul statului sa se confrunte cu indiferenta
autoritatilor intr-o situatie de saracie sau lipsuri atat de grava incat ar fi incompatibila cu demnitatea
umana” [Budina impotriva Rusiei (dec.), nr. 45603/05, 18 iunie 2009].

99. Referitor la cazul mai special al minorilor, Curtea a stabilit ca trebuie avut in vedere faptul ca
situatia de vulnerabilitate extrema a copilului este decisiva si are precadere fata de statutul de strain
aflat in sedere ilegala (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, pct. 55,
CEDO 2006-XI; Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, pct. 91, 19 ianuarie 2012). Intr-
adevair, copiii au nevoi specifice determinate mai ales de varsta si dependenta lor, dar si de statutul lor
de solicitant de azil. Curtea a reamintit de altfel ca, in Conventia cu privire la drepturile copilului,
statele sunt incurajate sa ia masurile corespunzatoare pentru ca un copil care doreste sa obtina statut
de refugiat sa beneficieze de protectie si asistentd umanitara, indiferent daca este singur sau Tnsotit
de parin{i (a se vedea in acest sens Popov, citata anterior, pct. 91).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

100. Reclamantii considera in fond ca, in cazul returnarii in ltalia, ,in lipsa unei garantii individuale
privind preluarea”, vor fi victimele unor tratamente inumane si degradante legate de existenta unor
,deficiente sistemice” in sistemul de primire a solicitantilor de azil.

101. Pentru a examina acest capat de cerere, Curtea considera ca trebuie sa urmeze o abordare

similara celei din hotararea M.S.S., citata anterior, in care a examinat situatia individuala a



reclamantului Tn lumina situatiei generale existente in Grecia in momentul faptelor.

102. Mai intai, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta, in conformitate cu care expulzarea,
de catre un stat contractant, a unui solicitant de azil poate ridica o problema sub incidenta art. 3 atunci
cand exista ,motive serioase si intemeiate sa se creada” ca persoana respectiva ,risca in mod real”
sa fie supusa torturii ori pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante in tara de destinatie
(supra, pct. 93).

103. Tot din hotararea M.S.S. reiese ca nu este irefragabila prezumiia conform careia un stat
participant la sistemul ,Dublin” respecta drepturile fundamentale prevazute de Conventie. La randul
sau, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat ca prezumtia conform careia un stat din sistemul
,Dublin” Tsi respecta obligatiile ce decurg din articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ar fi rasturnata in cazul unor ,deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de
primire a solicitantilor de azil in statul membru responsabil, care implica un tratament inuman sau
degradant, in sensul articolului 4 din carta, al solicitantilor de azil transferati pe teritoriul acestui stat
membru” (supra, pct. 33).

104. in cazul unei returnari in temeiul Regulamentului Dublin, prezumtia c& un stat contractant ,de
destinatie” respecta art. 3 din Conventie poate fi asadar rasturnata in mod valid in prezenta unor
.,motive serioase si intemeiate sa se creada” ca persoana careia i se aplica masura returnarii este
expusa ,riscului real” de a suferi tratamente contrare respectivului articol in statul de destinatie.

Originea riscului nu schimba cu nimic nivelul de protectie garantat de Conventie si obligatiile pe
care aceasta le impune statului care dispune masura returnarii. Aceasta nu scuteste statul respectiv
de analizarea aprofundata si individualizata a situatiei persoanei careia i se aplicd masura si de
suspendarea returnarii n cazul in care se dovedeste riscul unor tratamente inumane ori degradante.

Curtea observa, de altfel, ca aceasta abordare a fost urmata de Curtea Suprema a Regatului Unit
in hotararea din 19 februarie 2014 (supra, pct. 52).

105. In cazul de fatd, Curtea trebuie s& cerceteze asadar daca, avand in vedere situatia generala a
regimului de primire a solicitantilor de azil in Italia si situatia deosebita a reclamantilor, exista motive
serioase si intemeiate sa se creada ca, in cazul returnarii in Italia, reclamantii ar risca sa fie supusi
unor tratamente contrare art. 3.

i. Situatia generala a sistemului de primire a solicitantilor de azil in Italia

106. In ceea ce priveste situatia generald, Curtea a observat in decizia Mohammed Hussein (citata
anterior, pct. 78) ca Recomandarile ICNUR si raportul Comisarului pentru Drepturile Omului, publicate
in 2012, mentionau unele deficiente. Potrivit reclamantilor, aceste deficiente sunt ,sistemice” si au
legatura cu ritmul lent al procedurii de identificare, cu capacitatile reduse ale centrelor de primire si cu
conditiile de trai din centrele disponibile (supra, pct. 56-67).

a) Ritmul lent al procedurii de identificare

107. Referitor la problemele legate de ritmul lent al procedurii de identificare, Curtea observa ca
reclamantji au fost identificati deja si ca autoritatile elvetiene si italiene detin in prezent informatiile
relevante despre acestia. In plus, Curtea observa c4 autoritatile italiene au avut nevoie de doar 10 zile
pentru a-i identifica la sosirea lor in Stignano, chiar daca acestia s-au prezentat politiei cu identitati
false (supra, pct. 10). Prin urmare, acest aspect al capatului de cerere formulat de reclamanti nu mai
prezinta relevanta directa pentru examinarea cauzei, iar Curtea nu considera util sd8 mai insiste asupra
[ui.

b) Capacitatea de cazare in centrele de primire

108. Referitor la capacitatea de cazare in centrele de primire pentru solicitantii de azil, reclamantji
se bazeaza pe studii detaliate efectuate de organizatii neguvernamentale, conform carora numarul
solicitantilor de azil in Italia era de 34 115 in 2011 si de 15 715 in 2012, numarul fiind in crestere in
2013. Conform raportului OSAR, numérul refugiatilor aflati in Italia in 2012 era de 64 000. in 2012
existau doar 8 000 de locuri in CARA, cu liste de asteptare atat de lungi incat pentru majoritatea
solicitantilor nu exista nicio perspectiva realista de acces. Referitor la centrele din refeaua SPRAR,
raportul OSAR preciza ca numarul de locuri ajungea la 4 800 si ca 5 000 de persoane erau inscrise
pe lista de asteptare. Acelasi raport preciza ca, potrivit altor doua organizatii, Caritas si JRS, doar 6 %
din persoanele primite in centrele SPRAR, in care primirea este de altfel limitata la o perioada de
6 luni, reusesc sa gaseasca un loc de munca si sa se integreze profesional in societatea italiana.
Referitor la centrele de cazare administrate de autoritati locale, accesibile nu doar solicitantilor de azil,
ci si oricarei alte persoane aflate in dificultate, numarul de locuri este de asemenea insuficient fata de
cel necesar. Conform raportului OSAR, orasul Roma detine 1 300 de locuri, cu o lista de asteptare de
1 000 de persoane, iar termenul mediu de asteptare este de 3 luni. La Milano, exista doar 400 de
locuri, iar familiile sunt despartite in mod sistematic.



109. Curtea observa ca aceste cifre nu sunt contestate de Guvernul elvetian, care se limiteaza la a
pune accentul pe eforturile facute de autoritatile italiene pentru a face fata, dupa posibilitafi, fluxului
continuu al solicitantilor de azil cu care se confruntd aceasts tara in ultimii ani. Tn observatiile sale,
Guvernul italian precizeaza ca actiunile autoritatilor italiene urmaresc cresterea capacitatii de primire a
solicitantilor de azil. in special, in septembrie 2013 s-a decis cresterea capacitétii totale a sistemului
SPRAR la 16 000 de locuri in perioada 2014-2016; s-au alocat deja 1 230 de locuri, astfel incat
numarul total al locurilor disponibile este de 9 630 (supra, pct. 78).

110. Curtea observa ca sunt contestate metodele folosite la calcularea numarului solicitantilor de
azil fara cazare in ltalia. Fara a intra intr-o dezbatere privind exactitatea cifrelor disponibile, Curtea
considera suficient sa constate disproportia flagranta dintre numarul de cereri de azil prezentate in
2013, care potrivit Guvernului italian era de 14 184 in data de 15 iunie 2013 (supra, pct. 78), si
numarul de locuri disponibile in centrele din reteaua SPRAR (9 630 de locuri) care, tot potrivit
Guvernului italian, sunt cele care 1i pot primi pe reclamanii (supra, pct. 76). De asemenea,
considerand ca numarul de cereri mentionat se refera doar la prima jumatate a anului 2013, este
probabil ca numarul corespunzator intregului an sa fie mult mai mare, ceea ce afecteaza si mai mult
capacitatea de primire in sistemul SPRAR.

in plus, Curtea observa c& Guvernul elvetian si Guvernul italian nu au mentionat posibilitatea
capacitatii cumulate a sistemului SPRAR si a CARA de a absorbi, daca nu in totalitate, macar cea mai
mare parte din cererea de cazare.

y) Conditiile de cazare in centrele disponibile

111. In ceea ce priveste conditile de trai din structurile disponibile, studiile citate de reclamanti
mentioneaza unele centre de cazare in care predomina promiscuitatea, insalubritatea si cazuri de
violenta generalizata (supra, pct. 66-67). Reclamantiii precizeaza de altfel ca ei insisi au asistat la
episoade de violenta in scurta lor sedere in CARA din Bari. De asemenea, acestia sustin ca, in unele
centre, familiile de solicitanti de azil sunt despartite in mod sistematic.

112. Curtea observa ca, in Recomandarile pentru 2013, ICNUR descrie efectiv un numar de
probleme, avand legatura in special cu variabilitatea serviciilor oferite, dependenta de dimensiunea
centrelor, si cu lipsa coordonarii la nivel national. Desi a remarcat o oarecare degradare a conditjilor
de primire, mai ales in 2011, precum si problema supraaglomerarii in CARA, ICNUR nu a mentionat
totusi situatii generalizate de violenta sau insalubritate, apreciind chiar eforturile facute de autoritatile
italiene pentru ameliorarea calitatii primirii solicitantilor de azil. Cat despre Comisarul pentru Drepturile
Omului, in raportul sau din 2012 (supra, pct. 49), acesta a remarcat la randul sau existenta unor
probleme in ,unele centre de primire”, exprimand o preocupare deosebitda cu privire la asistenta
juridica, asistenta medicala si psihologica in centrele de primire de urgenta, timpul necesar identificarii
persoanelor vulnerabile si necesitatea mentinerii unitatii familiei in timpul transferurilor.

113. In cele din urma, Curtea observa c4, in sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul italian pe de o
parte a confirmat faptul ca au existat episoade violente in centrele CARA din Bari cu pufin timp
fnaintea sosirii reclamantilor, iar pe de alta parte a negat faptul ca familile de solicitanti de azil ar fi
fost despartite Tn mod sistematic, exceptie facand cateva cazuri si astea pentru foarte scurte perioade
timp, mai ales in cursul procedurilor de identificare.

114. Avand in vedere cele de mai sus, situatia actuala din Italia nu poate fi comparata deloc cu
situatia din Grecia din perioada hotararii M.S.S., citate anterior, in care Curtea a observat in special ca
centrele de primire dispuneau de mai putin de 1 000 de locuri, in raport cu cele cateva zeci de mii de
solicitan{i de azil, iar condifile de saracie extrema descrise de reclamant erau un fenomen larg
raspandit. Se impune asadar constatarea ca abordarea in prezenta cauza nu poate fi aceeasi cu cea
din cauza M.S.S.

115. Desi structura si situatia generala a sistemului de primire in Italia nu pot constitui asadar un
obstacol in sine pentru orice returnare a solicitantilor de azil in aceasta tara, datele si informatiile
prezentate mai sus ridica totusi Tndoieli serioase cu privire la capacitatea actuala a sistemului. Rezulta
de aici, in opinia Curtii, ca nu se poate exclude ca lipsita de temei ipoteza ca existd un numar
considerabil de solicitanti de azil lipsiti de cazare sau cazati in centre supraaglomerate in conditii de
promiscuitate, sau chiar de insalubritate ori violenta.

ii. Situatia individuala a reclamantilor

116. Cu privire la situatia individuala a reclamantilor, Curtea observa ca, potrivit constatarilor politiei
italiene si a formelor de identificare anexate la observatiile Guvernului italian, reclamantii (cuplul si
primii 5 din cei 6 copii) au debarcat pe coasta Calabriei in data de 16 iulie 2011 si au fost supusi
imediat procedurii de identificare, dupa ce s-au prezentat cu identitti false. In aceeasi zi, reclamantii
au fost cazati intr-un centru de primire pus la dispozitie de autoritatile localitatii Stignano, unde au
ramas pana la 26 iulie 2011 - data la care, dupa ce li s-a stabilit adevarata identitate, acestia au fost
transferati la CARA din Bari. La 28 iulie 2011, acestia au parasit centrul, fara aprobare, plecand spre o



destinatie necunoscuta.

117. De asemenea, tot asa cum situafia generalda a solicitantilor de azil in Italia nu este
comparabila cu cea a solicitantilor de azil in Grecia, asa cum a fost analizata in hotararea M.S.S.
(supra, pct. 114), situatia speciala a reclamantilor din prezenta cauza este diferita de cea a
reclamantului din cauza M.S.S.: in vreme ce primii au fost preluati imediat de autoritatile italiene, cel
de-al doilea a fost mai intai {inut in detentie si apoi abandonat pe cont propriu, fara niciun mijloc de
trai.

118. Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la art. 3, relele
tratamente trebuie sa atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa;
ea depinde de datele cauzei in ansamblu, in special de durata tratamentelor si efectele lor fizice si
mintale precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei (supra, pct. 94). De
asemenea, se reaminteste ca, apartindnd unei categorii de populatie ,deosebit de defavorizata si
vulnerabila”, solicitantii de azil necesita o ,protectie specialda” in raport cu acest articol (M.S.S., citata
anterior, pct. 251).

119. Aceasta cerinta privind ,protectia speciald” pentru solicitan{i de azil este cu atat mai
importanta in cazul in care persoanele respective sunt copii, avand in vedere nevoile lor speciale i
vulnerabilitatea lor extrema. Cerinta ramane aplicabila chiar si in cazul in care, precum in cazul de
fata, copiii solicitanti de azil sunt insotiti de périntii lor (Popov, citaté anterior, pct. 91). In consecinta,
conditiile de primire pentru copiii solicitanti de azil trebuie sa fie adaptate la varsta lor, astfel incat sa
nu poata ,sa le cauzeze acestora o situatie de stres si teama si sa aiba consecinte deosebit de
traumatizante asupra psihicului lor” (a se vedea, mutatis mutandis, Popov, citata anterior, pct. 102); in
caz contrar, conditiile ar atinge pragul de gravitate necesar pentru a intra sub incidenta interdictiei
prevazute la art. 3 din Conventie.

120. Tn cazul de fatd, asa cum Curtea a constatat mai sus (supra, pct. 115), tinand seama de
situatia actuala a sistemului de primire in Italia si cu toate ca aceasta situatie nu este comparabila cu
cea a Greciei, pe care Curtea a examinat-o in cauza M.S.S., nu este lipsita de temei ipoteza ca destul
de mulii solicitanti de azil returnati in aceasta {ara nu vor beneficia de cazare sau vor fi cazati in
centre supraaglomerate in conditi de promiscuitate, sau chiar de insalubritate ori violenta. Prin
urmare, autoritatile elvetiene au sarcina de a ob{ine asigurari de la omologii italieni ca reclamantii vor fi
primiti, la sosirea lor in Italia, in centre si conditii adecvate varstei copiilor, precum si ca unitatea
familiei lor va fi mentinuta.

121. Curtea observa ca, potrivit Guvernului italian, familile cu copii sunt considerate o categorie
deosebit de vulnerabila si sunt preluate, de reguld, in sistemul SPRAR. Acest sistem le garanteaza
cazare, hrana, asistenta medicala, cursuri de limba italiana, orientare catre serviciile sociale, consiliere
juridica, cursuri de formare profesionala, stagii de ucenicie si asistenta la cautarea unei locuinte
autonome (supra, pct. 86). Astfel, in observatiile sale scrise si orale, Guvernul italian nu a facut alte
precizari privind conditiile specifice de preluare a reclamantilor.

Este adevarat ca, in sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul elvetian a declarat ca BFM a fost
informat de autoritatile italiene ca, in cazul returnarii in Italia, reclamantji vor fi cazati in Bologna, intr-
unul din centrele finantate de FER (supra, pct. 75). Cu toate acestea, in lipsa unor informatii detaliate
si fiabile despre centrul de destinatie exact, despre conditiile materiale de cazare si mentinerea unitatii
familiei, Curtea considera ca autoritatile elvetiene nu detin elemente suficiente pentru a avea
asigurarea ca n cazul returnarii in Italia, reclamantii vor fi preluati intr-un mod adaptat varstei copiilor.

122. Rezulta ca ar avea loc o incalcare a art. 3 din Conventie daca reclamantii ar fi returnati in
Italia fara ca autoritatile elvetiene sa fi obfinut Tn prealabil de la autoritafile italiene o garantie
individuala privind, pe de o parte, o preluare adaptata varstei copiilor, iar pe de alta parte, mentinerea
unitatii familiei.

. cu privire la pretinsa ncalcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3

123. Reclamantji imputa autoritatilor elvetiene faptul ca nu au analizat cu suficienta atentie situatia
lor personala si ca nu au tinut seama de situatia familiei lor in cadrul procedurii returnarii in Italia, pe
care o considera prea formalista si automatica, ba chiar arbitrara.

124. Guvernul elvetian contestd acest argument. in opinia sa, riscul unor tratamente contrare art. 3
a fost analizat corespunzator de autoritafile elvetiene anterior adoptarii deciziei de returnare a
reclamantilor in ltalia. In sedinta din 15 noiembrie 2011, desfasuratd intr-o limb& pe care acestia o
intelegeau, reclamantii au fost intr-adevar invitati sa prezinte in detaliu motivele care ar putea milita
impotriva returnarii lor in Italia, dar au invocat doar motive generale de natura economica. Abia dupa
ce Tribunalul Administrativ Federal le-a respins cererea prima data acestia au facut mai multe
precizari despre conditiile de primire in ltalia. in orice caz, noile precizari nu au fost de naturd sa
modifice decizia de returnare si au fost respinse de Tribunalul Administrativ Federal in decizia din 21
martie 2012.



125. In sedinta din 12 februarie 2014, Guvernul a precizat ca autoritatile elvetiene nu ezitd sa
aplice clauza de suveranitate prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin atunci cand
considera necesar, fapt confirmat de exemplele prezentate de organizatiile Centrul AIRE, ECRE si
Amnesty International, circa 20 dintre acestea vizand returnari in Italia.

126. Curtea reaminteste ca plangerea unei persoane cu privire la faptul ca returnarea sa intr-un
stat tert ar expune-o unor tratamente interzise de art. 3 din Conventie ,trebuie in mod obligatoriu sa
faca obiectul unui control atent din partea unei «autoritafi nationale» [Hirsi Jamaa si altii impotriva
Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 198, CEDO 2012]. Acest principiu a determinat Curtea sa decida ca
notiunea de ,recurs efectiv’, in sensul art. 13 coroborat cu art. 3, necesita pe de o parte ,un control
independent si riguros" al oricarei plangeri formulate de o persoana aflata intr-o astfel de situatie in
care ,exista motive intemeiate sa se teama de un risc real de a fi supusa unui tratament contrar art.
37, iar pe de alta parte, ,posibilitatea de a suspenda aplicarea masurii contestate” (ibid., pct. 198).

127. In prezenta cauzd, Curtea observd ci in data de 15 noiembrie 2011 reclamantii au fost
intervievati de BFM intr-o limba inteleasa de acestia si au fost invitati sa prezinte detaliat motivele
care ar putea milita impotriva returnarii lor Tn Italia.

128. In urma deciziei BFM din 24 ianuarie 2012 de respingere a cererii de azil si de returnare a
acestora in ltalia, reclamantii au avut posibilitatea de a declansa la 2 februarie 2012 o actiune in
justitie la Tribunalul Administrativ Federal, in fata caruia au prezentat conditiile de primire in Italia ca
fiind contrare Conventjei. Tribunalul Administrativ Federal s-a pronuntat rapid in actiunea respectiva,
pe care a respins-o la 9 februarie 2012, respectiv la 7 zile de la introducerea ei.

129. Ulterior respingerii, reclamantii au decis sa depuna la BFM o cerere in ,redeschiderea
procedurii de azil”. Cererea, intemeiata pe o noua relatare de catre reclamanti a sederii lor in Italia, a
fost transmisa Tribunalului Administrativ Federal, care a considerat-o ,cerere de revizuire” a hotararii
din 9 februarie 2012 si a declarat-o inadmisibila pe motiv ca avea ca obiect in fond o reincadrare a
faptelor cauzei.

130. Curtea observa ca nu se contesta faptul ca, in contextul procedurii finalizate prin hotararea
din 9 februarie 2012 a Tribunalului Administrativ Federal, reclamantii nu au prezentat autoritatilor
nationale elemente care sa sugereze existenta unui risc pentru securitatea lor in ipoteza returnarii lor
in Italia. De asemenea, observa ca hotararea Tribunalului Administrativ Federal, sus-mentionata, se
axeaza in mod clar asupra situatiei specifice a reclamantilor in calitate de familie cu copii de varsta
frageda, raspunde detaliat la capetele de cerere formulate de acestia din urma si este motivata pe
larg. De asemenea, Curtea nu observa niciun aspect arbitrar in hotararea Tribunalului Administrativ
Federal de a nu tine seama de noua relatare a reclamantilor cu privire la sederea lor in Italia si de a
declara inadmisibila cererea lor de revizuire. Pe de alta parte, Curtea observa ca aceasta cale de atac
este extraordinara si, in ceea ce priveste faptele cauzei, nu poate fi declarata admisibila decat ,daca
reclamantul descopera ulterior fapte relevante sau mijloace de proba decisive pe care nu le-a putut
invoca Tn procedura anterioara” (art. 123 din Legea privind Tribunalul Federal), ceea ce nu este valabil
in cazul de fata.

131. iIn plus, faptul c& Tribunalul Administrativ Federal s-a opus in unele cazuri returnarii
solicitantilor de azil in state membre ale sistemului ,Dublin”, inclusiv in cazul unei familii cu copii minori
care trebuia expulzata in Italia, sau ca a supus returnarea unor conditii (supra, pct. 26 si 27), arata ca
aceasta instanta face de regula o examinare aprofundata a fiecarei situatii individuale si, asa cum
subliniaza Guvernul elvetian, nu ezitd sa aplice ,clauza de suveranitate” prevazuta la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul Dublin.

132. Rezulta de aici ca reclamantii au beneficiat de o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
capatul lor de cerere intemeiat pe art. 3. Tn consecintd, cap&tul de cerere intemeiat pe art. 13 din
Conventie coroborat cu art. 3 trebuie respins ca vadit nefondat, in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din
Conventjie.

1. cu privire la aplicarea art. 41 din Conventje

133. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventjei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

134. Reclamantiii nu au prezentat nicio cerere de acordare a unei reparatii echitabile cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material. Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa le
acorde vreo suma cu acest titlu.



135. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, reclamantii solicita suma de 7 500 euro
(EUR).

136. Guvernul subliniaza ca reclamantii nu au fost transferati in Italia si considera ca o constatare
conform careia un astfel de transfer ar incalca art. 3 din Conventie ar reprezenta o reparatie echitabila
suficienta.

137. In opinia Curtii, constatarea sa de la pct. 122 din prezenta hotarare cu privire la respectarea,
de catre Elvetia, a art. 3 din Conventie constituie in sine o reparatie echitabila suficienta pentru orice
prejudiciu moral pe care l-ar fi putut suferi reclamantiji (a se vedea, in acest sens, Beldjoudi impotriva
Frantei, 26 martie 1992, pct. 79 si 86, seria A nr. 234-A; M. si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08,
pct. 105 si 143, 26 iulie 2011; Nizamov si alti impotriva Rusiei, nr. 22636/13, 24034/13, 24334/13,
24328/13, pct. 50, 7 mai 2014).

B. Cheltuieli de judecata

138. in fata Camerei, reclamanti au mai solicitat 3 585 EUR cu titlu de onorarii pentru
reprezentantii lor, precum si 262 de franci elvetieni (CHF), respectiv 215 EUR, pentru cheltuielile cu
serviciile de interpretare aferente discutiilor cu reprezentantji lor.

139. Guvernul nu se opune acestei solicitari.

140. La 3 aprilie 2014, reclamantji au depus o cerere de acordare a unei reparatii echitabile,
suplimentara fata de cea prezentata Camerei. Cererea suplimentara se referea la cheltuielile de
pregatire si de reprezentare, aferente sedintei din 12 februarie 2014. Aceste cheltuieli suplimentare se
ridica la 10 196 CHF in total.

141. Guvernul se opune acestei cereri suplimentare, considerand-o tardiva.

142. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant nu poate obfine rambursarea cheltuielilor de
judecats decat in mésura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
speta, tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa li se acorde reclamantilor suma de 7 000 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

143. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA:

1. declara, Tn unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 3 din Conventie si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. hotaraste, cu 14 voturi la 3, ca ar exista o incalcare a art. 3 din Conventie daca reclamantii ar fi
returnati Tn Italia fara ca autoritatile elvetiene sa fi obfinut in prealabil de la autoritaiile italiene o
garantie individuala privind, pe de o parte, o preluare adaptata varstei copiilor, iar pe de alta parte,
mentinerea unitatii familiei;

3. hotaraste, in unanimitate, ca concluzia Curtii de la pct. 2 supra constituie in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care Il-ar fi putut suferi reclamantii;

4. hotaraste, in unanimitate:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor in termen de 3 luni suma de 7 000 EUR (sapte
mii euro), care trebuie convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii,
pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamanti cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilita{ii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronunfata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 4 noiembrie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul
Curtii.



PRESEDINTE, Jurisconsult,
DEAN SPIELMANN Lawrence Early

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotarare se
anexeaza opinia separata a judecatorilor Casadevall, Berro-Lefévre si Jaderblom.

D.S.
T.L.E.
opinia partial separata comuna a judecatorilor Casadevall, Berro-Lefévre si Jaderblom

(Traducere din engleza)

Cu mare regret, nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii judecatorilor din Marea Camera,
conform careia Elvetia ar incalca art. 3 din Conventie daca reclamantii ar fi returnati in Italia fara ca
autoritatile elvetiene sa fi obtinut in prealabil, de la autoritatile italiene, garantii individuale privind
preluarea reclamantilor intr-un mod adaptat varstei copiilor si mentinerea unitatji familiei.

Incepand cu cauza Soering impotriva Regatului Unit (7 iulie 1989, seria A nr. 161), Curtea a
declarat constant ca ar avea loc o incalcare a art. 3 daca o persoana ar fi trimisa intr-un alt stat in
cazul in care exista motive serioase si intemeiate sa se creada ca respectiva persoana, daca ar fi
extradata sau expulzata in tara de destinatie, se va confrunta acolo cu riscul real de a fi supusa
torturii, unor pedepse sau tratamente inumane ori degradante. Raspunderea se bazeaza pe faptul ca
statul de trimitere ia 0 masura ce are ca rezultat direct expunerea persoanei respective unor rele
tratamente interzise. Acea masura ajunge sa faciliteze, prin intermediul procesului de expulzare,
denegarea drepturilor persoanei de catre celalalt stat.

De regula, asa cum Curtea a observat in cauza Soering, raspunderea decurge din Conventie in
cazul in care o incalcare are intr-adevar loc; perspectiva unei incalcari nu este suficienta. Curtea a
precizat insa clar ca ,in cazul in care un reclamant sustine ca o decizie de extradare ar incalca art. 3
daca ar fi executata din cauza consecintelor previzibile in tara de destinatie, se impune o derogare de
la regula generala, avand in vedere caracterul grav si ireparabil al suferintei prezumtiv riscate, pentru
a asigura eficacitatea garantiei asigurata de acest articol” (Soering, citata anterior, pct. 90-91).
Caracterul absolut al drepturilor garantate de art. 3 si caracterul ireversibil al efectelor torturii si altor
forme de rele tratamente justifica angajarea raspunderii statelor pentru ca expun persoanele riscului
unor astfel de tratamente. Riscul trebuie sa fie ,real”, ceea ce inseamna ca pericolul trebuie sa fie
previzibil si suficient de concret.

In cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [(MC), nr. 30696/09, CEDO 2011], in care expulzarea
reclamantului din Belgia in Grecia se infaptuise deja la data introducerii cererii la Curte, aceasta a
declarat ca condifile degradante de trai si de detenfie din Grecia erau bine cunoscute anterior
transferarii reclamantului si ca acestea erau usor de verificat pe baza unui mare numar de surse
(pct. 366).

In M.S.S., Curtea a prezentat deficientele procedurilor de azil din Grecia si conditile de trai
suportate de solicitantii de azil in timpul procedurilor. Deficientele sistemice si lipsa vointei statului elen
de a se ocupa de ele erau evidente.

In prezenta cauza, descrierea sistemului de primire a solicitantilor de azil in ltalia indicd multe
deficiente, cauzate in principal de sosirea periodica a unui mare numar de solicitan{i de azil. Guvernul
italian, in calitate de tert intervenient, a prezentat modul in care se striduieste sa faca fata situatiei. In
mod evident, sunt necesare mai multe resurse pentru a oferi conditii acceptabile tuturor solicitantilor
de azil, in special grupurilor deosebit de vulnerabile cum sunt familiile cu copii.

Asa cum majoritatea a concluzionat in mod corect, situatia din Italia trebuie diferentiata de cea
existenta in Grecia la data pronuntarii hotararii M.S.S., iar structura si situatia generala a sistemului de
primire in Italia nu pot constitui un obstacol in sine pentru orice returnare in aceasta tara (pct. 114 si
115 din hotarare). Ca si majoritatea, am ajuns la aceeasi concluzie, si anume ca deficientele generale
ale sistemului italian de primire a solicitantilor de azil nu sunt de o natura sau de o amploare care sa
justifice interzicerea in general a returnarii familiilor in aceasta tara.

In acest sens, constatdm ca ICNUR nu a recomandat niciunui unui stat din sistemul Dublin sa
stopeze returnarea solicitantilor de azil in Italia, desi a facut aceasta recomandare expresa in cazul
returnarilor in Grecia. Rapoartele Tintocmite de institufii si organizafi guvernamentale si
neguvernamentale cu privire la sistemul de primire in ltalia prezinta o situatie evident dificila; Tnsa
demonstreaza totodata ca ltalia nu se afla in incapacitatea sistemica de a oferi sprijin si centre
destinate solicitantilor de azil; acestea descriu o structura completa de servicii si asistenta menite sa
raspunda nevoilor lor. Anumite rapoarte, intocmite de ICNUR si Comisarul pentru Drepturile Omului al



Consiliului Europei, mentioneaza recente ameliorari in vederea remedierii anumitor deficiente.
Remarcam de altfel ca ICNUR si Comisarul pentru Drepturile Omului nu au dorit sa intervina in
prezenta procedura, desi au considerat necesara interventia in cauza M.S.S.

Asadar, intrebarea este daca afirmatiile reclamantilor cu privire la conditiile din centrele de primire
in Italia indica un risc concret al unor tratamente contrare art. 3 in situatia lor individuala.

Pentru a efectua aceasta analiza, nu este suficient sa se demonstreze ca destul de mulii solicitanti
de azil nu au cazare ori sunt cazati in centre in care viata privata nu este protejata suficient ori in care
exista condifii insalubre sau violenta. Trebuie verificat daca situatia individuala a reclamantilor ar fi
trebuit sa determine autoritatile elvetiene sa constate existenta unui risc real al aplicarii unor rele
tratamente de catre autoritatile italiene in ipoteza returnarii reclamantilor in Italia.

n cazul de faté, reclamantii au fost preluati de autoritétile italiene chiar de la sosirea lor in Italia. In
pofida lipsei lor de cooperare (initial s-au prezentat cu identitati false), acestia au fost identificati in
termen de 10 zile si cazati intr-un centru de primire CARA din Bari.

Observam totodata ca reclamantii s-au plans de situatia din centrele de primire in general si au
afirmat ca erau inacceptabile conditiile de trai din primele 2 zile petrecute in CARA din Bari din cauza
promiscuitatii si violentei de acolo. Constatam insa ca acestia nu au sustinut in niciun moment ca ar fi
fost supusi unor rele tratamente sau ca ar fi fost despartiti.

Astfel, situatia lor este mult diferita de saracia materiala extrema constatata de Curte in cauza
M.S.S. Prin urmare, in opinia noastra, conditiile de sedere a familiei Tarakhel la sosirea in Italia nu pot
fi considerate ca ar fi atins gradul minim de gravitate necesar pentru a intra sub incidenta art. 3.

Este interesanta observatia c3, la prima audiere desfasuratd de Biroul Federal pentru Migratie in
legatura cu cererea lor de azil in Elvetia, reclamantii si-au justificat actiunea sustinand ca in ltalia
conditiile de trai sunt dificile si ca primului reclamant i-ar fi imposibil sa gaseasca un loc de munca in
aceasta tara. Reclamantii nu au invocat atunci niciun alt argument legat de situatia lor personala sau
recenta lor sedere in Italia.

Asadar, in opinia noastra, este intemeiata concluzia autoritafii administrative respective, conform
careia ,dificilele conditji de trai din Italia nu constituie motiv de neexecutare a dispozitiei de returnare”.

Nu s-a oferit nicio informatie privind situatia financiara a reclamantilor sau posibilitatile acestora de
a-si gasi singuri cazare. Totusi, observam ca acestia au avut resurse pentru a se deplasa in Austria si
apoi in Elvetia si de a se intretine intr-un fel sau altul in perioadele in care nu au fost preluati de
autoritatile italiene, austriece sau elvetiene. Doar daca s-ar fi aflat in imposibilitatea de a gasi o
locuinta privata ar fi fost nevoiti sa se prezinte la autoritafile italiene pentru ca acestea sa le ofere un
loc de cazare.

Avand in vedere cele de mai sus, concluzia noastra este ca riscul ca reclamantii sa fie supusi unor
tratamente inumane ori degradante nu este suficient de concret pentru a declara Elvetia
raspunzatoare pentru incalcarea art. 3 in cazul in care ar executa ordinul de expulzare a reclamantilor
in Italia.

Pe scurt, nu vedem cum ne-am putea abate de la concluziile formulate de Curte in numeroase
cauze recente si sa justificam o schimbare a jurisprudentei intr-un interval de cateva luni: a se vedea
Mohammed Hussein si altii impotriva Tarilor de Jos si Italiei [(dec.), nr. 27725/10, 2 aprilie 2013], in
care Curtea a hotarat in unanimitate ca nu exista deficiente sistemice si ca nu exista motive sa se
creada ca o solicitanta de azil si cei doi copii ai sai de varste fragede nu ar fi putut beneficia de sprijin
corespunzator daca ar fi fost returnati din Tarile de Jos in ltalia. Aceeasi abordare a fost aplicata in
alte sase cauze avand ca obiect returnarea in lItalia: Halimi impotriva Austriei si Italiei (dec.),
nr. 53852/11, 18 iunie 2013; Abubeker impotriva Austriei si Italiei (dec.), nr. 73874/11, 18 iunie 2013;
Daytbegova si Magomedova impotriva Austriei (dec.), nr. 6198/12, 4 iunie 2013; Miruts Hagos
impotriva Térilor de Jos si Italiei (dec.), nr. 9053/10, 27 august 2013; Mohammed Hassan si altii
impotriva Tarilor de Jos si Italiei (dec.), nr. 40524/10, 27 august 2013; si Hussein Diirshi si altii
impotriva Tarilor de Jos si Italiei (dec.), nr. 2314/10, 10 septembrie 2013.

Nu putem neglija principiile stabilite de dreptul Uniunii Europene, in special cele care sunt
aplicabile Elvetiei in temeiul Acordului de asociere din 26 octombrie 2004. CJUE, in hotararea citata la
pct. 33, a reamintit ca sistemul european de azil se bazeaza pe incredere reciproca si prezumtia de
respectare, de catre celelalte state membre, a legislatiei Uniunii si mai ales a drepturilor fundamentale.
Este adevarat ca prezumtia este relativa ,atunci cand [statul] nu [poate] ignora faptul ca deficientele
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru
constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul va fi expus unui risc real de a fi
supus unor tratamente inumane sau degradante in sensul acestei dispozitii” (NS impotriva Secretary
of State for the Home Department si M. E., A.S. M., M. T., K. P, E. H. impotriva Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, CJUE C-411/10 si C-
493/10, pct. 106).

La pct. 104, majoritatea Marii Camere se refera la rationamentul Curtii Supreme a Regatului Unit in
hotararea din 19 februarie 2014, in conformitate cu care, indiferent de existenta sau nu a unor
deficiente sistemice in sistemul de primire a solicitantilor de azil intr-un stat, riscul trebuie analizat in



fiecare caz in parte.

Reamintim ca in prezenta cauza nimic nu demonstreaza ca perspectivele reclamantilor in cazul
returnarii in Italia, din punct de vedere material, fizic sau psihologic, indicau un risc suficient de real si
iminent al aparitiei unor dificultati suficient de grave pentru a intra sub incidenta art. 3. Nu exista niciun
element care sa sugereze ca familia Tarakhel va fi lipsita de sprijin si de centrele puse la dispozitie de
Italia Tn temeiul Decretului legislativ nr. 140/2005 privind normele minime de primire a solicitantilor de
azil. Din contra, autoritatile italiene au informat Guvernul parat ca reclamantii vor fi cazati la Bologna,
intr-unul din centrele finantate de FER.

Ins& majoritatea nu a considerat suficiente aceste asigurdri si a cerut obtinerea de informatii
detaliate si fiabile (sic) despre numeroase aspecte: centrul de destinatie exact, existenta unor condiii
materiale de primire adaptate la varsta copiilor, precum si mentinerea unitatii familiei.

Statul parat a precizat ca functioneaza bine cooperarea cu autoritatile italiene cu privire la
transferul persoanelor cu nevoi speciale de protectie precum familiile cu copii de varste fragede, gratie
in special prezentei unui ofiter de legatura elvetian in cadrul Unitatii Dublin din Ministerul de Interne
din Italia.

Cu toate acestea, mai trebuie sa impunem Elvefiei - si, prin extensie, oricarui stat aflat in aceeasi
situatie - cerinte suplimentare desi nu s-a demonstrat nici existenta unor deficiente sistemice, nici
existenta unui risc real si confirmat al unor rele tratamente?

Sunt necesare astfel de asigurari pentru orice solicitant de azil care ar putea fi returnat in ltalia —
care, potrivit hotararii M.S.S., face parte dintr-o categorie de populatie deosebit de defavorizata si
vulnerabila si are nevoie de protectie speciala -, ori se limiteaza la cazul familiilor cu copii?

Fara indoiala, riscul ca reclamantji sa beneficieze in Italia de conditii de cazare necorespunzatoare
era in mod evident previzibil pentru autoritatile elvetiene. Chiar si in ipoteza ca aceste conditii ar fi
similare celor din CARA din Bari, acestea nu ar constitui tratamente inumane sau degradante avand
in vedere natura, gradul sau intensitatea lor (a se vedea supra). Faptul ca acestea au efect si asupra
copiilor, care sunt deosebit de vulnerabili, nu ne conduce la o concluzie diferita. Este posibil ca
asemenea conditii, Tn cazul in care se mentin o lunga perioada de timp, sa cauzeze in cele din urma o
incélcare a art. 3. Intr-un asemenea caz, ar fi o idee radicald ca autorittile elvetiene sa fie
considerate raspunzatoare pentru neluarea in considerare a acestei posibilitati Tn cadrul analizarii
riscurilor. Italia, membra a sistemului Conventiei, este cea care ar fi raspunzatoare pentru o eventuala
incalcare a art. 3, iar reclamantii ar avea posibilitatea de a se adresa autoritatilor italiene printr-o
actiune in justitie.



