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Taner Gunduz v. Turkiye davasinda,

Bagkan,

Peer Lorenzen

Yargiclar

Andréas Sajo,

NebojSa Vdini¢,

ve Yazi jleri mudir yardimcisiFrangoise Elens-Passos’'un katimiylastlwulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikfnci Dairesi) heyeti yapilan miizakereler sonragiifdMayis
2013 tarihinde gagidaki karari vernytir:

USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (no 32000Q/Gtava, Turk vatandga Taner
Gundiz’un (“Bgvuran”) Avrupainsan Haklar Sozgenesi'nin (“Sozlgme”) 26 Temmuz
2006 tarihinde 34. maddesi uyarinca yapatdugu bgvurudan ibarettir.

2. Bavuran, Istanbul’da gorev yapan avukat K. Agia tarafindan temsil edilmektedir.
Tark Hakumeti (Hakumet) ise kendi gorevlisi tarafan temsil edilmektedir.

3. Ikinci Daire Bakani, yargilama siresine skin sikayeti 12 Haziran 2009 tarihinde
Hukumete tebfi etmeye karar vermstir. 14 no’'lu Ek Protokol geggnce, bavurunun

incelenmesi icin komiteye iletilrgtir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

4. Basvuran 1948 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir.

5. Bayvuran 1995 yilinda E.A.’ya karricra yoluyla takip glemine girgmistir..

6. E.A., maliki oldgu iki parselin ihale ile satilmasinin ardindan, ibalelerin iptali
talebiyle bavuran aleyhine iki dava acgtir.

7. 1lk yargilama, Yargitay'in karar diizeltme talebieddettgi 8 Nisan 2004 tarihinde
sonuclanmtir.

8. Ikinci yargilama, icra mahkemesi 6niinde ikinci plmséhalesinin iptali talebiyle
bagvuran aleyhine Subat 1999 tarihinde, dava aciimasiylalaaistir.

9. ilgili mahkeme, E.A.’nin talebini 12 @istos 1999 tarihinde reddetti.



10. Yargitay, bu karari 9 Kasim 1999 tarihinde bogor.

11. S6z konusu mahkeme, 16 Mayis 2000 tarihind&,ritn talebini kabul etmtir ve
ihaleyi iptal etmgtir.

12. Yargitay, bu karar1 5 Ekim 2000 tarihinde orgmi

13. SOz konusu parsel, 25 Temmuz 2002 tarihindéde iyoluyla yeniden satilstir.

14. Ayni parselin ihalesinin iptal edilmesi amaalytra mahkemesi 6ninde sharan
aleyhine 8 A&ustos 2002 tarihinde yeni bir dava a¢gtmi

15. Yetkili mahkeme, davaci tarafin talebini 9 M2004 tarihinde kabul etwiir.

16. Yargitay, bu karari 24 Haziran 2004 tarihinderbustur.

17. Mahkeme, davaci tarafin talebini 5 Nisan 20@Bhinde reddetmgtir ve ihalenin
sonucu kesinkgmistir.

18. Yargitay, bu karari 10 Ekim 2005 tarihinde ongum

19. Yargitay, karar dizeltme talebini 23 Mart 2@@éhinde reddetngtir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

|. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI iLE
ILGILI OLARAK

20. Bavuran, yargilama suiresinin Séglee’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin 6ngogdu
gibi “makul sire” ilkesi ile uyumlu olmagdini iddia etmektedir. S6zlme’nin 6 maddesinin
1. fikrasi gagidakisekliyle ifade edilmektedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyddiiuyusmazliklar (...) karar verecek olan (...) bir

mahkeme tarafindan (...) makul bir stre icinde goddmi isteme hakkina sahiptir”.

21. Hukumet bu iddiaya karcikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

22. AIHM, ilk icra davasinin, bauru yapiimadan énce alti ayskan bir sire icerisinde
yani 8 Nisan 2004 tarihinde sonuclagidi gozlemlemektedir. Dolayisiyla, saurunun bu
kismi suresinde yapiimaghr ve So6zlgme’'nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar uyarinca
reddedilmelidir.

23.Ikinci dava konusunda, Soziee’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendilaeninda

AIHM basvurunun dayanaktan yoksun olmguain ve ayrica bgvuruya iliskin  herhangi bir
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kabul edilemezlik gerekcesi bulunmguii tespit etmektedir. Bu nedenle,staru kabul
edilebilir olarak karar verilmelidir.

B. Esas hakkinda

24. ikinci icra dava konusunda glerlendirilecek siire ise, icra mahkemesi 6niinde mlava
acllmasiyla 1Subat 1999 tarihinde kEamis olup, Yargitay'in karariyla da 23 Mart 2006
tarininde sonuca Eanmstir. S6z konusu yargilama, iki dereceli mahkemadeydklagik
yedi yil ve bir ay strmgidr.

25. AIHM, bir davann siresinin makul nitalinin, davamn kosullanna mahkemenin
ictihad taraindan kabul edilen kriterlere, Ozellikle dawankarmaikhgina, bgvuran ile
yetkili makamlam tutumuna ve ilgililer icin ihtilaf konusu davem icerigine baklarak
deserlendirildigini hatrlatmaktadr. (bkz., dgerleri arasindafFrydlender v. FransgaBD],
no: 30979/96, 43. paragrafilAM 2000-VIl veKaplan v. Turkiyeno: 24240/07, 48. paragraf,
20 Mart 2012).

26. AIHM, sunulan tim unsurlan inceledikten sonra, Hiktim mevcut davada,daha
onceki davalardan farklbir sonuca goturebilecek ne kame de hicbir olgu sunmagin
deserlendirmektedir.S6z konusu davada, Mahkeme, ygKeictihadini g6z onlne alarak,
somut olayda yargilama siresinigira uzun oldgunu ve “makul stre” yukimlUgtnin
yerine getirilmedii kansindadr.

Dolayisiyla, S6zlgne'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.

I. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

27. Bagvuran maddi tazminat olarak 28 078 612,73 Avro (EitHRep etmektedir. Ayrica
bagvuran, maruz kalngioldugu manevi tazminat icin 2 000 000 Avro talep etmdite

28. Hukumet, bu mebja itiraz etmektedir.

29. AIHM, tespit edilen ihlalle, talep edilen maddi tamati arasida herhangi bir
nedensellik bg bulunmadgindan bu talebi reddetgtir. Buna kagilik, AIHM, basvuranin
manevi zararagradigl kanisindadir. MM, hakkaniyete uygun olarak, bu konudahaana
3 600 Avro ddenmesine karar vestin



B. Masraf ve giderler

30. Ayrica bavuran, higbir kanitlayici belge sunmaksizin, avukaticreti talep

etmektedir.

31. Hukimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

32. AIHM, yerlesik ictihadini ve elindeki belgeleri gbz 6niine alkarau konuda bgvuran
tarafindan kanitlayici belge sunulmaddan avukatlik tcretine gkin talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

33. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal kredi kolayklanna
uyguladg1 faiz oranna Uc¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek wramygun oldgu

sonucuna varmaktad

BU GEREKGELERLE, A iHM, OY BIRLIGI iLE,

1. Basvurunun ikinci icra davasi suresiyle ilgili olmasabebiyle kabul edilebilir
olduguna ve geri kalan kisminin kabul edilemez gldha;

2. Sozlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edfotie;

3. a) Daval devletin bavurana u¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecednadtviz kuru
Uzerinden, Turk lirasina cevrilmek Uzere, 6denmgeseken her tarll vergi tutari haricinde,
manevi zarar i¢in 3 600 Avro (U¢ bin alti yiz Aviemekle yikimli oldiuna;

b) S0z konusu surenin bigii tarihten itibaren, 6demenin yapiditarine kadar, Avrupa
Merkez Bankasr'nin o dénem icin gegerli olan fararonin ¢ puan fazlasinaiteoranda
basit faiz uygulanmasina;

4, Basvurunun geri kalan kismi icin adil tazmin talebimgddedilmesinéarar

vermitir.

Isbu karar Frangca dilinde tanzim edilngj Ictiizigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyannca 28 Mayis 2013 tarihinde yazlarak teblg edilmistir.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Yaa Isleri Mudur Yardimcisi $an



