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Tanbay Tiiten / Tiirkiye

Bagskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinig,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 19 Aralik 2013 tarihinde gerceklestirilen gizli

miizakereler sonucunda, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (38249/09 no’lu) davanin temelinde, Tiirk vatandasi
Betiil Tanbay Tiiten’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (“AIHM” veya
“Mahkeme™) 3 Temmuz 2009 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin  Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru

bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul’da gorev yapan avukat A. Becerik tarafindan temsil edilmistir. Tiirk

Hiiktimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran ozellikle, S6zlesmenin 14.maddesiyle baglantili olarak 8. maddesi uyarinca,
yerel mahkemelerin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasini reddetmesini, 6zel

yagaminin korunmasina haksiz bir miidahale teskil ettigini iddia etmistir.

4. Basvuru 22 Ekim 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir. Ayrica, davanin esasi ve
kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilmesine hiikmedilmistir (Madde 29 § 1).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI




5. Bagvuran 1960 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Universitede profesdr olan basvuran 30 Ekim 1922 tarihinde evlenmis ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca esinin soyadini almistir. Akademik ve mesleki yasaminda
evlenmeden Onceki soyadiyla taninmasindan dolayi, bu soyadin1 kullanmaya devam etmistir.

Ancak, resmi evraklarda evlenmeden 6nceki soyadini kullanmamustir.

7. 14 Mayis 1997 tarihinde Medeni Kanun’un 153. maddesinde yapilan degisikligin ardindan,
evli kadinlarin eslerinin soyadinin Oniine evlenmeden Onceki soyadlarmi koyma hakki

taninmis ve basvuran kendisi i¢in resmi evraklarda bu imkandan yararlanmaya baslamistir.

8. Yeni Medeni Kanunun 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilmesinin ardindan, 187. madde

eski 153. maddeyle benzer sekilde diizenlenmistir.

9.Bagvuran, 5 Aralik 2007 tarihinde sadece evlenmeden Onceki soyadi “Tanbay”1 kullanma

izni i¢in Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde dava agmustir.

10. Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi 31 Ocak 2008 tarihinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesi uyarinca; evli kadinlarin evlilikleri boyunca eslerinin soyadlarin1 kullanmalar
gerektigi ve evlenmeden Onceki soyadlarini tek basina kullanma haklarinin bulunmadig:

gerekgesiyle bagvuranin talebini reddetmistir.

11.Bagvuran temyiz yoluna basvurmugstur. Yargitay, 14 Temmuz 2008 tarihinde karari

onamistir.

12. Bagvuranin karar1 diizeltme talebi 4 Aralik 2008 tarihinde Yargitay tarafindan, kanunda
ongoriilen kosullarin karsilanmamasi gerekgesiyle reddedilmis ve sonug olarak bagvurana 80
avro tutarinda para cezast verilmistir. Bu karar bagvurana 9 Ocak 2009 tarihinde teblig

edilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALAR

13. Anayasa:

Madde 10

“Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim

gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.(...)




Madde 90
(7 Mayis 2004 5170 sayih kanunla degistirildigi sekliyle)

“...Usuliine gore ylrirliige konulmus Milletleraras1 Antlagmalar kanun hiilkmiindedir. Bunlar hakkinda

Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas

alinir.”

14. Medeni Kanun:

Eski Medeni Kanunun 153. maddesi
(Ilgili tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle)
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir... .”

Eski Medeni Kanunun 153. Maddesi (14 Mayis 1997 tarihli 4248 sayilh Kanunla degistirildigi sekliyle), 22

Kasim 2001 tarihinde yasalasan yeni Medeni Kanunun 187. maddesi)

“Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine

yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde dnceki soyadinit da kullanabilir...”

15. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Madde 440
(Tlgili tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle)

“Yargitay kararlarina karsi tethim veya tebligden itibaren 15 giin i¢inde asagidaki sebeplerden dolay: karar

diizeltilmesi istenebilir:

1 - Temyiz dilekgesi ve-kanuni siiresi iginde verilmis olmasi sartiyla - karsi tarafin cevap dilekgesinde ileri

stiriliip hilkkme etkisi olan itirazlarin kismen veya tamamen cevapsiz birakilmig olmast,
2-Yargitay kararinda birbirine aykiri fikralar bulunmas,
3-Yargitay incelemesi sirasinda hitkmiin esasini etkileyen belgelerde bir hile veya sahteligin ortaya ¢ikmasi.
4 - Yargitay kararinin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,
Madde 442
(ilgili tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle)

Ayni ilam aleyhine bir defadan ziyade tashihi karar talebi mesmu olmadig: gibi tashihi karar arzuhalinin reddine
veya kabuliyle karari sabikin tadiline dair sudur eden hiikiimlere karsi dahi tashihi karar caiz degildir.

(Kanunun 440. maddesinde diizenlendigi sekliyle)




16. Medeni Kanunun 187. maddesinin yasalasmasinin ardindan, {i¢ Aile Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi oniinde itirazda bulunmus ve bu hiikkmiin anayasaya aykiri oldugunu ileri
stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi 10 Mart 2011 (E.2009/85,K.2011/49) tarihli kararla itirazi

reddetmistir.
I11. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI

17. Tlgili uluslararas1 hukuk kurallarma, Unal Tekeli | Tiirkiye, N0.29865/96, prg. 17-31,
AIHM 2004-X (alintilar) davasinda yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

18. Bagvuran Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak, karar1 diizeltmek i¢in yapmis oldugu
basarisiz talebinin sonucunda kendisine verilen para cezasiin, temyiz hakkina engel teskil
ettigini iddia etmistir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddianin niteligini géz oniinde bulundurarak;

sikayetin, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda incelenmesini uygun gérmistiir.

19. Mahkeme, Yargitay’in, bagvuranin talebini reddettigini ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 442. maddesini esas alarak, basvurana ciizi miktarda para cezasi verdigini

gozlemlemistir.

20. Mahkeme, bagvuranin karari diizeltme talebinin; yalnizca temyiz davasinin Sonucu
hakkinda sikdyette bulunmasindan dolayi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440.
maddesinde diizenlenmis kosullara dayanmadigini belirtmistir. Basvurana verilen para
cezasinin, yalnizca yiiksek mahkemeleri karsi tarafa zarar verme kastiyla mesgul ettigi
gerekgesiyle cezalandirilmasi amacin tasidigini gézlemlemistir. Ayrica bagvuran s6z konusu
para cezasindan dolayr davasmin goériilmemesinden sikdyet¢i olmamistir. Bagvuranin karar
diizeltme talebinden Once, dava dosyasinin iki dereceli yargi 6niinde ayrintilariyla incelenme
imkanina sahip olmasindan dolayi, mahkemeye erisim hakki hicbir sekilde engellenmemistir.
Mahkeme, bu davada oldugu gibi, yerel mahkemeler 6niindeki dava dosyalarinin yigilmasinin
engellenmesi ve adaletin uygun sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla para cezasi
verilmesinin, mahkemeye erisim hakkina aykir1 olmadigin1 yinelemektedir (bk. G.L. / Italya,
No. 15384/89, 9 Mayis 1994 tarihli Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 77-B, s.5).
Ayrica, dava dosyalar1 temelinde, basvurana verilen para cezast miktarinin kendisine biiyiik

bir ekonomik kiilfet olusturdugunu kanitlayacak herhangi bir hususa yer verilmemistir.




21. Mahkeme, yukarida belirtilen goriisler ve davaya 6zgii kosullar 1s1ginda, basvuranin
kararin diizeltilmesi i¢in yapmis oldugu basarisiz talebi sonucunda verilen ilgili para cezasinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi neticesine varmistir (bk. Toyaksi ve Digerleri /
Tiirkiye (k.k.), No. 43569/08, 5801/09, 19732/09 ve 20119/09, 20 Ekim 2010). Bu sebeple,
yukarida bahsedilen hakla ilgili sikayet, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESIYLE BIRLIKTE, 14. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIAST HAKKINDA

22. Bagvuran evlenmesinden sonra yalnizca evlenmeden onceki soyadini kullanma talebinin
ulusal makamlarca reddedilmesinin, S6zlesme’nin 6, 8 ve 46. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle sikdyetgi olmustur. Bagvuran ayrica Tirk Hukukunun, evli erkeklerin
evlenmelerinin sonrasinda kendi soyadlarini kullanmalarina izin vermesinin, ancak evli
kadinlara bu hususta izin vermemesinin, cinsiyet ayrimeiligi teskil ettigini ve S6zlesme’nin 14
maddesiyle bagdasmadigimn ileri siirmiistiir. Basvuran, ayrica Mahkeme’nin Unal Tekeli /
Tiirkiye kararina (yukarida anilan) atifta bulunarak, Tirk yerel makamlarinin bu karara

uymalar1 gerektigini beyan etmistir.

23. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialar1 géz 6niine alarak; davanin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle

baglantili olarak 14. maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi kanaatindedir.
A Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami dahilinde agikga
dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, kabul edilemezlige iligkin
herhangi bir gerekge bulunmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

25.Bagvuran, Tirk Hukukunda evli erkeklerin kendi soyadlarini kullanabilmelerine izin
verilmesine ragmen; basvuranin evlenmesinin ardindan yalmzca kendi soyadini kullanma
talebinin makamlarca reddedildigi hususunda sikayette bulunmustur. Bu durumun cinsiyet
ayrimciligi ile sonuglandigini ve S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesiyle

bagdagmadigini beyan etmistir.

26.Hiikiimet, yerel mahkemelerin Medeni Kanun’un 187. maddesiyle bagli oldugunu ve

bagvuranin gilinliilk hayatina veya is hayatina yonelik bir ayrimcilik yapilmadigii ileri




stirmiistiir. Ayrica, 187. maddenin Soézlesme’yle uyumlu hale getirilmesine yonelik yasa
tasarisi tizerine istisarelerin gergeklestirildigini eklemis ve Mahkeme’den herhangi bir ihlalin

s0z konusu olmadig1 yoniinde karar vermesini talep etmistir.

27. Mahkeme, somut davayla benzer hususlar doguran Unal Tekeli davasinda; kisiler arasinda
cinsiyet sebebiyle, karsilastirilabilir sekilde ger¢eklesen farkli muamelelerin, S6zlesme’nin 8.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigini gozlemledigini kaydetmektedir. (ayn:
kararda, prg. 55-69)

28. Mahkeme ibraz edilmis tiim belgeleri incelemesinin ardindan, Hiikiimet’in, somut davada
farkli bir sonuca varmasi hususunda Mahkeme’yi ikna edebilecek herhangi bir delil veya
iddia 6ne siirmedigi kanaatindedir. Mahkeme, konuya iliskin igtihatlarin1 g6z Oniinde
bulundurarak, S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigini

degerlendirmektedir.

29. Mahkeme, bu sonucu goz oniine alarak, 8. maddenin ihlal edilip edilmediginin ayr1 olarak

incelenmesini gerekli gormemistir.
111. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

30. So6zlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,

zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat
31. Bagvuran manevi tazminat olarak 25,000 avro talep etmistir.
32. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

33. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi sikintinin, yalnizca Mahkeme’nin vermis oldugu
ihlal karariyla telafi edilemeyecegi goriisiindedir. Tespit edilen ihlalin niteligini g6z 6niinde
tutarak, basvurana hakkaniyet temelinde, manevi tazminat olarak 1,500 avro 6denmesine

karar vermistir.
B. Masraf ve Giderler

34. Bagvuran ayrica, Mahkeme ve yerel mahkemeler 6niinde gerceklesen yargilama giderleri
icin 3,773 avro, diger masraflar i¢in ise 140 avro talep etmistir. Bagvuran bu talebini
desteklemek iizere Mahkeme’ye, yasal temsilcisinin Mahkeme Oniindeki davaya iliskin

calisma saatlerini igeren bir is cetveli ve 6denen avukatlik licreti sdzlesmesine iliskin toplam




750 Tiirk lirasi (yaklasik 435 avro) tutarindaki bir makbuzu ibraz etmistir. Ayrica, bagvuran
yerel mahkemeler Onilinde gergeklesen yargilama giderleri icin toplam tutar1 230,30 Tiirk

lirasi (yaklagik 135 avro) olan dort adet makbuz ibraz etmistir.

35. Hiikiimet, talep edilen meblagin asir1 oldugu ve bu talebin yeterli belgelerle
desteklenmedigi kanaatine varmistir. Ayrica Mahkeme’yi, ulusal asamada gergeklesen masraf

ve giderler hususunda hiikiim vermemeye davet etmistir.

36. Hiiklimet’in ulusal asamadaki yargilamalara iliskin olarak masraf ve giderler hakkindaki
goriislerine karsilik olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesi
durumunda, basvurana ihlalin engellenmesi ve diizeltilmesi amaciyla yerel mahkemeler
oniindeki masraf ve giderlerin verilebilecegini vurgulamaktadir (bk. Societe Colas Est ve
digerleri | Fransa, N0.37971/97, prg. 56, AITHM 2002-111). Somut davada, basvuran S6zlesme
kapsamindaki haklarmin igerigini ulusal mahkemelerin dikkatine sunmustur. Bu nedenle
Mahkeme, ulusal asamada ger¢eklesmis masraf ve giderler hususunda, bagvuranin gegerli bir

iddiaya sahip oldugu kanaatindedir.

37. Mahkeme, ayrica Hiikiimet’in iddialarinin aksine, bagvuranin Mahkeme’ye bes adet
makbuz ve dava tizerinde ¢alisan avukatlarinin harcadiklar1 zaman1 gésteren is cetvelini ibraz
ettigini gozlemlemistir. Ayrica, bu tiir is cetvellerinin Mahkeme tarafindan bir¢ok davada
destekleyici belgeler olarak kabul edildigini gozlemlemistir (bk. digerleri arasinda,
Beker/Tiirkiye, No. 27866/03, prg. 68, 24 Mart 2009)

38. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bagvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, s6z
konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in yapilmis oldugunun belgelenmesi ve
makul miktarda olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, elindeki belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri gbz Oniline alarak, basliklarin tiimiinde belirtilen masraflar1 karsilayacak sekilde,

basvurana 570 Avro 6denmesinin makul olduguna hiikmetmistir.
C.Gecikme Faizi

39. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE;




1. Bagvuranin, evlenmesinin sonrasinda yalnizca evlenmeden oOnceki soyadini kullanma
talebinin yerel makamlarca reddedilmesiyle ilgili sikayetinin kabul edilebilir olduguna ve

basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvurunun So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ayri olarak incelenmesinin gerek

olmadigina,

4. (a) Davali devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren li¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden davali

Devletin ulusal para birimine ¢evrilmek iizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(i) Manevi tazminata karsilik olarak, miktara yansitabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere,

1,500 avro (bin bes yiiz avro);

(i1) Yargilama masraf ve giderlerine iliskin olarak, basvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi

hari¢ olmak tizere, 570 avro (bes yiiz yetmis avro);

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giiniine kadar,
yukarida bahsedilen Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigl marjinal faiz
oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit

faiz uygulanmasina;
5. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerini reddetmeye;

Karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi

uyarinca 10 Aralik 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Boliim Yaz Isleri Miidiirii Baskan




