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Isbu karar Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar ¢ergevesinde kesinlesecek
olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir.



Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (235/02) basvuru no’lu davanin nedeni bu tilkenin {ig
vatandasi Fazil Ahmet Tamer, Erol Kaplan ve Hasan Demir’in (bagvuranlar) 29 Kasim 2001
tarihinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS)
34, maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan Bayan Demir, Karagiille, Tiirker,
Karagiille ve Filorinali tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
F.A. Tamer 1966, E. Kaplan ve H. Demir 1967 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

Ikisi avukat olan (Tamer ve Demir) basvuranlar 19 Nisan 1994 tarihinde gézaltina alinmistir,
Bagvuranlar 6zellikle yasadist THKP / Yeniden Kurulus Bir llgl/ Halk Kurtulus Giigleri 6rglitii
liyesi olmakla suglanmiglardir.

Bagvuranlar 2 Mayis 1994 tarihinde Cumhuriyet Savcist tarafindan dinlenmis, 3 Mayis 1994
tarihinde Istanbul Devlet Gilivenlik Mahkemesi (DGM) yetkili hakimi kargisina
¢ikariimalarinin ardindan haklarinda tutuklu yargilanma karar1 alinmigtir.

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sunulan 11 Temmuz 1994 tarihli iddianamede bagvuranlar
yasadigt bir orgiite yardim ve yataklik etmek, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasal diizenini zorla
degistirmeye kalkismak suc¢lariin yani sira, patlayict madde atmak, illegal gosterilere
katilmak ve silahli saldirida bulunmak suglari ile itham edilmistir. Savel, TCK’nin 146 § 1.
maddesinin uygulanmasini istemistir.

S Ekim 1994 tarihli ilk durugmada DGM, islenen sugun niteligini ve delillerin durumunu goz
ontinde bulundurarak bagvuranlarin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

19 Aralik 1994’ten 26 Haziran 2000 tarihine dek cesitli durusmalar gergeklestirilmis ve
islenen sugun niteligi, kanitlarin durumu dikkate alinarak bagvuranlarin tutukluluk hallerinin
devamina karar verilmistir.

30 Mayis 2001 tarihli durusmada Devlet Giivenlik Mahkemesi, olaylarin yeniden
nitelendirilmesinin bagvuranlar lehine olmasi, davaya iligkin tiim kanitlarin bir araya
getirilmesi  ve tutukluluk stiresinin uzunlugu gibi nedenlerle bagvuranlarin serbest
birakilmalarina karar vermistir.

Ulusal mahkemeler dniinde dava halen devam etmektedir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 5 § 3. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASTI HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS’nin 5 § 3. maddesine aykir tutuklu yargilanma siiresinin uzunlugundan
sikayete¢i olmaktadirlar.



Hiiktimet bu sikayete karsi ¢ikmakta ve sanik sayisi ve davanin karmagik olmasi dikkate
alindiginda, tutukluluk siiresinin makul oldugunu savunmaktadir,

A, Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiiktimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Bagvuranlar CMUK’un
299. maddesine dayali olarak mahkemelerin tutuklu yargilama kararlarina itiraz etmeliydiler.

AIHM, ATHS nin 35 § 1. maddesinde yer alan esaslar1 hatirlatarak uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan bagvuruda
bulunulacagini belirtmektedir. Bu kural oncelikli olarak Savunmaci Devlete i¢ hukuk
diizeninde kendi olanaklariyla ihtilafli durum hakkinda bagvuru olanagmin taninmasina
dayalidir. Bagvurunun neticesi Devletlere haklarinda 6ne stiriilen eksiklikleri gidermeye
gotiirmektedir. Bununla birlikte otomatik bir uygulama 6ngériilmedigi gibi, mutlak bir yap1 da
bulunmamaktadir; Devletlerin yasaya riayet edilmesini denetleyerek dava kosullarmi dikkate
almasi gerekir (Bkz. Van Osterwijck-Belg¢ika karari, 6 Kasim 1980).

AIHM, bagvuranlarin sikayet konusunun i¢ hukuktaki yargilama sirasinda incelendigini
gozlemlemekte, dava dosyasinda yer alan deliller 151¢inda bagvuranlarin birgok defa serbest
birakilma talebinde bulunduklarini hatirlatmaktadir, Ayrica, her durusmada Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bagvuranlarin tutukluluk hali tizerinde durdugunu, s6ézkonusu yargilama
esnasinda mahkemenin pek ¢ok kez bu sorunu inceledigini, CMUK’un 112. maddesinin
ulusal mahkemelere her durugsmada tutukluluk halinin devaminin gerekli olup olmadigina
resen karar verme yetkisini tanidigini gézlemlemektedir.

Bu kosullar gergevesinde, AIHM ulusal mahkemelerin uzun oldugu éne stiriilen tutukluluk
halini sonlandirma ve bagvuranlar hakkinda yapilan iddialardan kaginma veya eksikleri
giderme yetkilerinin bulunduguna itibar etmektedir (Bkz. Acunbay-Tiirkiye no: 61442/00 ve
61445/00, § 48, 31 Mayis 2005 ve Temel ve Taskin-Tiirkiye kararlari, no: 40159/98, 14
Kasim 2002).

Bu nedenle AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksun
olmadig tespitinde bulunmaktadir. Mahkeme ayrica kabuledilemezlige dair hi¢bir gerekge
yer almadigindan, basvurunun kabuledilebilir oldugunu kaydetmektedir,

B. Esas hakkinda

AIHM, dikkate alinacak dénemin bagvuranlarin yakalandigi 19 Nisan 1994 tarihinde baslayip
serbest birakildiklar1 30 Mayis 2001 tarihinde sona erdigini ifade etmektedir. Bu siire yaklagik
olarak yedi yil bir aydir (Bkz. Bat1 ve digerleri-Tiirkiye karari, no: 33097/96 ve 57834/00).

AIHM yerlesik igtihadinda belirtildigi tizere tutulu bir sanigin tutukluluk stiresinin makulliigi
olayin 6zel kosullarina gére her asamada degerlendirilmelidir.

Boyle bir durumda ulusal makamlara gézalt1 stiresinin makul stire sinirlarinin agilmamasini
gozetmek digmektedir. Bu amagla, olaylarin biitiinlinti incelemeleri ve masumiyet karinesi,
bireysel haklara saygi ilkesine yonelik istisna uyarinca kamu menfaatini mesru kilan
zorunlulugun varligini bertaraf etmeleri ve alinan kararlarda serbest birakilma taleplerini



reddeden kararlar1 dikkate almalar1 gerekir, Ozellikle meveut kararlarda yer alan gerekgelere,
ilgili tarafindan yapilan bagvurularda itilafa mahal vermeyen olaylara dayali olarak AIHM,
AIHS’nin 5 § 3 maddesine yonelik bir ihlalin olup olmadigini tespit etmek durumundadir
(Bkz. Assenov ve digerleri-Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998).

Bu baglamda, bir su¢ isledigi gerek¢esiyle tutuklanan kisiye yonelik makul siiphelerin
devamliliginin sine qua non olmazsa olmaz kosulu tutukluluk kuralina uygunluktur, fakat
kimi kez bu yeterli olmamaktadir; Mahkeme, hukuki mercilerin hiirriyet hakkindan yoksun
birakmaya devam etme gerekeelerinin mesrulugunu ortaya koymak durumunda olduklarin
eklemektedir. Bunlarm «gerekli»n ve «yeterli» oldugu takdirde, ATHM ulusal makamlarin
yargl siireci boyunca yeterli ihtimami gosterip gostermediklerinin ayrica belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Bkz. digerleri arasinda, Mansur-Tiirkiye karari, 8 Haziran 1995).
Davanin karmagiklig1 ve sorusturmanin $zellikleri de kaydedilmesi gerekli hususlardir (Bkz.
Van der Tang-Ispanya karar1, 13 Temmuz 1995).

Mevcut bagvuruda, Devlet Giivenlik Mahkemesi islenen sugun niteligi, kanitlarin durumu,
dava dosyasmin igerigi ve tutukluluk stiresi gibi benzer ifadelerle bagvuranlarin tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir.

AIHM, ulusal mahkemelerin, bagvuranlarin adaletten kagabilecekleri yoniinde bir tehlikenin
var oldugunu diistinmiis olabileceklerini anlamaktadir. Bununla birlikte, Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin bagvuranlarin kisisel 6zel durumuna 6zgii olaylara deginmeden yalnizca
ongoriilen cezanin aguhifimi degerlendirmesi ve firar riskinin zamanla azalacaginin
kaydedilmesi tizlictidiir (Bkz. Neumeister-Avusturya karari, 27 Haziran 1968, Muller-Fransa
karar1 17 Mart 1997).

Ulusal yargi, yedi yildan fazla bir siire boyunca nasil bir firar tehlikesinin siirdiigline ve
bagvuranlarin tutukluluk hallerinin devami dogrultusunda verilen kararlarin gerekgelerine
aciklik getirmelidir (Bkz. digerleri arasinda, Letellier karar1 ve Zannouti-Fransa karari, no:
42211/98, 31 Temmuz 2001).

Sayet «kanitlarin durumu» sugun varligi ve stirdiigii seklindeki ciddi emareleri ortaya koyuyor
ve olaylarin kosullar1 genel olarak ilgili etkenleri olusturuyor ise de, tek basina, sézkonusu
tutukluluk siiresinin bu denli uzun olusunu mesrulastirmaya yetmemektedir (Bkz. son olarak,
Katar ve digerleri-Tiirkiye karari, no: 40994/98, 18 Nisan 2006).

AIHM, ¢ogunlugu agur ithamlarla suglanan samk sayisinin davayi 6zel karmagik bir hale
getirdigini kabul etmektedir. Fakat bu siirecteki higbir gecikme bagvuranlara yiiklenemez.

AIHM, Devlet Glivenlik Mahkemesinin kararlarindaki gerekgelerin bagvuranlarin s6zii edilen
doénem boyunca tutulu bulundurulmalarini hakli ¢ikarmaya yetmedigi sonucuna varmaktadir,
O halde AIHS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A.Tazminat

Bagvuranlar Tamer ve Demir’in her biri tutulu bulunduklar: stire boyunca ugradiklari gelir
kaybina istinaden 94.000 Euro maddi tazminat talep etmektedir. Ayn1 sekilde Kaplan 96.000



Euro istemektedir. Bagvuranlarin her biri manevi tazminat olarak 75.000 Euro talep
etmektedir.

Hiikiimet agir1 olarak nitelendirdigi bu miktarlarin reddedilmesi talebinde bulunmaktadir.
AIHM, tespit edilen ihlal ile One siiriilen maddi zarar arasinda higbir illiyet bag:
kuramadigindan bu talebi reddetmektedir. Buna karsin, bagvuranlarin her birine 6.000 Euro
ddenmesini kararlastirmigtir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar AIHM nezdinde yapmis olduklart yargi giderleri igin 9.600 Euro talep
etmektedir.

Hitkiimet bu miktarlarin asir1 oldugunu belirterek AIHM’den reddedilmesi talebinde
bulunmaktadir.

AIHM, mahkemeye sunulan unsurlar ve bu konudaki yerlesik i¢tihat 1g1inda biitiin yarg:
giderleri igin bagvuranlara toplam 2.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina 3 puan eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLiGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 5 § 3. maddesinin iklal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay iginde,
ddeme tarihindeki d6viz kuru tizerinden Y. T.L.’ye ¢evrilmek {izere Savunmaci Hiikiimetin:

i. bagvuranlarin her birine 6.000 (alt1 bin) Euro manevi tazminat;
i, yargl giderleri i¢in bagvuranlara birlikte 2.000 (iki bin) Euro ddemesine;
iii. belirtilen miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) Sézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faizin
uygulanmasina,

4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.



