EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA TABOR przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 12825/02)

WYROK - 27 czerwca 2006 r.

W sprawie Tabor przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan N. Bratza, Przewodniczqgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BoNELLO,
Pan M. PELLONPAA,
Pan K. TrAJA,
Pan S. PavLovscHi,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan T.L. Earvy, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 8 czerwca 2006 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12825/02) wyniesionej w dniu
11 stycznia 2001 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (,,Trybunal”) na podstawie art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego pana J6zefa Tabora (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano bezptatng pomoc prawna, byt reprezen-
towany przez pana Zbigniewa Cichonia, adwokata praktykujacego w Krako-
wie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocnikéw,
pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastepnie pana Jakuba Wolgsiewicza.
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3. Skarzacy zarzucal, ze odmowa sadu przyznania mu pelnomocnika
z urzedu w celu przygotowania kasacji do Sgdu Najwyzszego naruszyla jego
prawo do rzetelnego procesu.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktéra miata zajgé si¢ sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu Try-
bunatu.

5. Dnia 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji
(art. 25 § 1). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sek-
cji Czwartej (art. 52 § 1).

6. Decyzja z dnia 24 stycznia 2006 r. Trybunat uznat skarge za dopusz-
czalna.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W lipcu 1993 r. skarzacy zatrudniony byt w rafinerii ,,T” jako dyrektor
departamentu. Od 1993 r. do 1997 r. warunki jego umowy o prace byty kilka-
krotnie zmieniane. 30 wrzesnia 1997 r. rafineria wypowiedziata skarzacemu
umowe o prace.

8. 7 pazdziernika 1997 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewddzkiego w Ka-
towicach pozew przeciwko rafinerii o odszkodowanie na kwote 19 273 zto-
tych za bezprawne wypowiedzenie umowy. Domagal si¢ takze przywrdcenia
do pracy. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1997 r. Sad Okregowy w Katowi-
cach uznat si¢ za niewtasciwy do rozstrzygnigcia sprawy i przekazat ja do Sadu
Rejonowego w Katowicach — Wydziat Pracy.

9. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. Wydziat Pracy Sadu Rejonowe-
go w Katowicach nakazatl rafinerii wyptacenie skarzagcemu odszkodowania
w wysokosci 5 008,74 ztotych tytulem bezprawnego wypowiedzenia umowy
o prace. Odszkodowanie byto réwnowartoscia trzymiesiecznego wynagrodze-
nia. Sad oddalit pozostate roszczenia.

10. Obie strony postegpowania odwotaly si¢ od wyroku sgdu pierwszej in-
stancji. Wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. Sad Okregowy w Katowicach
oddalit oba odwotania.

11. 26 listopada 1999 r. skarzgcy zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Kato-
wicach o przyznanie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia kasacji. Wska-
zal na swojg trudng sytuacje finansowg i fakt, ze pozostawat bez zatrudnienia
od listopada 1997 r. do maja 1999 r. z powodu wypowiedzenia umowy o prace
przez pozwang spotke. Twierdzit takze, ze od maja 1999 r. otrzymywal pensje
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netto w wysokosci 750 ztotych, przedstawit takze dokumenty zaswiadczajace
okres pozostawania bez pracy oraz wysokos¢ zarobkow. W grudniu 1999 r.
skarzacy nie otrzymawszy odpowiedzi od Sagdu Okregowego w Katowicach,
ztozyt samodzielnie kasacje.

12. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2000 r. Sad Okregowy w Kato-
wicach oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla potrzeb
wszczgcia postepowania kasacyjnego bez pisemnego uzasadnienia decyzji.

13. Tego samego dnia Sad Okrggowy w Katowicach odrzucit kasacje
skarzgcego, poniewaz nie zostata ona zlozona przez adwokata, jak wymaga
tego prawo.

14. Skarzacy odwotlal si¢ od tego postanowienia do Sadu Najwyzszego.
Zwrécit sig¢ takze o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji. Domagat si¢
takze od sadu wyznaczenia mu pelnomocnika w celu przygotowania kasacji.
Skarzacy argumentowal, ze sagd okregowy nie rozstrzygnat w terminie o jego
wniosku o przyznanie pelnomocnika z urz¢du. To zmusito go do samodziel-
nego wniesienia kasacji. Fakt, ze kasacja zostata odrzucona polgczony z nie-
umotywowang odmowg wyznaczenia pelnomocnika, uniemozliwit ochrone
jego intereséw i wlasciwe przedstawienie jego argumentow sgdowi kasacyj-
nemu.

15. Postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. Sagd Najwyzszy oddalit jego
zazalenie na postanowienie odrzucajacej kasacje. Sad zauwazyl, ze majace
zastosowanie przepisy jasno przewidywaty, iz kasacja moze by¢ wniesiona
jedynie przez adwokata lub radce prawnego. Sad Najwyzszy odméwit ponad-
to zajecia si¢ odwotaniem w zakresie, w jakim odnosito si¢ ono do odmowy
wyznaczenia adwokata z urzgdu, stwierdzajac, ze zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawnymi jedynie Sad Apelacyjny byt wlasciwy do rozpatrzenia
zazalenia od postanowienia o odrzuceniu kasacji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Pomoc prawna

16. Art. 113 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego przewiduje, ze stro-
na postepowania moze domaga¢ sie od sadu wtasciwego dla rozpatrzenia
sprawy zwolnienia od kosztéw sadowych, o ile przedlozy oswiadczenie,
ze nie jest w stanie ponies¢ tych kosztdw bez uszczerbku utrzymania koniecz-
nego dla siebie i rodziny.

17. Zgodnie z art. 117 kodeksu strona zwolniona przez sad od kosztow
sagdowych na prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub
radcy prawnego. O wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢
do wlasciwej rady adwokackiej lub okregowej izby radcéw prawnych.

18. Polski kodeks postgpowania cywilnego wprowadza zasad¢ obowigz-
kowej reprezentacji adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu kasacyj-
nym. Art. 393 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, majacy zastosowanie
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w omawianym okresie, wymagat, by kasacja ztozona byta przez adwokata lub
radce prawnego.

19. Zgodnie z art. 393§ 1 Kodeksu postgpowania cywilnego kasacja musi
by¢ ztozona do sadu, ktéry wydatl wiasciwg decyzje w przeciggu miesigca
od daty doreczenia stronie rzeczonej decyzji wraz z pisemnym uzasadnie-
niem. Kasacje, ktére nie zostang ztozone przez adwokata lub radce prawnego,
sg odrzucane.

B. Zazalenie na postanowienie

20. Art. 394 kodeksu postgpowania cywilnego gwarantuje stronie poste-
powania prawo zlozenia zazalenia od postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktére koriczy postepowanie. Takie zazalenie jest takze mozliwe na niektdre
postanowienia, wskazane w tym przepisie. Zazalenie jest mozliwe na odmo-
we zwolnienia od kosztéw sagdowych oraz podobnie na odmowe ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, kiedy decyzje te wydane sg przez sad pierw-
szej instancji.

21.Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzal, ze nie jest moz-
liwe zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie dotyczace ustanowie-
nia pelnomocnika z urzedu wydane przez sad drugiej instancji. Wskazywatl,
ze postanowienie dotyczace ustanowienia pelnomocnika z urz¢du zostato wy-
raznie wymienione w katalogu postanowien, na ktére mozna ztozy¢ zazalenie
zgodnie z art. 394 kodeksu postgpowania cywilnego, ale jedynie wtedy, gdy
zostatlo wydane przez sad pierwszej instancji. Ponadto, zgodnie z tym arty-
kulem, zazalenie jest mozliwe na postanowienia, ktére koncza postgpowa-
nie w sprawie. Sad zauwazy! jednakze, ze postanowienie o0 odmowie ustano-
wienia pelnomocnika z urzedu nie moze by¢ traktowane jako postanowienie
,,Kofnczace postgpowanie w sprawie” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz
nazwa ta zarezerwowana jest dla postanowien zawierajacych pewien element
oceny meritum rozpatrywanej sprawy. Postanowienia dotyczace ustanowie-
nia pelnomocnika z urzgdu nie zawierajg takich elementéw. Poniewaz oma-
wiane postanowienia nie mieszczg si¢ w zadnej z dwéch podstawowych ka-
tegorii wskazanych w art. 394, jedyng mozliwa konkluzja jest stwierdzenie,
ze nie przystuguje na nie zazalenie (I CZ 9/97, 21 lutego 1997, niepubliko-
wane; [ CZ 27/97, 4 April 1997, OSNC 1997, No. 9, poz. 120; I CZ 14/97,
8 kwietnia 1997 r., OSN 1997 No. 9, poz. 120).

C. Pisemne uzasadnienie postanowienia

22. Zgodnie z art. 357 kodeksu postepowania cywilnego uzasadnienie
postanowienia sporzgdza si¢ tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu.
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D. Przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia

23. Zgodnie z art. 169 kodeksu strona postepowania moze zwrdcié sie
o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia; zazalenie powinno by¢ zto-
zone wraz z wlasciwym wnioskiem.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzuca, Zze odmowa sadu ustanowienia petnomocnika z urze-
du w zwigzku z przygotowaniem kasacji do Sagdu Najwyzszego naruszyta jego
prawo do rzetelnego procesu, gwarantowane przez art. 6 § 1 Konwencji, ktéry
w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym

..., kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez

... sad...”.

I1. ZASTRZEZENIA WSTEPNE RZADU

25. W pismie z dnia 4 kwietnia 2006 r. Rzad podniést, ze skarzacy nie wy-
korzystat wiasciwych srodkéw krajowych.

26. Rzad twierdzil, ze skarzacy mégl ztozy¢ zazalenie do sagdu odwotaw-
czego od postanowienia sgdu okregowego zawierajagcego odmowe wyzna-
czenia pelnomocnika z urzedu. Twierdzil, ze zgodnie z art. 394 kodeksu po-
stepowania cywilnego postepowanie o odmowie wyznaczenia pelnomocnika
z urzgdu podlega zazaleniu do sadu drugiej instancji, poniewaz jest ono wy-
raznie wymienione posrod postanowien, na ktére zazalenie do sadu wyzszej
instancji jest dostepne. Skarzacy wniést co prawda takie zazalenie, ale ztozyt
je btednie do Sadu Najwyzszego. Sktadajac zazalenie do sadu, ktéry nie byt
wlasciwy dla rozpatrzenia go, nie wykazal wymaganej starannosci w prowa-
dzeniu swojej sprawy.

27. Skarzacy podwazyt argumenty Rzadu.

28. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 55 Regulaminu Trybunatu,
zarzut niedopuszczalnosci musi, o ile zezwala na to jego charakter oraz oko-
licznosci, by¢ podniesiony przez parnstwo strong w stanowisku pisemnym
lub ustnym co do dopuszczalnosci skargi sktadanym zgodnie z art. 51 lub
54 (zob. K. i T. p. Finlandii [WI], nr 25702/94, § 145, ECHR 2001-VII, oraz
N.C. p. Wtochom [WI], nr 24952/94, § 44, ECHR 2002-X). W niniejszej
sprawie w stanowisku pisemnym przedstawionym na etapie dopuszczalnosci
dnia 4 wrzesnia 2002 r. Rzad twierdzil, ze ,,w odniesieniu do kryterium wy-
czerpania krajowych srodkéw odwotawczych, Rzad Polski twierdzi, ze wyda-
je sig, iz skarzacy wykorzystat wszystkie srodki przewidziane prawem krajo-
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wym”. W swojej decyzji o dopuszczalnosci wydanej dnia 24 stycznia 2006 r.
Trybunat uznat skarge za dopuszczalng, majgc na wzgledzie m.in. twierdzenia
Rzadu.

29. Trybunal zauwaza, ze zarzut niedopuszczalnosci oparty o domnie-
many brak wykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych przedsta-
wiony w pisSmie z dnia 4 kwietnia 2006 r. nie zostal zgloszony przez Rzad
w stanowisku pisemnym przed wydaniem decyzji z 24 stycznia 2006 r. Brak
jest wyjatkowych okolicznosci, ktére zwolnityby Rzad z obowiazku podnie-
sienia wszelkich zarzutéw wstgpnych przed wydaniem przez Trybunat decy-
zji co do dopuszczalnosci skargi (zob. Prokopovich p. Rosji, nr 58255/00,
§ 29, 18 listopada 2004 r.).

30. W konsekwencji Trybunatl uznaje, ze Rzad nie moze podnosi¢ zarzu-
tow wstepnych zawartych w stanowisku z 4 kwietnia 2006 r. na niniejszym
etapie postgpowania. Zarzut Rzagdu musi by¢ wigc oddalony.

A. Twierdzenia stron

1. Twierdzenia Rzqdu

31. Rzad podkreslit, ze w odniesieniu do spraw dotyczacych ustalenia
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym wymagania w zakresie rzetelno-
Sci nie sg takie same, jak w sprawach dotyczacych zarzutéw karnych (Dombo
Beheer B.V. p. Niderlandom wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r., § 32).
Art. 6 § 1 przewiduje gwarancj¢ dla os6b, ktére ubiegaja si¢ o pomoc w po-
stepowaniu cywilnym przed sadami krajowymi, jednakze nie tak szeroka jak
w postepowaniu karnym. Kwestia pomocy prawnej powinna by¢ jednakze
rozpatrywana jako element prawa dostepu do sgdu, a nie prawa do rzetelne-
go procesu. W tym kontekscie srodki, za pomocg ktérych panstwo zapewnia
skuteczny dostep do sgdéw cywilnych miesci si¢ w ramach swobody uznania
(Airey p. Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r., Series A no. 32, § 26).

32. Ponadto Rzad twierdzil, ze pomoc prawna jest wymagana do zapew-
niania prawa dostgpu do sagdu w sprawach cywilnych jedynie w sytuacjach,
w ktdérych osoba nie moze popiera¢ swojej sprawy skutecznie samodzielnie
lub kiedy prawo stawia wymog obowigzkowej reprezentacji. Lecz nawet w ta-
kich sprawach pomoc prawna nie jest wymagalna w odniesieniu do wszyst-
kich typéw postepowania cywilnego. W tego powodu prawo do sadu sformu-
towane w wyrokach Trybunatu dotyczacych spraw cywilnych nie moze by¢
poréwnywalne w swoim zakresie do prawa gwarantowanego art. 6 § 3 (c).
Wynika to takze z faktu, ze prawa gwarantowane art. 6 § 1 powinny by¢ okre-
Slane w odniesieniu do poszczegdlnych faktéw i okolicznosci indywidualnej
sprawy. W konsekwencji Rzad utrzymywal, ze problemy wynikajace z tej
sprawy, dotyczacej przywrdcenia do prawy i odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wymagajg odréznienia od innych,
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bardziej skomplikowanych spraw, np. regulujgcych status cywilny lub stosun-
ki rodzinne.

33. Dlatego tez w opinii Rzgdu argument skarzacego, ze odmowa przy-
znania mu pelnomocnika z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym nie byta
zgodna z wymogami rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji,
jest nieuzasadniony. W przeciwienstwie do art. 6 § 3 (c) Konwencji, ktéry
wyraznie przewiduje pomoc prawng w postepowaniu karnym, Konwencja
nie gwarantuje takiego prawa w sprawach cywilnych. W konsekwencji, pan-
stwo nie jest zobowigzane do zapewnienia pomocy prawnej w kazdej sprawie
cywilnej (R.D. p. Polsce, nr 29692/96 1 34612/97, § 44, 18 grudnia 2001 r.).

34. Rzad przyznal, ze prawo polskie wprowadza obowigzkowa reprezen-
tacje w postepowaniu kasacyjnym. Sady rozpatrujac kazdg sprawe, maja pra-
WO oceny, czZy pomoc prawna jest rzeczywiscie konieczna, bioragc pod uwage
okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie odmowa nie uniemozliwita skarza-
cemu wyznaczenia adwokata z wyboru, poniewaz nadal mégt wnies¢ kasacje
»przygotowang i podpisang przez adwokata”, jak wymaga tego prawo. Fakt,
ze skarzacy nie skorzystal z tej mozliwosci nie moze, w opinii Rzadu, by¢
wykorzystany przeciwko wtadzom krajowym.

2. Twierdzenia skarzgcego

35. Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rzadu. Podkreslil, ze zgod-
nie z prawem krajowym kasacja w jego sprawie byta mozliwa i zamierzat on
wykorzysta¢ wszelkie srodki prawne, ktére byty dla niego dostgpne. Przyznat,
ze nie wyznaczyl adwokata z wyboru, ale wyjasnil, ze nie mial wystarczaja-
cych Srodkéw, by optaci¢ koszty prawne. Z powodu braku srodkéw finanso-
wych zwrdcit si¢ do Sadu Okregowego w Katowicach o wyznaczenie mu pet-
nomocnika z urzgdu w celu prowadzenia postgpowania kasacyjnego. W swo-
im wniosku do sadu, ktéry ztozyt 26 listopada 1999 r., wyjasnit szczegétowo
swoja sytuacje finansowg i zwrdcit szczegdlng uwage na fakt, ze pozostawat
bez zatrudnienia od listopada 1997 r. do maja 1999 r.

36. Skarzacy twierdzit ponadto, ze Sad Okregowy w Katowicach odmoé-
wit mu wyznaczenia petnomocnika z urzedu dla potrzeb postepowania kasa-
cyjnego bez podania jakichkolwiek przyczyn swojej decyzji; w szczeg6lno-
Sci nie wykazal, ze skarzacy byt zdolny do poniesienia kosztoéw reprezentacji
prawnej. Skarzacy twierdzil, ze decyzja ta byla w konsekwencji arbitralna.

37. Skarzacy przywotywat ponadto, ze decyzja sagdu okrggowego zosta-
ta wydana 17 stycznia 2000 r., miesigc po upltywie ustawowego terminu dla
whiesienia kasacji. Wskutek tego zostatl pozostawiony bez jakiejkolwiek moz-
liwosci poszukania pomocy prawnej z wyboru, tak aby mégt ztozy¢ kasacje
w terminie.

38. W konkluzji skarzacy twierdzil, ze postgpowanie sadu okregowego
bylo nierzetelne, co byto tym trudniejsze do tolerowania, ze postgpowanie
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kasacyjne zostatlo wprowadzone w celu naprawy btedéw proceduralnych po-
petnionych przez sady nizszych instancji.

B. Ocena Trybunatu

39. Trybunat wskazuje na wstegpie, ze zgodnie z Konwencjg nie ma obo-
wigzku, by pomoc prawna byta dostgpna w kazdym sporze w postepowaniu
cywilnym, poniewaz istnieje réznica pomigdzy sformutowaniem art. 6 § 3 (c),
ktéry gwarantuje bezptatng pomoc prawna pod pewnymi warunkami w poste-
powaniu karnym i art. 6 § 1, ktéry nie odnosi si¢ do pomocy prawnej (Del Sol
p. Francji, nr 46800/99, § 20, ECHR 2002-II). Jednakze Trybunatl przypomi-
na, ze celem Konwencji jest gwarancja praktycznych i skutecznych praw. Ma
to w szczegdllnosci znaczenie w przypadku prawa dostepu do sadu, w kontek-
Scie znaczacego miejsca, jakie w spoleczeristwie demokratycznym zajmuje
prawo do rzetelnego procesu (zob. Airey p. Irlandii, wyrok z 9 paZdziernika
1979 r., Series A no. 32, § 24). Zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i kar-
nym kluczowe jest, by strony postgpowania nie pozbawia¢ mozliwosci przed-
stawienia swojej sprawy sadowi (ibid.; zob. takze m.in. Steel i Morris p. Wiel-
kiej Brytanii, nr 68416/01, § 59, ECHR 2005-...).

40. Prawo dostepu do sadu nie jest jednakze absolutne i moze podlegad
ograniczeniom, o ile daza one do uzasadnionego celu i sg proporcjonalne. Dla-
tego tez mozliwe jest uzaleznienie pomocy prawnej od pewnych warunkéw,
np. od sytuacji finansowej skarzacego lub widokéw na odniesienie sukcesu
w postepowaniu (Steel i Morris p. Wielkiej Brytanii, cyt. powyzej, § 62).

Ponadto zgodnos¢ ograniczenn dozwolonych przez prawo krajowe z pra-
wem dostgpu do sadu zawartym w art. 6 § 1 Konwencji zalezy od szczeg6l-
nych cech danego postgpowania. Konieczne jest takze wziecie pod uwage
catosci postgpowania prowadzonego zgodnie z zasadami krajowego systemu
prawnego oraz roli odgrywanej w tym procesie przez sady wyzej instancji,
poniewaz warunki dopuszczalnosci kasacji moga by¢ bardziej rygorystyczne
niz zwyklego odwotania (Delcourt p. Belgii, wyrok 17 stycznia 1970 r., Se-
ries Anr 11, s. 15, § 26). Zadaniem panistw stron jest podjecie decyzji, w jaki
sposob beda one zapewnialy zgodnos¢ z obowigzkami wynikajagcymi z Kon-
wencji. Trybunal musi sie upewnié, ze sposéb wybrany przez wladze krajowe
w poszczeg6lnej sprawie jest zgodny z Konwencja.

41. W swietle tych uwag Trybunat zauwaza po pierwsze, ze polskie prawo
postepowania cywilnego wymaga, by strona postepowania cywilnego byta re-
prezentowana przez adwokata lub radcg prawnego w przygotowaniu kasacji
od wyroku wydanego przez sad drugiej instancji i ze kasacja przygotowana
przez strong¢ niereprezentowang przez petnomocnika bedzie odrzucona przez
sad (zob. §§ 20 — 21 powyzej).

42. Trybunat jest zdania, ze wymdg, by skarzacy byt reprezentowany przez wy-
kwalifikowanego prawnika przed sadem kasacyjnym nie moze by¢ sam w sobie
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postrzegany jako sprzeczny z art. 6, poniewaz wymaog ten jest catkowicie zgodny
z charakterystykg dziatania Sadu Najwyzszego jako sagdu najwyzszej instancji roz-
strzygajacego odwotania co do prawa. Wymdg ten nie moze by¢ postrzegany jako
naktadajacy na sady krajowe nieograniczony obowigzek przyznawania bezptatne;
pomocy prawnej osobie zamierzajacej wszczac postepowanie kasacyjne.

Jednakze, o ile sposéb w jaki art. 6 ma by¢ stosowany w stosunku do sa-
déw odwotawczych lub kasacyjnych zalezy od szczegdlnych cech odnosnych
postepowan, nie moze by¢ watpliwosci, ze od paristwa, ktére ustanawia takie
sady, wymaga si¢ zapewnienia, by osoby podlegajace prawu korzystaty przed
nimi z podstawowych gwarancji rzetelnego postepowania zawartych w tym
artykule (zob. m.in. Vacher p. Francji, wyrok z 17 grudnia 1996 r., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V1, s. 2148-49, §§ 241 28).

43. Wypelniajac ten obowiazek, panstwo musi ponadto wykazywac sta-
rannos¢, tak by zapewni¢ tym osobom prawdziwe i skuteczne wykonywanie
praw gwarantowanych art. 6 (R.D. p. Polsce, nr 29692/96 i 34612/97, § 44,
18 grudnia 2001 r.).

44. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie Sad
Okrggowy w Katowicach odmoéwit bez podania przyczyn przyznania pomocy
prawnej skarzacemu w celu reprezentowania go w postgpowaniu kasacyjnym.
Trybunat jest Swiadom, ze zgodnie z przepisami prawa proceduralnego, maja-
cymi wowczas zastosowanie, sad nie byt zobowigzany do podania jakichkol-
wiek przyczyn takiej odmowy.

45. Jednakze z powodu braku pisemnego uzasadnienia tej decyzji
trudno jest Trybunatowi zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych sad okrego-
wy uznal, ze przyznanie pomocy prawnej nie bylo uzasadnione w oko-
licznosciach niniejszej sprawy. Zauwaza ponadto, ze decyzja dotyczaca
przyznania petnomocnika z urzedu jest, zgodnie z majagcym zastosowanie
prawem krajowym, uzalezniona od sytuacji finansowej strony i jej zdolno-
Sci do optacenia kosztéw procesu (zob. § 16 powyzej). W tym wzgledzie
Trybunal zauwaza, ze sprawa dotyczyta roszczenia skarzacego przeciwko
dawnemu pracodawcy za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku
pracy. Skarzacy domagat si¢ takze przywrécenia do pracy. Skarzacy twier-
dzit przed sadem okregowym na poparcie swoich zadan, ze pozostawat
bezrobotny od listopada 1997 r. do maja 1999 r. Trybunat uwaza, ze zasa-
da rzetelnosci wymaga od sadu podania przyczyn, dla ktérych odrzucit on
roszczenia skarzgcego.

46. W koricu Trybunat zauwaza, ze decyzja Sadu Okregowego w Katowi-
cach odmawiajaca skarzacemu wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu wydana
zostata 17 stycznia 2000 r. Trybunatl podkresla, ze mialo to miejsce miesiac
po uplywie ustawowego terminu dla wniesienia kasacji. To postawito skarzg-
cego, z oczywistych wzgledéw, bez realnych mozliwosci szukania pomocy
prawnej z wyboru w celu wniesienia kasacji, a majac na wzgledzie, ze repre-
zentacja przez profesjonalnego prawnika jest obowigzkowa, bez mozliwosci
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whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Trybunat jest wigc zdania, ze spo-
sob, w jaki wlasciwy sad rozpatrzyt wniosek skarzgcego o ustanowienie pet-
nomocnika z urze¢du nie byt zgodny z wymogami starannosci.

47. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage okolicznosci sprawy jako
catos¢, Trybunat jest zdania, ze doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
48. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protoko-
16w, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Stro-
ny pozwala tylko na czg¢s$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

49. Skarzagcy domagat si¢ odszkodowania za szkody materialne i niemate-
rialne w wysokosci 956 728 zlotych.

50. Rzad twierdzit, Zze w odniesieniu do roszczen skarzacego dotyczacych
szkéd materialnych nie przedstawit on zadnych dowodéw na potwierdzenie
faktu, iz doznat rzeczywistych strat. W zakresie szkdd niematerialnych Rzad
twierdzit, ze kwota, jakiej domagat si¢ skarzacy, byta nadmierna.

51. Trybunal jest zdania, ze roszczenie skarzgcego dotyczace szkody ma-
terialnej nie zostalo nalezycie udowodnione. Jednakze Trybunal przyznaje,
ze skarzacy doznat szkéd natury niematerialnej, ktére nie moga by¢ nalezy-
cie zrekompensowane przez samo stwierdzenie naruszenia. Dokonujgc oceny
na zasadzie stusznosci oraz biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Trybunat
przyznaje skarzgcemu z tego tytutu 2000 euro.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy, ktéry otrzymat pomoc prawng z Rady Europy w zwigzku
z reprezentowaniem jego sprawy domagat si¢ 20 000 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw i wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

53. Rzad twierdzit, ze kwota ta byta nadmierna. Zwrdécit si¢ do Trybunatu
o orzeczenie obowigzku zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkéw jedynie
z zakresie, w jakim byly one rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz roz-
sadne co do kwoty.

54. Trybunal uznaje za uzasadnione przyznac skarzagcemu kwote 1000 euro
z tytutu kosztow i1 wydatkéw zwigzanych z postgpowaniem przed Trybuna-
tem, pomniejszone o kwotg 685 euro otrzymane w drodze pomocy prawnej
z Rady Europy.
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C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$¢uczynienia

55. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasgdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszio do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, nastgpujgce kwoty, ktére beda przeliczone na walutg pozwa-
nego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku:

(i) 2000 euro (dwa tysigce euro) z tytutu szkéd niematerialnych;

(i1) 1000 euro (tysigc euro) tytutem zwrotu kosztow i wydatkéw, po-
mniejszone o 685 euro (szes¢set osiemdziesiat pi¢é euro) otrzyma-
ne w drodze pomocy prawnej z Rady Europy;

(iii)jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy bedg zwykie odsetki wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostalg czes¢ roszczenia skarzacego o zadoSéuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 27 czerwca
2006 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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