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Tasarsu v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jaierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popo\d,

Isil Karaka;,

Nebojsa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque

ve ikinci Daire Yazi isleri Mudur Yardimcisi Frangoise Elens-Passos kaiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 27 Kasim 2012 tarihinde

yapilan muzakereler sonrasingag@daki karari vernstir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (14958/0%\au sayili) dava, Turk vatanda
Hacer Taarsu'nun (‘Bavuran’) 19 Mart 2007 tarihindeinsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasr’na gkin S6zlgme’nin (‘Sozleme’) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudan ibarettir.

2.  Bagvuran, Adana’da gorev yapan Avukat C. Tabak tadafimtemsil edilmektedir.
Turk Hukumeti (‘Huktmet’) ise kendi gorevlisi taraflan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran Sozlgme’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal ediggii iddia etmektedir.

4. Basvuru Hikumete 15 Eylul 2010 tarihinde tebliedilmisti. Ote yandan,
Sozleme'nin 29. maddesinin 1. paragrafl geénee, ilgili daire tarafindan davanin esasi ve
kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilmesi karagtaiimistir.

OLAY ve OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

5. Bagvuran 1979 dgumludur ve Adana’da ikamet etmektedir.



A. Gaosterinin Seyri

6. Basvuran, yaklaik 100 ki ile birlikte basin agiklamasi yapmak amaciylaSLbat
2006 tarihinde Adana DTP (Demokratik Toplum Parti€irt yanlisi sol bir hareket) Lokali
onlnde dizenlenen bir gosteriye katgimn.

7. Polisler, gostericileri basin aciklamasi yapmamakamusunda uyardiktan sonra,
basvuranin da icinde bulungu uyariyr dikkate almayan grubu go6zaltina alardir.
Basvuranin iddiasina gore, Adana Emniyet Mudgdinin avlusuna geldinde Cevik
Kuvvet Polisleri tarafindan tartaklanghr.

8. Polis’in olay gunu dizenlegii 16 Subat 2006 tarihli tutanakta, gegn olaylar
asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

- DTP binasindan bir grup gosterici ciltm ve trafik akgini engelleyerek slogan
atmaya bglamislardir. Cevik Kuvvet Ekipleri ve der polisler dnleyici tedbirler alrglardir.
Binadan cikanlarin saldinsinagramslardir. Daha sonra yeniden binaya girengedi
gostericiler, guvenlik gugclerinin Uzerinestatugla, cicek saksilari, tahta parcgalari, arag
lastikleri ve cam kigii dolu kovalar firlatmglardir. Polis memurlan C.L., V.G,, H.G. ve Y.C.
yaralanmglardir. Guvenlik gucleri, binanin ggine gostericiler tarafindan barikat kurufgu
icin Nobetci Cumhuriyet Savcis’'nin emriyle binaygar kullanarak girmierdir. Polisler,
batin gdstericileri yasagdi bir eyleme katildiklari igin yakalanarak gozadtialinacaklari
hususunda so6zli olarak uyastardir. Gostericiler guivenlik giclerine direrngtair ve kuftrle
karsilik vermislerdir. Bavuranin da aralarinda bulunglu toplam iki yiz yirmi Gc¢ ki
yakalanmgtir. Yakalama tutarfa bavuran tarafindan imzalangtir.

9. Polisin ayni gun saat 15.00'te duzenlgditutanga gore bgvuranin ifadesi
asagidaki gibidir:

- Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin sekizinci gndmu sebebiyle, "Ulkede Ozgur
Gundem" Gazetesi ve "Roj TV" Televizyonu, yayimaa, gosteriler yapiimasi icin halka
¢agrida bulunmstur. Guvenlik glclerinden oan bir ekip, 16Subat 2006 tarihinde, saat
13.00’e dgru 5 Ocak Meydani ile DTP Binasi 6nunde yer alameéxkz Kultir ve Sanat
Merkezi'ne yakin bir yere komlanmstir. Gostericiler arasinda yiz skik bir grup su
sloganlari atmaya kemistir: "Ocalansiz dinyay! kmiza yikacgiz", "Genglik Apo’nun
fedaisidir™, "Yasasin Bakan Apo [Ocalan]" (Biji Serok Apo), "Ré di kana kan, seninleyiz
Ocalan". Yasadi eylem yapmamalari, slogan atmamalari ve yolakbharkurmamalari

! Fedayin (Arapca’da fedai’nin galu): «kendini feda eden»



dogrultusunda uyarilan gdosterici grubu, glvenlik gtigi@ Gzerine cam parcalari vesta
atmstir. Daha sonra grup, guvenlik guclering t&e sopalarla saldirgtir. Yeniden binaya
cekilen gdstericiler, polislerin Gzerine binaninnperelerinden ve catisindan, igi cam
parcalariyla dolu araba lastikleri, su dolu kaptam borular, demir panolarstae tulalar
firlatmislardir. Polis memuru V.G. yaralangtir. N6betci Cumhuriyet Savcisi bu durumla ilgili
bilgilendirilmistir. Givenlik gucleri, savcinin emirlerine uygunak, kamu dizenini ve
guvenlgini yeniden sglamak amaciyla gostericilerin bulungluve 6ntine barikat kurduklari
binaya girmgtir. Bu midahale sirasinda polis memuru C.L. gaster tarafindan kullanilan
bir kiirekle yaralanmgtir. Polis memurlari H.G. ve Y.C. de yaralagiandir. Yine bu midahale
sirasinda bazi gostericiler hafifce yaralaglandir ancak sayilar tespit edilemaiii

10. Polisler, 17 Subat 2006 tarihinde saat 00.40'ta, avukati refakii bavuranin
ifadesini almak istemglerdir fakat bavuran susma hakkini kullangtir. Dizenlenen tutanak,
basvuranin kamu didzenini bozma, gorevli memura dirervaesaldiri, yasagh 6rgite Gye

olma ve bu 6rgit adina sugeme iddialariyla yakalangini ortaya koymaktadir.

1. Bagvuranin tibbi muayenesi

11. Adana Adli Tip Kurumu tarafindan $@ibat 2006 tarihinde saat 13.30'da dizenlenen
saglik raporunda, bgvuranin i¢c dudgnin altinda 6édem ve 1 cm eritem, sol parietal
bdlgesinde 2x3 cm laserasyon, sol dirsde 2x3 cm ve sol boyun kisminda 3x4 cm ekimoz,
sol femoral boélgesinde 3x6 cm ekimoz, dizlerind2 tm ekimozlar bulundiu ve sol
gogsunde @ri oldugu tespit edilmgtir. Saslik raporunda, bgvuranin acilen bir ggls
hastaliklari uzmani ve bir norolog tarafindan mueyedilmesine karar verilgir.

12. Adanail Saglik Mudurlugii tarafindan, 17Subat 2006 tarihinde saat 12.23'te
duzenlenen gk raporunda bgvuranin vilcudunda, 18ubat 2006 tarihli sik raporunda
tespit edilenler ginda yeni bir lezyon bulunmaglibelirtilmistir.

13. Agir Ceza Mahkemesi Hakimi, 1Bubat 2006 tarihinde, kauranin ifadesini

dinledikten sonra serbest birakilmasina karar wimmi

2. Tartymal olayin ardindan gerceklgirilen polis memurlarinin tibbi muayenesi

14. 16 Subat 2006 tarihinde saat 13.50’de dizenlenegitiksaaporunda, polis memuru
V.G.’nin skapulasinda ddem, burun bélgesinde kvakkan lekeleri tespit edilgtir. Doktor

bu tespitler sonucunda V.G.’ye 10 gunlglgbremezlik raporu verrtir.



15. 16 Subat 2006 tarihinde saat 16.35'te dizenlenetlilsaaporunda, polis memuru
Y.C.'nin sol humerus bélgesinde,gsdirsesinde, sg§ ve sol dnkolunda, sol skapulasinda hafif
ylzeysel yaralanmalar ve hiperemiler, sol gozureleksipital bdlgede 6demler ve ayrica sol
kaval kemginde ve sg dizinde hassasiyetler tespit edigm

16. 16 Subat 2006 ginu saat 16.35'te duzenleneflilsaraporunda, polis memuru
H.G.’'nin s& bac&inda 6dem, ekimoz ve hassasiyet tespit egilmiSazs bacainin rontgeni
cekilmigtir.

17. Adana Adli Tip Kurumu, 2$ubat 2006 tarihli (1597 sayili) & raporunu dikkate
alarak, 21 Ocak 2009 tarihinde polis memuru H.G.3egunlik § goremezlik raporu
vermistir.

18. Adana Adli Tip Kurumu, polis memuru V.G.’nirudnunda kirik tespit edildini
gosteren 27Bubat 2006 tarihli (1723 sayih) ek raporunu dikkate alarak, 21 Ocak 2009
tarihinde V.G.’ye 10 gunliksigéremezlik raporu verrtir.

19. Adana Adli Tip Kurumu, 2%ubat 2006 tarihli (1596 sayili) &k raporunu dikkate
alarak, 21 Ocak 2009 tarihinde polis memuru Y.CByglnlik § géremezlik raporu verrstir.

20. Polis memurlari H.G,, Y.C. ve V.G.'ye, $8bat 2006 tarihinde meydana gelen gosteri
sirasinda yaralandiklari icin, 18 Mart 2009 tari@ricisleri Bakanlgl tarafindan tazminat

Odenmigtir.

B. Basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusu

21. Bavuran, Adana Emniyet Mudurii'nin gevik kuvvet ekibi polisleri tarafindan
kot muameleye maruz kafgini belirterek, polis memurlarnn hakkinda Zubat 2006
tarininde su¢ duyurusunda bulungtur. Bavuran, olayin meydana gefdi gin Adana
Emniyet Mudiurd $5.’nin, kendisine ve @er bircok gostericiye sakinimeleri dgrultusunda
¢agrida bulunmalarini istegini belirtmistir. Arbede devam ederken veskaran, SS. ile
konwurken, S§. gostericilere saldirma emri vertir. Basvuran, DTP Binasi'na giren Cevik
Kuvvet Ekipleri tarafindan dovilmgtiir. Su¢ duyurusunda bulunglinda, maruz kal@i kotu
muamele, ekimozlar ve yaralanmalar hakkinda bilgrmisti.  Vicudunun dgisik
bdlgelerine, burnuna ve 06zellikle kafasina vurwtou Dahasi, bgvuran Adana Emniyet
Muadurligl'ne goturaldigu sirada arac icerisinde ve Emniyet MudgduBinasi’nda da
guvenlik gucleri tarafindan tartaklargoir. Bagvuran oncelikle Adana Adli Tip Kurumu’'na
goturdlmitar, orada gzindan kan geldikten sonra devlet hastanesine @étugtir. Daha

sonra emniyet mudurgiine go6turilen bauran, sglik durumu kotllgince yeniden devlet

5



hastanesine goturilmgtiir. Bagvuran, gérme problemleri olgunu, ¢cenesine vurul@u icin
dort gundur besinleri ghemekte, karin yanlarina ve @is bgluguna darbe aldi igin nefes
almakta zorlangini belirtmitir.

22. Ayni giin Cumhuriyet savcisigvaranin ifadesini alngtir. ifadesinde, 2Gubat 2006
tarihli su¢c duyurusunun iceini yinelemgtir. Olaya mudahale sirasinda Cevik Kuvvet
Polislerinin balarinda kask bulundiu igin kimliklerini tespit edemedini belirtmistir.

23. Adana Cumhuriyet Savcisi, 10 Temmuz 2006 itatéhnkovigturmaya yer olmagina
dair karar vermtir. Bu kararini 6zellikle gagidaki sekilde aciklamytir:

« Polisin yetki ve gorevilerine ¢kin yasaya uygun olarak, emniyet mudigiliaide goérevli polis
memurlarinin, yakalama, g6zaltina alma vb. amaglgdsadi bir gosteri ya da toplantiya katilanlara ya da su

isledigi dustuinllen kiilere kagl, gic¢ kullanma yetkileri vardir. Bu gii¢ uygulamangikayetci yaralanngi(...) »

24. Bavuran, 27 Temmuz 2006 tarihinde, TarsugirACeza Mahkemesi nezdinde bu
karara itiraz etnstir. Polislere kagi direnmedgi halde polisler tarafindan kasten dovi@dil
iddia etmitir.

25. Agir Ceza Mahkemesi bu itirazi, kagturmaya yer olmagi kararinin detaylariyla
gerekcelendirilmi olmasi ve gerekcelerin dosya igmie uygun olmasi sebebiyle 27 Temmuz
2006 tarihinde reddetstir. Bu karar bgvurana 27 Eylul 2006 tarihinde tepkedilmistir.

26. Bagvuranin talebi, 22 Mart 2007 tarihinde, Tirkijesan Haklari Vakfi tarafindan
incelenmgtir. Bagvuranin yetkili ulusal makamlar 6nundeki iddialairdayanarak, bu

incelemenin dgerlendirme raporunun Raurana ibraz edilmegi distintlmektedir.

C. Gosteriye katildigi icin basvuran aleyhine acilan dava

27. Adana Cumhuriyet Savcisi, Ozellikle silahlsgdsi orgite yardim etmek ve lye
olmak, bakasinin yaralanmasina sebebiyet vermek ve memieadtasuclarindan aralarinda
bagvuranin da bulundiu gosterici grubuna 10 Mart 2006 tarihinde dava igigm Polis
memurlar C.L., V.G., H.G. ve Y.C. yargilamadagtelti olarak yer alnglardir.

28. Adana A&ir Ceza Mahkemesi kauranin kamu gorevlisine direnme ve gorevi
basindaki polis memurunun yaralanmasina sebebiyet &euglarindan 10 Eylil 2008 tarihli
karariyla beraatina karar vegtii. Agir Ceza Mahkemesi, kaurani PKK lehine propaganda
yapmaktan on ay hapis cezasina mahkim satmiverel mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin 5.paragrafina dayanandikmiin aciklanmasinin geri



birakilmasina, 231. maddesinin 8.paragrafina dag&nagvuranin be yil adli kontrol

altinda tutulmasina karar verilgtir.

Il. iLGILT IC HUKUK

29. Somut olayda, polisin yetki ve gorevlerineskiin 2559 sayili Kanunun, kamu
gOsterileri ve toplantilara gkin 2911 sayili Kanunun ve ayrica gosteriler smdai Polis
Cevik Kuvveti'nin izleme, kontrol ve midahale ilkeini tanimlayan 30 Aralik 1982 tarihli
Polis Cevik Kuvvet Yénetmati'nin ilgili htikiimleri, Kop v. TurkiyeKarar’'nin (iIf 12728/05,

88 15-17, 20 Ekim 2009) 15-17 paragraflar arasyetaalmaktadir.

30. Hikmun agiklanmasinin ertelenmesini ve resmbligini duzenleyen Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi, §anierilen ceza iki yiIl ya da daha az hapis veya
para cezasl verilmesi halinde, mahkemenin hikmklaagasini erteleyebilege hikmunu
icermektedir (231. madde 5. paragraf). Boyle birududa saniklar eyl boyunca adli
kontrol altina alinabilirler (231. madde 8. pardgrabu turden bir karara kar itiraz

muimkunddr (231. madde 12. paragraf).

HUKUK i DEGERLENDIRME

|. SOZLESME'NiN 3. ve 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASIYLA
ILGILI

31. Bavuran gozaltinda tutulgw stre igerisinde polislerin kot muamelesine maruz
kaldigint iddia etmektedir. Yerel makamlar tarafindan {yilen sorgturmanin
yetersizlginden desikayet etmektedir.

32. Bagvuranin ileri surdgu iddialar bglaminda, AHM, S6zlgme’nin 3. maddesinin
usul acgisindan, iddia edilen kot muameleler hadkietkin bir sorgturmanin varginin
incelenmesi gerelgini disiinmektedir (dier bircok dava arasinda bkgaraman ve dierleri
v. Turkiye no 60272/08, § 37, 31 Ocak 2012). Bu hiukgagaakisekilde kaleme alinmgtir:

«Hic kimse gkenceye veya insanlikgiya da @agilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.»

33. Hukumet bu iddiaya karcikmaktadir.



A. Kabul edilebilirlik hakkinda

34. Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketiimeghi ve bgvurunun kabul edilemez olgunu
ileri sirmektedir. Hikumet, lgauranin zararlarini telafi etmek adina Devlet'e argyivenlik
guclerine kag1, ic hukukta ongorilen idari ve 6zel hukuksWaru yollarini kullanmadiini
iddia etmektedir.

35. Bagvuran, Hukumet'in itirazini reddetmektedir.

36. AIHM, somut olayirsartlarina benzer kallar iceren bir itirazi daha 6nce reddgtti
hatirlatmaktadir (gerleri arasinda bkZimtik v. Turkiyeno 12503/069, 8§ 39, 9 Kasim 2010).
Bu davada, AHM, Hilkiimet'in mahkemeyi &a bir sonuca goétiirebilecek, ikna edici hicbir
goris ya da delil sunmagini gozlemlemektedir. Bu nedenle, Hukumet'in buaitini
reddetmek gerekir.

37. AIHM, basvurunun So6zlgme’nin 35. maddesinin 3. Paragrafinin a) bendiranida
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. @er taraftan AHM, baska herhangi bir
kabul edilemezlik sebebine rastlamadi ifade etmektedir. Bu nedenle,slarunun kabul

edilebilir oldusunu aciklamak gerekir.

B. Esas Hakkinda

1. Kot muamele iddiasi hakkinda

38. Bavuran iddialarini yinelemektedir.

39. Hukumet, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiglgri Kanununun ilgili huktmlerini
actklamaktadir. Ozellikle bu kanuna aykiri olardkehlenen gosterilerde, gostericilereskar
uyari yapildiktan sonra valinin emri ile glvenlikligieri tarafindan gdstericiler
dagitilabilmektedir. Ayrica Hikumete gore, 2559 safatlis Vazife ve Selahiyet Kanunun ve
Polis Cevik Kuvvet Yonetmaltinin hikimlerine uygun olarak polis, gliesilah ya da fiziksel
saldiri nitelgi ve direncin derecesiyle orantili olarak gtic kadhbilmektedir. Hikimet'e gére
gosterici grup, bu gosteriyi dizenlemek icin yetkilakamlardan 6nceden izin almagtm
Hukumet, s6z konusu binanin catisindan polislef&ian nesneleri dikkate alarak, polislerin
gostericilere kan kullandgl gucin, polislere kar yapilan saldirnlarin @rligi ve
gOstericilerin direnmesiyle kar orantili old@gu gorstundedir. Hukimete gore, guvenlik
gucleri, kamu huzurunu ve dizenini yeniderglamak amaciyla yasagl bu gdsteriyi

dagitmak icin midahalede bulunmak zorunda katmi



40. Hukumet, bgvuranin vicudunda tespit edilen yaralanmalarigyvio@anin ve DTP
Binasi'nda bulunan ¢ok sayida gostericinin yakalasnsirasinda guvenlik giglerine gar
direnirken olgtugunu 6ne surmektedir. Hikiimet,slarana kagi kullanilan gticiin gosterinin
tehlikeli niteligi dikkate alindginda orantil ve kamu dizenini tekrarglsamak amaciyla
gerekli old@gunu savunmaktadir.

41. Hukumet olaylarisagidaki sekilde anlatmaktadir:

- Bir grup sahis Adana DTP Binasi 6niinde, PKK Teror Orgiitii &lebdullah
Ocalan’in yakalanmasini protesto etmek amaciylgulgat 2006 tarihinde toplangtir. Bu
gosteriden haberdar edilen Emniyet Mudgiis6z konusu binanin 6éntinde gerekli givenlik
tedbirlerini almsgtir. GoOstericiler saat 13.15'te binadarsad ¢ikarak ara¢ ve yaya trgini
engellemglerdir. Grup polisin ihtarlarina uymastir, bina 6nindeki meydanda eylemlerine
devam etmtir ve sonra polise saldirgtir. GlUvenlik gucleri gostericileri durdurmak igin
muidahale ederken bazi gostericiler, binanin caasironlara ¢op, fila, tahta parcasi, demir
ve cam kiriklariyla dolu arag lastikleri firlatgtardir. Bazi polisler yaralangiardir. Polislerin
bina icerisine girmek istedikleri sirada, gikapisina bina igerisindeki gostericiler tarafindan
barikat kurulmgtur. Polisler kapiyr kirarak iceri girglerdir, gdstericilere eylemlerinin
yasad$i oldugunu ve goézaltina alinacaklarini sdyleyerek onlgmronglardir. Gostericiler
polislere hakaret ederek saldisfardir; polislerden biri kirekle vurularak yaralantr.
Basvuran, olay gunu yakalanan gostericiler arasindalyaistir.

42. Bu davada, Hukumet'in gattéri ve bavuraninsikayetleri bglaminda AHM, yetkili
ulusal makamlar tarafindan yurutilen spuomanin yeterli olup olmagini ve bavuranin
gozaltina alindy sirada polisin k6t muamelesine maruz kalip kdihal agga gikartmayi
gerekli gdrmektedir.

43. Sonug olarak, Hukimet s6z konusu gosterinmuRdigine iliskin gorilerini sunsa
dahi S6zleme’nin 11. maddesi kapsaminda¥waran tarafindan ileri stiriilen boyle kikayet
mevcut olmadiindan AHM, gosterinin kanunifii hakkinda veya ilgilisahsin gosteri yapma
0zgurligt hakkinin ihlal edildii hakkinda re’sen karar vermemektedir.

44. AIHM, somut olayda bauranin, goézaltinda serbest birakiidesnada diizenlenen 17
Subat 2006 tarihli s#ik raporunda, goézaltina alinirken dizenlenenSib®at 2006 tarihli
saglik raporunda tespit edilenlerden ska yeni bir lezyon bulunmaginin anlaildigini
belirtmektedir. Bu ylzden M, taraflarca iletilen gorgler ve dosya icegindeki belgeler
Isiginda, bavuranin iddia etfiinin aksine, gozalti stresince kotl muameleye mkalmadgi

sonucuna varngtir.



45. Bununla birlikte, AHM, basvuranin 16Subat 2006 tarihinde DTP Binasi 6niinde
gerceklgen gosteride yaralanginin taraflar arasinda ihtilafsiz olgluna dikkat cekmektedir.
Bu yuzden, Hukimet'in Bauranin vicudunda ojan yaralarin, yakalangl sirada polislere
karsi direnmesi sonucu ojtugunu belirten goérgii bgslaminda, bgvurana kagi orantili glc
kullanihp kullaniimadginin tespitinden AM sorumludur. Bu acidan IMM, bir sahis
Ozgurliginden yoksun birakilginda veya daha genel anlamda guvenlik gucleriylsi ka
karsiya kaldginda,sahsin davraginin gerektirmedii sartlarda fiziki gii¢ kullaniminin, insan
onurunu zedeledini ve S6zlgme’nin 3. maddesi tarafindan garanti altina alihakki ihlal
ettigini hatirlatmaktadir (@erleri arasinda bkR.L. ve M.-J.D. v. Fransano 44568/98, 8§ 61,
19 Mayis 2004Gulizar Tuncer v. Turkiyeno 23708/05, § 29, 21 Eylul 2010mar Karatepe
v. Turkiye no 20502/05, § 57, 12 Ekim 2010 ve daha 6ncamiintik, § 47).

46. Somut olayda WM, Hiukiumetin bavuranin viicudunda tespit edilen yaralarin
polislere direnmesi sonucunda meydana g@eldavlarinin, polis tarafindan dizenlenen
tutanaklara dayangini fakat sorgmayi yuritmekle gorevli Cumhuriyet Savcisi taraand
dogrulanan somut olaylara dayanm@adi dikkate almaktadir. BdM, gosteri sirasinda
meydana gelen gkinliklari ve Hukimet tarafindan sunulan tutanaklgbore, dzellikle bazi
gostericilerin kesici ve delici aletlerle guvenldiclerine saldirggini kabul etmektedir.
AIHM, bu gosteri boyunca meydana gelen olaylar sid@sidort polis memurunun
yaralandgini da 6zellikle dikkate almaktadir.

47. Bu tespitlersiginda, yerel makamlar, 6zellikle Cumhuriyet Savdsgyuranin aldg
darbelerin hangi kallar altinda meydana gefini ve olaylarin nasil cereyan it
anlamak icin derinkgirilmis bir sorgturma yiritmensi gibi goriinmektedir. AHM, sunulan
delil unsurlarindan yola cikarak gsaranin davragina kagl uygulanan gtcin orantili olup
olmadgini teyit edebilecek durumda bulunmamaktadssenov ve [@erleri v. Bulgaristan
28 Ekim 1998, § 100Karar ve Hiikiim Derlemeleri998-VIll ve Labita v. /talya [BD], no
26772/95, § 129, AdM 2000-1V).

48. Bununla birlikte, AHM, iddia edilen ko6t muamele sebebiyle Segale’nin
3. maddesinin esasinaskin ihlalden bahsedebilmek icin ortaya konulan tdgun yeterince

acik olmadgl sonucuna ukanistir.

2. Yurutulen soryturmalarin etkinligi hakkinda

49. Bir sahis, polisin veya Devletin farkli birimlerinin gétimi altindayken

Sozlame’nin 3. maddesine aykirl yas@dagir istismarlara gradgini iddia ederse, BdM, «
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(...) yetki alan[1] icinde bulunan herkesin, bu S@me’[de] aciklanan hak ve 6zgurliklerden
yararlanmalarini ggayan» Sozlgme’nin 1. maddesi tarafindan Devlet'e yiklenen ¢ene
sorumlulukla birlikte dgerlendirilen 3. maddenin, dolayli olarak resmi vkire bir
soruturma gerektirdiini hatirlatmaktadir (daha énce anilassenov ve [gerleri, 8§ 102-103
ve Ay v. Turkiye no 30951/96, 88 59-60, 22 Mart 2005). Bu struma, sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandiriimalarina olanaklagabilmelidir Mahkemeye gore, sgturma
bu sekilde gerceklgtiriimiyorsa, temel 6nemine gaen aagilayici veya insanlik di
muamele ya da cezalarin vwkencenin genel ve kanuni olarak yasaklanmasi, aygadta
etkili olmayacaktir ve cezai sorumluluktan biyillkmida muaf tutulan Devlet gérevlilerinin,
gOzetimlerinde olan kilerin haklarina bazi durumlarda saygl duymamatarmkin olacaktir
(Khachiev ve Akaieva v. Rusyao 57942/00 ve no 57945/00, § 177, Q4dbat 2005 ve
Menecheva v. Rusyao 59261/00, § 67,idM 2006-I11).

50. Bavuran,sikayetini yinelemektedir.

51. Hukumet, bgvuranin DTP Binasi 6ninde buluriglusirada, Emniyet Mudurgii'ne
goturalurken ve orada tutuldu sire icerisinde kendisine ko6t muamele yagutd) Adana
Cumhuriyet SavcisI’naikayet ettgini belirtmektedir. Somut olayda Cumhuriyet Savcisi
yetkili Agir Ceza Mahkemesi Blkani tarafindan da onaylanan takipsizlik kararimigtir.
Hukumet, bavurana kagi kullanilan gictn hakli ve yurarlukteki kanunlarggun oldgu
sonucuna varmak icin Cumhuriyet Savcisi'nin yetedelillere sahip oldgunu
vurgulamaktadir. Hikimet, bauranin viicudunda tespit edilen yaralanmalarinispokamu
dizenini ve huzurunu gmak amaciyla kar koymak zorunda kal@i gostericilerin cok
sayida olmasindan kaynaklanabilgoede deerlendirmektedir.

52. AIHM, bu gosteri sirasindastanliklar yasandgini ve bazi gostericilerin glivenlik
guclerine kesici ve delici nesneler ataraksKde verdiklerini dikkate almgtir. Ancak, ne
Cumhuriyet Savcisi ne degk Ceza Mahkemesi Bkani, bavuranin givenlik guclerine
bahsedilen nesneleri atip atmadkonusunda aciklama yapmatm Ustelik bu siddet
eylemlerinde bulunan gdstericilerin kimlikleri despit edilemenstir. AIHM, bir taraftan
bagvuraninsikayetinin icerginden, yakalanga sirada Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi
alinmayan Emniyet Muduri ile kogstugunun anlaildigini (yukarida gecen 21. paragraf),
diger taraftan Adana @r Ceza Mahkemesi'nin laurani, polisleri yaralama ve kamu
gorevlisine direnme suclarindan beraat ettirdidikkate almgtir.

53. AIHM’e gore, bu gosteri sirasinda yakalandinda bgvurana atfedilebilir eylemlerin
Cumhuriyet Savcisi tarafindan detayli ve titizlikl@ritilen bir incelemeye alinmasi, ilgili

kisiye kagl polislerin gic uygulamasini gerektiren bir eyl@mbulunup bulunmaginin
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anlagilmasina olanak gtayabilmektedir. Oysa Cumhuriyet savcisi, 2911 Isdypplanti ve
Gosteri Yuruygleri Kanununa dayanarak ve kaliglais ifadelerle kovgturmaya yer
olmadgina dair bir karar verrgiir (daha 6nce anilamimtik, § 59). AHM, Cumbhuriyet
Savcisi'nin bdyle bir sonuca varmadan o©nce, miedalsatasinda B&uranin Emniyet
Muadard'yle  kongmakta oldgu iddiasinin  dgrulugunu  aratirmasi  gerekgini
disuinmektedir. AHM’e gore, ilgili Emniyet Mudari'nin ifadesi alinthgdl veya bu ki
basvuranla yuzlgtiriimeliydi. Ayrica AIHM, 16 Subat 2006 tarihli raporu diizenleyen
doktorun, bavurani acil olarak bir ggils ve sinir hastaliklari uzmaninin gérmesini isteime
ragmen Cumhuriyet Savcisi’nin bu muayenelerin hangienterle gercekigiriimedigini
aciklamadgini da dikkate almaktadir. Mahkemeye gore, heililke@lda dava dosyasi, bu
konuyla ilgili higbir bilgi icermemektedir.

54. Bu balamda, AHM, Cumhuriyet savcilarinin sasturma yiritirken oynadiklari
rolin anahtar niteli dikkate alindginda, ihtilafa ilskin diger yasal gerekliliklere, yapilan
muadahalenin uygun olup olmagnin kanunilginin kontrolinin bizzat kendilerinden
beklenmesinin yerinde olgunu belirtmektedir (daha 6nce anildop, 88 38-39 ve yukarida
gecen 22. ve 24. paragraflar). Bilhassa, ne s&vodi de Air Ceza Mahkemesi Blkani
bagvuranin  6zellikle yUzine vurulmasiyla ilgili bir @&tamada bulunma gege
gormemglerdir. Cumhuriyet savcisi, paurana kagi kullanilan giiciin orantisini incelemeden,
2911 sayih Kanunun hukimlerine (yukarida gecen Z8agraf) bgvurmakla yetinmitir
(Serkan Yilmaz ve PBerleri v. Turkiye no 25499/04, § 25, 13 Ekim 2009 wdaas V.
Almanya 22 Eylul 1993, 88 26-30, A Serisi no 269). Dalenra dosya icegindeki
belgelerden ve taraflarin ggtérinden anlaldigl Gzere, Cumhuriyet savcisi, ¢evik kuvvet
disinda bavuraninda aralarinda bulunglu gostericilerin yakalanmasinda gorev alapedi
guvenlik glclerinin hicbirinin ifadesini almagtir. Sonucta bdarinda kask tamalarindan
dolay! kimliklerinin tespiti imkansiz olan cevik kwet polislerinin kimlik tespitlerinin
yapilabilmesi icin AHM, vyetkili ulusal makamlarin maskeli polisleri @gitendirdgi
zamanlarda, Uzerlerinde birbirlerinden ayirt edikniai sgzlayacak bir garet — mesela bir seri
numarasi - bulundurmalar gergiati hatirlatmaktadir. Mahkemeye gore, bu ayirt egiaret,
daha sonra yapilan operasyon ihtilaf konusu @idda, polislerin ifadelerinin alinmasi
amaciyla onlarin kimliklerinin tespit edilmesinenomim kalmalarini engelleyerek olanak
sagzlamaktadir Hristovi v. Bulgaristanno 42697/05, § 92, 11 Ekim 2011).

55. Edinilen bulgular siginda AIHM, basvurana kagyi uygulanan guciin gerekli olup

olmadgl konusunda, ulusal makamlarin yurifisorgturmanin yetersiz oldiunu ve etkin
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olmadgini disinmektedir. Bunun sonucunda davali Devlet Siaénin 3. maddesinden
dogan pozitif yukimlulUklerini yerine getirmestir.
56. Bu yuzden Soz¢ene’'nin 3. maddesi usul yoninden ihlal edgtmi

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. Sozlgme’nin 41. maddesisagidaki sekilde 6ngdérmektedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozme veya Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini andéagkmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepékti

takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazm@nilmesine hikmeder.”

A. Maddi ve Manevi Zarar

58. Bavuran, @radgl maddi ve manevi zararlar icin herhangi bir meblalep
etmemektedir.
59. Bundan dolayr BAM, basvurana tazminat 6édenmesine gerek olrpach karar

vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

60. Bavuran, AHM oniinde yapfii masraf ve harcamalar igin 2 000 Avro (EUR) talep
etmektedir. Bu bglamda, bgvuran harcamalari gésteren hicbir belge sunrs@mi

61. Hikumet bu talepleri reddetmektedir.

62. Davada b@vuran tarafindan gauranin talebine dayanan harcamalarini gosteregebel
sunulmadii goz Ontne alinarak, IAM, basvuranin yargilanmasina gkin masraf ve

harcamalara ait talebi reddetmektedir.
BU GEREKCELERLE, A IHM, OYBIRLIGI iLE;
1. Bavurunun kabul edilebilir oldguna;

2. S6zleme’nin 3.maddesinin esas yonunden ihlal ediligied;

3. So6zleme’nin 3. maddesinin usul yonunden ihlal edilde karar vermgtir.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigu’'niin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari geg@gnce 18 Aralik 2012 tarihinde yazil olarak tegdidilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yaz! Isleri Mudurii Bekan

*Adalet Bakanlgl Uluslar arasi Hukuk ve Biliskiler Genel Mudurligu insan Haklari Daire

Baskanligl tarafindan Turkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.
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