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A T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Europai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, birdk,
¢s Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzokonyvvezeto,

a 2016. jalius 5-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kdvetden az azon
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az eljaras két kérelem alapjan indult (37871/14 és 73986/14 szam)
melyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két magyar allampolgar,
T.P. és A.T. urak (“a kérelmezdk™) 2014. oktober 28-an illetve 2014.
november 20-an Magyarorszag ellen nytjtottak be. A Szekcioé Elndke helyt
adott a kérelmezdk azon kérésének, hogy neviik ne keriiljon nyilvadnossagra
(a Birosag Eljarasi Szabalyzata, 47. szabaly 4. bekezdés).

2. A kérelmezdket Kovacs A. ur, Szegeden praktizald iigyvéd
képviselte. A magyar kormanyt (,,a Kormany”) képviseldje, Tallodi Z. ar
képviselte az Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezo6k tobbek kozott azt allitottak, hogy a magyar jog alapjan
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiik de iure és de facto
sem csOkkenthetd, amely igy az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik.

4. A kérelmezOk a szabadsagvesztés biintetés csokkenthetetlenségével
kapcsolatos panaszat a Birdsag 2015. marcius 30-an kozolte a Kormannyal,
mig egyéb panaszaikat a Birosag Eljarasi Szabalyzata 54. szabaly 3.
bekezdés alapjan elfogadhatatlannak mindsitette.

5. A Magyar Helsinki Bizottsdg beadvanya alapjan a Birosag
jovahagyta, hogy harmadik fél beavatkoz6 legyen. (Egyezmény 36. Cikk 2.
bekezdés és a Birosag Eljarasi Szabalyzata 44. szabaly 3. pont.)
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A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

A. T.P. ar

6. T.P. ur, az els6 kérelmezd 1981-ben sziiletett, és jelenleg
szabadsagvesztés blintetését tolti Satoraljaujhelyen.

7. A Nograd Megyei Birosag 2006. november 22-én kiilonds
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés és lofegyverrel vald visszaélés
blintette miatt itélte el. A kérelmezdt életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek, feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval.

8. Az els6foku itéletet a Févarosi [tél6tabla 2007. junius 28-an helyben
hagyta, azzal, hogy a blincselekményt aljas szandékbol kovették el, mivel a
kérelmez6 tekintetében megallapitottdk, hogy az aldozatot kiilondsen
kegyetlen mdédon Olte meg, melynek célja annak megakadalyozésa volt,
hogy elrablasanak kisérletét és megkéselését feljelenthesse, az emberdléssel
tehat egy azt megeldzden elkovetett blincselekményt kivant leplezni.

9. A Legfelsébb Birosag az els6 kérelmezd feliilvizsgalat iranti kérelmét
2008. februar 14-¢én elutasitotta.

10. 2013. november 5-én a Koztarsasagi Elnok elutasitotta a kérelmezd
kegyelem iranti kérvényét, mely arra iranyult, hogy ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetését husz év bortonbiintetésre valtoztassa, feltételes
szabadlabra helyezés lehetdségével.

B. A.T. ar

11. A masodik kérelmezd, A. T. ur 1985-ben sziiletett, jelenleg
szabadsagvesztés biintetését tolti Satoraljatijhelyen.

12. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 2010. majus 14-én két
emberen elkovetett emberdlés és 16fegyverrel vald visszaélés biintette miatt
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizarasaval.

13. A Debreceni [télétabla az elséfoku itéletet 2010. november 9-én
helyben hagyta

14. A Legfelsdbb Birosdg a masodik kérelmezd feliilvizsgalat irdnti
kérelmét 2011. szeptember 13-an elutasitotta.

15. 2014. oktober 23-an a Koztarsasagi Elnok elutasitotta a kérelmezd
kegyelemi kérelmét, mely arra iranyult, hogy életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetését husz év bortonbiintetésre valtoztassa, feltételes
szabadlabra helyezés lehetdségével.
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Il. AZ IRANYADO NEMZETI JOG

16. Az Alaptorvény (2012. januar 1-jén hatalyos szoveg) 9. cikk:
“(4) A Koztarsasagi EInok

()
g) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat;

()

(5) A Koztarsasagi Elnoknek a (4) bekezdésben meghatarozott minden
intézkedéséhez és dontéséhez a kormany tagjanak ellenjegyzése sziikséges. Torvény
rendelkezhet ugy, hogy a torvény altal a Koztarsasagi Elndk hataskorébe utalt
dontéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

17. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo, 2014. évi LXXII. térvény altal
modositott 2013. évi CCXL. torvény 2015. januar 1-jén vonatkozo
rendelkezései:

30.§

“(1) A kegyelmi jogkor gyakorldja az elitélt biintetését (...) kegyelembdl elengedheti
vagy mérsékelheti. A kegyelmi rendelkezésként elengedett biintetés vagy intézkedés,
illetve mérséklés esetén a biintetés vagy intézkedés az elengedett rész tekintetében nem
hajthat6 végre.”

45.§

“(1) Kegyelem iranti eldterjesztést - hivatalbol vagy kérelemre .... az igazsagligyért
felel6s miniszter tehet a Koztarsasagi Elnokhoz.

(3) Kegyelmi kérelmet az elitélt, a védo, a fiatalkora térvényes képviseldje, valamint az
elitélt hozzatartozdja nyujthat be.

(4) ... a kegyelmi kérelmet az els6 fokon eljart birdsagnal kell benyujtani.

(5) Az igazsagiigyért felel6s miniszter a kegyelmi kérelmet a Koztarsasagi Elndkhoz
akkor is felterjeszti, ha a kegyelem gyakorlasa irant nem tesz eldterjesztést.”

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségébdl kizart életfogytig tartéd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezo kegyelmi eljarasa

46/A. §

“(1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségébol kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbol kegyelmi
eljarast (a tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljaras) kell lefolytatni.

(2) A kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasa nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt vagy az arra jogosult més személy az &ltalanos szabalyok szerint kegyelmi
kérelmet nyujtson be vagy az arra jogosult hivatalbél kegyelmi eljarast
kezdeményezzen."
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46/B. §

(1) Az elitéltet fogva tartd bv. intézet értesiti az igazsagiigyért felelés minisztert,
ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltott.

(2) A bv. intézet az (1) bekezdés szerinti értesitést megelézden nyilatkoztatja az
elitéltet arrdl, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras lefolytatasahoz hozzajarul-e. Az (1)
bekezdés szerinti értesitéshez az elitélt hozzajaruld nyilatkozatat, a hozzajarulas
megtagadasardl sz616 nyilatkozatat, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az errl kiallitott jegyzOkonyvet mellékelni kell.

(3) Az elitélt hozzajarulasanak hianya esetén, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt
megtagadja, a kdtelez6 kegyelmi eljaras nem folytathat6 le.”
46/C. §

»Az igazsagiigyért felelds miniszter - a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétdl
szamitott hatvan napon beliill - a 46. § (4) bekezdése szerint beszerzi a kotelezd
kegyelmi eljaras lefolytatdsahoz sziikséges személyes adatokat, illetve ... beszerzi a
kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges, a kegyelmi iigyben hozott
dontéshozatal soran megvizsgalando elokészitd iratokat, kiillondsen

a) a bv. intézet altal 6sszeallitott,

aa) az elitéltrol késziilt kockazatértékelési 6sszefoglalo jelentést,

ab) az elitélt biztonsagi kockazati besorolasaval kapcsolatos iratokat,

ac) az elitéltrol késziilt értekeld véleményeket,

ad) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,

ae) az elitélt egészségi allapotara vonatkozd dokumentéciot, ideértve az elitélt
mentalis allapotara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi véleményeket is;

b) az elitélt biintetéiigyének az iratait;

¢) a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld altal, az elitélt befogadd kornyezetérdl
készitett kdrnyezettanulmanyt;

d) - ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tajékoztatja, hogy szabadulasa esetén
foglalkoztatasa biztositott lesz - a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi
nyilatkozatot.”

46/D. §

“(1) Az igazsagiigyért felelds miniszter - legkésobb a 46/B. § szerinti értesités
beérkezésétdl szamitott harom napon beliil - értesiti a Kuria elnokét a kotelezd
kegyelmi eljaras megkezdésérol.

(2) A Kegyelmi Bizottsag oOttagl, a kotelezd kegyelmi eljardsban kézremiikodd
testiilet.

(3) A Kegyelmi Bizottsag eseti jelleggel, tagjainak kijelolésétdl a Kegyelmi
Bizottsag allasfoglalasanak az igazsagligyért felelds miniszternek torténd
megkiildéséig mikddik.
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(4) A Kegyelmi Bizottsag tagjait az (1) bekezdés szerinti értesitést kovetden
haladéktalanul a Kuria elndke jeloli ki a Kuria biintetd kollégiumanak javaslata
alapjan. A Kegyelmi Bizottsag tagjava a Kuarian vagy az itélétablan biintetd tigyekben
eljaro bird jelolheto ki. A kijeloléshez a bird hozzajarulasa sziikséges.

(5) A Kegyelmi Bizottsag tagjava nem jelolhetd ki olyan biro, aki

a) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetdligyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran biroként eljart,

b) a kotelez0 kegyelmi eljards alapjaul szolgald biintetéligyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran iigyészként eljart,

c) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetéiigyben a nyomozd hatdsag
tagjaként eljart,

d) az elitélt hozzatartozoja,
e) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgald biintetdiigy sértettje vagy a sértett
hozzatartozoja.”
46/E. §

“(1) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények a Kegyelmi
Bizottsag tagjaként torténd eljarasra is kiterjednek.

(2) A Kegyelmi Bizottsag a dontéseit szotobbséggel hozza meg.

(3) A Kegyelmi Bizottsag sajat tagjai koziil elnokdt valaszt. Az elnokot
akadalyoztatasa esetén a Kegyelmi Bizottsdgnak az elndk altal kijeldlt tagja teljes
jogkdrben helyettesiti.”

46/F. §

“(1) Az igazsagiigyért felelés miniszter a 46/C. § szerinti hataridében beszerzett
iratokat a rendelkezésre bocsatasukat kdveté nyolc napon beliil megkiildi a Kegyelmi
Bizottsag részére.

(2) A Kegyelmi Bizottsag a 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kovetd
kilencven napon beliil megvizsgalja, hogy

a) az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara,
valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmodot fog folytatni,
illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara
tekintettel

alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd.

(3) A Kegyelmi Bizottsag ... a kotelezé kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges
tovabbi adatokat és iratokat szerezhet be.
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(4) A Kegyelmi Bizottsag eljarasa soran barmely, a vizsgalat soran lényegesnek
mindsiild  szakkérdésben megfeleld  szakértelemmel rendelkezd — személy
kozremiikddését veheti igénybe vagy meghatarozott szakkérdésben allasfoglalast
kérhet. Az elitélt mentalis allapotara vonatkozoan a Kegyelmi Bizottsag koteles
szakorvos vagy pszichologus szakérté kozremiikodését igénybe venni. A felkért
szakértd az eljaras soran beszerzett iratokat, adatokat megismerheti. A felkért szakértd
eljarasanak a koltségeit az allam viseli.

(5) A Kegyelmi Bizottsag az elitéltet az eljarasa soran meghallgatja.

(6) A Kegyelmi Bizottsag a (2) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan indokolt
allasfoglalast fogad el, amely a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatos javaslatot is
tartalmaz.

(7) A Kegyelmi Bizottsag az indokolt allasfoglalast, valamint a vizsgalata soran
beérkezett iratokat, beszerzett adatokat, illetve a szakért6i véleményeket megkiildi az
igazsagiigyért felel6s miniszternek.”

46/G. §

“(1) A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasatol az igazsagiigyért felelds miniszter nem
térhet el. Az igazsagiigyért felelds miniszter a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasaban
szerepld tartalommal késziti el a Koztarsasagi EIndk részére a felterjesztést, amely az
allasfoglalas indokolasat is tartalmazza.

(2) Az igazsagiigyért felelés miniszter a felterjesztést a Kegyelmi Bizottsag
allasfoglalasanak a beérkezését kdvetd tizendt napon beliil megkiildi a Koztarsasagi
Elndknek.

(3) Az igazsagiigyért felelés miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tartd bv.
intézet Gtjan megkiildi az elitéltnek is....”

46/H. §

“Ha a kotelez6 kegyelmi eljaras anélkiil zarult le, hogy az elitélt kegyelemben
részesiilt volna, és az elitélt tovabbra is életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti, a
kotelezé kegyelmi eljaras lezarultat kovetden két év elteltével a kotelezd kegyelmi
eljarast ismételten le kell folytatni.”

I1l. IRANYADO EUROPAL NEMZETKOZI ES
OSSZEHASONLITO JOG

18. A Bir6sag az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésre ¢és annak feliilvizsgalatdra irdnyadd jogi
rendelkezéseit és a nemzetkozi jog egyéb vonatkozo szabalyait a Kafkaris v.
Cyprus ([GC], no. 21906/04, §§ 68-76, ECHR 2008), Vinter and Others v.
the United Kingdom ([GC], nos. 66069/09, 130/10 és 3896/10, §§ 60-75,
2013. julius 9.), és legutobb a Murray v. the Netherlands [GC], 10511/10,
§§ 58-65, 2016. aprilis 26.) ligyekben foglalta dssze.

19. A bortonbiintetés céljaval, kiilondsen a rehabilitdcidé fontossagaval
kapcsolatos Europa Tanacsi és nemzetkdzi dokumentumokat a Dickson v.
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the United Kingdom ([GC], no. 44362/04, §§ 28-36, ECHR 2007-V)
vazolja, és a Vinter and Others (fent hivatk., §§ 76-81) ¢és Murray (fent
hivatk, §§ 70-76) foglalja dssze.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

20. Tekintettel a hasonlé ténybeli és jogi alapra, a Birosag ugy dontott,
hogy a két kérelmet a Birdsag Szabalyzata 42. szabaly 1. pontja alapjan
egyesiti.

II. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezdk azt sérelmezték, hogy a 2015-ben hatilyba Iépett
kegyelmezési eljaras alapjan az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésiik de facto nem csokkenthetd, mely a 3. cikk alabbi
rendelkezésének megsértését eredményezi:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag

22. A Birésag allaspontja szerint a kérelem tekintetében nem all fenn az
Egyezmény 35. cikk 3 (a) pontja szerinti nyilvanval6d alaptalansag. A
Birésag megallapitja tovabba, hogy a kérelem esetében az
elfogadhatatlansdgnak semmilyen mas oka nincs. Ezért a kérelmet
elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek beadvanyai

(a) A kérelmezdk

23. Kérelmezok akként érveltek, hogy az altalanos kegyelmi eljarasban
az ) mechanizmus szerint a Koztarsasagi Elnok kegyelmi dontését az
igazsagiigyi miniszternek is ala kellett irnia. gy ez tisztan diszkrecionalis és
elére nem lathatdé politikai dontés maradt. Az egész eljards teljesen
atlathatatlan volt, figyelemmel arra, hogy sem a Koztarsasagi Elnok, sem az
igazsagiigy miniszter nem volt kdteles dontését indokolni.
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24. Ennek kapcsan a kérelmezok kiemelték, hogy a Magyar LaszIo v.
Hungary (no. 73593/10 , 2014. majus 20.) iigyben a Birosag kimondta,
hogy az itéleteket feliilvizsgald eljarasban az allamnak biztositania kell,
hogy a dontések tartalmazzak az engedélyezés vagy éppen elutasitas
indokait, valamint, hogy az elitélt szamara ésszerlien elére lathato legyen az
a kovetelményrendszer, amely szerint kegyelmet kaphat.Az uj eljaras
azonban ezeket a kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta.

25. Mindemellett a kérelmezok azt is sérelmezték, hogy a fennalld
rendszerben csupan negyven év utan kérvényezhetik a feltételes szabadsagra
bocsatast, amely idOtartam sérti a Birdsag altal a Vinter and Others v. the
United Kingdom ([GC], nos. 66069/09, 130/10 és 3896/10, ECHR 2013
(extracts)) ligyben tett megallapitast, melyben a Birosag jelezte, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéseket az allamnak maximum
huszondt év elteltével feliil kell vizsgdlni ezzel garantdlva a feltételes
szabadsagra bocsatas de iure és de facto lehetOségét, amennyiben annak
feltételei fennallnak. Ezzel ellentétben, az 0j eljarasban biztositott lehetdség
csak negyven év embertelen biintetés letoltése utan ad arra lehetdséget,
hogy a szabadsagra bocsatast mérlegeljék, ¢és teljességgel figyelmen kiviil
hagyjéak az elitéltek személyében bekdvetkezett valtozasokat, a tdrsadalomra
valo  veszélyességiik alakuldsat vagy azon torekvésiiket, hogy
megvaltozzanak ¢€s a tarsadalomba visszaintegralodjanak.

(b) A Kormany

26. A Kormény allaspontja szerint a szabdlyozas altal bevezetett
kotelezd kegyelmi eljaras biztositja az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
biintetés csokkentésének de iure és a de facto lehetségét.

27. Az 1 szabalyozas szerint a hatdésagoknak a életfogytig kiszabott
biintetésbdl letdltott negyven év elteltével meg kell vizsgdlniuk, hogy a
szabadsagvesztés blintetés folytatasa indokolt-e. Minden egyes elitélt a
biintetésének kezdetétdl fogva tisztdban van azzal, hogy mit kell tennie
annak érdekében, hogy a szabadsagra bocsatds megvalosuljon, €s ennek
melyek a feltételei. Az 01j jogszabaly lehetdséget adott arra, hogy az elitélt
vonatkozasaban a rehabilitacid irdnyaba bekdvetkezett valtozasok, fejlodés
megfeleld sullyal essen latba a dontés soran, végsd soron lehetdvé téve
szabadsagra bocsatast.

28. A kérelmezOk azon érvére tekintettel, hogy a negyven év kitétel
ellentétes a Birdsag joggyakorlataval, a Kormany hivatkozott egy hasonlo
esetre, a Torkoly v. Hungary ((dec.), no. 4413/06,. 2011. aprilis 5) tigyben
megallapitott elfogadhatatlansagra, ¢és azzal érvelt, hogy a szerz6dd
allamoknak a biintetd igazsagszolgaltatds és a bilintetés kiszabasa
mérlegelési jogkdriikbe tartozik, és a Birosdgnak nem feladata megszabni a
feliilvizsgalati eljaras formajat. Ugyanezen érv alapjan, nem a Birosag
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feladata annak meghatarozdsa sem, hogy mikor Kkeriiljon sor ezen
feliilvizsgalatra.

29. Mindenekel6tt, a negyven ¢év idotartam az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés megtorldsi fazisanak felel meg, ¢és ardnyos a
blincselekmény koriilményeire tekintettel. Ilyen mértékii megtorlasi fazis
Osszehasonlithatd az Eurdpa Tandcs mds tagallamaiban alkalmazott hosszl
(meghatarozott idejii) szabadsagvesztés biintetésekkel, ahol 6tven év is
eléfordul.

30. Masodszor a negyven éves idOtartam meghatarozasanak jogpolitikai
okai voltak. A magyar Biinteté Torvénykonyv lehetové tette, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltok feltételes szabadsagot
kapjanak, feltéve, hogy esetiikben a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdsége fennallt, és a biintetésiikbdl huszondt - negyven évet letoltottek.

Amennyiben a kotelezd kegyelmi eljards hataridejét negyven évnél
rovidebb idében hataroztak volna meg a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasaval elitéltek szdmara, ezek az elitéltek paradox modon eldnybe
keriilnének azokkal szemben, akiknél a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége fennall.

31. A Kormany hangstlyozta, hogy jelenleg nincs vilagos és egységes
allaspont az Eurdépa Tanacs tagjai kozott a kérdés vonatkozasaban. A
Birosag altal a Vinter tigy kapcsan tendenciaként figyelembe vett 25 év nem
tekinthetd elfogadott standardnak.

32. Végiil, a kérelmezdk a negyven év lejartat megel6zden az altalanos
kegyelmi eljaras keretén beliil is kezdeményezhetnek kegyelmi eljarast, ami
kiilonleges megitélést alatdmaszto rendkiviili koriilmények fennallasa esetén
lehetdvé teszi a szabadon bocsatasukat. Bar korabban mar elutasitottdk a
kegyelmi kérelmiiket, de ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy minden
korlatozas nélkiil ismételten eldterjesszenek ilyen targya kérelmet, melyet
az 1j adatok és dokumentumok alapjan fognak elbiralni.

(c) A harmadik fél

33. A Magyar Helsinki Bizottsag el6éadta, hogy a jogalkotd altal
bevezetett 0] feliilvizsgalati mechanizmus nem felelt meg a Birdsag altal (a
fent hivatkozott) Vinter and others tigyben megallapitott standardoknak,
mert nem biztositotta a szabadsagra bocsatas realis reményét.

34. Eloszor is, a végsd dontés a kotelezd kegyelmi eljarasban még
mindig a Koztarsasagi Elnok diszkrecionalis jogkorébe tartozott, amely
aggodalmakat vetett fel. Bar egy igazsagiigyi szervezet - a Kegyelmi
Bizottsag - feladatkorébe tartozott, hogy egy indokolt véleményben leirja, a
kegyelemet meg kell-e adni vagy sem, azonban a Koztarsasagi EInok még
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akkor sem volt koteles indokolni végsé dontését, ha az a Bizottsag
allasfoglalasaval nem volt 6sszhangban.

Mindemellett, a nemzeti jog nem kotelezte a Koztarsasagi EInokot annak
mérlegelésére, hogy az elitélt tovabbi fogvatartasa torvényes jogpolitikai
alapon indokolt-e. A jog nem adott semmilyen specialis iranymutatast a
tekintetben sem, hogy a Koztarsasagi Elnoknek az egyes iigyek
elbiralasakor milyen kritériumokat kell szamitasba vennie. Ezzel az yj
mechanizmus kizéarta annak lehetdségét, hogy a fogvatartottak tudataban
legyenek annak, mit kell tenniiik és milyen feltételeknek kell megfelelniiik
annak érdekében, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasukat engedélyezzek.
Ugyancsak elmaradt annak biztositdsa, hogy figyelembe vegyék a
fogvatartottnak a rehabilitacid iranyéba tett valtozasat, barmilyen jelentds is
legyen az (Id. a fent hivatkozott Magyar LdszIo igy 58.8).

35. Mindemellett, az elndki kegyelem csak az Igazsagiigyi Miniszter
ellenjegyzésével érvényes, amelyet nem mindig adtak meg, kiilondsen
politikailag érzékeny ligyekben. Az ij mechanizmus semmilyen szempontot
nem hatarozott meg, melyet a miniszternek figyelembe kellett vennie az
ellenjegyzés megadésakor, és az ezzel kapcsolatos dontését nem kellett
indokolnia.

36. A harmadik fél ramutatott tovabba, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras
csak negyven €év bortonbiintetés letoltését kovetden folytathatd le. Ez az
id6tartam sokkal hosszabb, mint a Birosag altal a Vinter and others tigyben
elfogadhatonak tartott idOtartam.

37. Végiil, a harmadik fél statisztikai adatokra hivatkozott, melyek
szerint Magyarorszdgon eddig nagyon korlatozott szamban adtak kegyelmet
a fogvatartottaknak.

2. A Birosag értékelése

(a) Altalanos elvek

38. A Murray v. the Netherlands ([GC], no. 10511/10, 2016. aprilis 26.),
ligyben a Birosag megismételte és tovabbfejlesztette kordbbi esetjogat, mely
szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés de facto csokkenthetd
kell legyen (1d. még Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, ECHR 2008;
Vinter and Others, hiv. fent; Magyar Laszlo, hiv. fent; Harakchiev and
Tolumov v. Bulgaria, nos. 15018/11 and 61199/12, ECHR 2014 (extracts)).

A Murray itélet vonatkozo része igy szol:

“99. A Birosag esetjogaban megszilardult gyakorlat szerint a nagykort elkdvetokre
kiszabott ¢letfogytig tartdé bortonbiintetést dnmagaban nem tiltja az Egyezmény 3.
cikke vagy az Egyezmény barmely mas rendelkezése illetve ezekkel az ilyen biintetés
nem Osszeegyeztethetetlen  (Id. Kafkaris, hiv. fent, 97. §, illetve az iigyben
alkalmazott egyéb hivatkozasok), feltéve, hogy a biintetés nem sulyosan aranytalan
(Id. Vinter and others, hiv. fent, 102. §). A Birosag azonban gy dontott, hogy egy
nagykori személyre kiszabott, és a csokkentés lehetdségét kizard életfogytig tartd
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bortonbiintetés problémakat vethet fel a 3. cikk tekintetében (Id. Kafkaris, hiv. fent,
97.§). Onmagéaban az a tény, hogy az életfogytig tartd bortonbiintetést a gyakorlatban
teljesen letolthetik, nem zarja ki a csokkenthetéség lehetdségét. Nem meriil fel a 3.
cikk megsértésének problémaja, ha egy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés de
jure és de facto csokkenthet6 (1d. Kafkaris, hiv. fent, 98. §, és Vinter and others, hiv.
fent. 108. §). A Birdsag az esetjoganak részletes elemzése soran, valamint a legfrisebb
Osszehasonlito- és nemzetkdzi jogi tendencidk vizsgalata alapjan a Vinter and others
igyben megallapitotta, hogy az életfogytiglan megallapitott bortonbiintetés csak
abban az esetben felel meg a 3. cikk rendelkezéseinek, amennyiben mind a
szabadsagra bocsatds, mind a feliilvizsgalat lehet6sége fennmarad, feltéve, hogy
ezeket mar a biintetés kiszabasanak idépontjaban biztositjak. (1d. Vinter and others,
hiv. fent, 104-118. §§ és 122. §). A Birdsag a hivatkozott igyben megallapitotta azt is,
hogy az altala megvizsgalt Osszehasonlitdo- és nemzetkézi jogi dokumentumok
egyértelmiien olyan rendszer felallitasat tamogatjak, melyben legkésébb az életfogytig
tartd bortonblintetés kiszabasat kovetd huszonoét év mulva egy céliranyos
mechanizmus biztositja a garantalt feliilvizsgalatot, majd ezt kdvetéen rendszeres
id6kozonként torténd tovabbi feliilvizsgalatot biztosit (hiv. tigy, 120. §, 1d. még
Bodein v. France, nr. 40014/10., 61. §, 2014. November 13.). A tagallamok és nem a
Birosag dolga annak meghatarozasa, hogy ez a feliilvizsgalat milyen formaban
(végrehajtasi, vagy igazsagszolgaltatasi keretben) menjen végbe (ld. Kafkaris, hiv.
fent, 99.§, Vinter and others, hiv. fent, 104 és 120. §§). A Birdsag korabban mar
megallapitotta, hogy az elndki kegyelem megfeleld lehet az irdnyadd esetjog
kovetelményeinek (1d. Kafkaris, hiv. fent 102. §).

100. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az elitélt csak abban az esetben tarthato
fogva, ha fennallnak a biintetés legitim kriminologiai alapjai, beleértve a biintetést, az
elrettentést, a tarsadalom védelmét és a rehabilitaciot. Mig az életfogytiglani
bortdnbiintetés kiszabasakor a fenti indokok z6ziil tobb fennall, a fogvatartas indokai
nem sziikségszeriien maradnak valtozatlanok, és a biintetés letoltésének folyaman
modosulhatnak. Ezeket a tényezdket és valtozasokat csak ugy lehet megfelelden
értékelni, ha a fogvatartds ideje alattaz elitélés iddszakanak egy meghatarozott
idépontjaban biztositjuk a biintetés indokoltsaganak megfelel feliilvizsgalatat (Vinter
and others, hiv. fent, 111. §).

Az életfogytig tartd bortonbiintetés csokkenthetdségét célzo feliilvizsgalatra azért
van sziikség, hogy a nemzeti hatoésag felmérhesse azt, hogy a biintetés letdltésének
folyaman a fogvatartott életében a rehabilitacidé iranyaban bekovetkeztek-e olyan
valtozasok elérik-e azt a mértéket mely esetben a tovabbi fogvatartas legitim
kriminoldgiai indokai mar nem allnak fenn (hiv. iigy., 119. §). Az értékelést el6ird
szabalyok a sziikséges mértékben egyértelmiiek és kiszamithatoak kell legyenek (hiv.
igy, 125. és 129. §§; 1d. még Magyar LdszIé v. Hungary, no. 73593/10, § 57, 20 May
2014, majus 20, és Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, nos.15018/11 and
61199/12, §§ 255, 257 and 262, ECHR 2014 (extracts)), és a a nemzeti jog altal
biztositott feltételeket Gigy kell megallapitani, hogy azok a Birdsag esetjogaban
rogzitett feltételeket tikrozzék (Id. Vinter and others, hiv. fent, 128. §). igy, a
kegyelem vagy szabadsagra bocsatas nem alakulhat egészségi vagy fizikai allapottal
vagy ¢életkorral kapcsolatos személyes konydriileten, mert ez nem felel meg a
“szabadon bocsatas el6re lathatd lehet6ségének”, amint azt a Kafkaris itélet
tartalmazza (Id. Vinter and others, hiv. fent, 127. §, és Ocalan v. Turkey (no. 2), nos.
24069/03, 197/04, 6201/06 és 10464/07, § 203, 2014. marcius 18.). A Birdsag egyik
Kamardja egy kozelmultban targyalt tigyben kimondta, hogy az értékelést objektiv és
elére meghatarozott kritériumok alapjan kell lefolytatni. (1d. Trabelsi v. Belgium, no.
140/10, § 137, ECHR 2014 (extracts)). A fogvatartottat megilleté felillvizsgalathoz
valé jogbdl az iranyadé informacidk aktudlis elemzése is kovetkezik (Id. Magyar
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LaszIlo, hiv. fent, 57. §), és a feliilvizsgalatot megfeleld eljarasi garanciakkal kell
koriilbastyazni (1d. Kafkaris, fent hiv., 105. §, és Harakchiev and Tolumov, hiv. fent, §
262. §). Olyan mértékben, amennyiben a fogvatartott szamara sziikséges tudni, hogy
mit kell tennie a szabadon bocsatiasa érdekében, és milyen feltételek mellett
bocsathatjak szabadon, indoklasi kotelezettség is eldirhato, és ennek érvényesiilését a
biroi feliilvizsgalat lehetdségének biztositasaval kell megvédeni (Id. Magyar LaszIo,
hiv. fent 57. §, és Harakchiev and Tolumov, hiv. fent, 258 és 262. §§). Végiil, annak
felmérése soran, hogy vajon az életfogytiglani szabadsagvesztés de facto
csokkenthet6-e, a kérdéses feliilvizsgdlati mechanizmus korabbi alkalmazéasanak
statisztikai kimutatdsai is relevansak lehetnek, beleértve a kegyelmet kapott
személyek szamat is (1d. Kafkaris, hiv. fent 103. §; Harakchiev and Tolumov, hiv.
fent, §§ 252. és 262. §§; és Bodein, hiv. fent, 59. §).”

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen esetben

39. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a Magyar LdszIo tigyben (hiv. fent)
ugy dontott, hogy az érintett id6szakban Magyarorszagon az ¢letfogytiglani
bortonbiintetések de facto nem voltak csokkenthetéek. Amint azt a Vincent
and others (hiv. fent) {igy tartalmazza, a Bir6sag nézete szerint az elnoki
kegyelem intézménye, mely az érintett id0szakban a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiil ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
fogvatartott egyetlen lehetdsége volt a szabadldbra helyezésre, meghitsult
az itéletek csokkenthetdségének kovetelményein.

40. A Birésag fenti ligyben kifejtett megallapitasainak teljesitése
érdekében az alperes Allam 0j torvényt alkotott, amely bevezette az
¢letfogytig  tartdé  bortonbiintetés  automatikus  feliilvizsgalatanak
mechanizmusat. Az 0j jogszabaly szerint ezt a kotelezd kegyelmi eljarast
csak akkor lehet kezdeményezni, ha az elitélt legalabb negyven évet letoltott
a blintetésébol.

41. A Bir6ésag emlékeztet arra, hogy a Vinter and others iigyben
megallapitotta, hogy az életfogytig tartdo bortonbiintetés csak akkor felel
meg az Egyezmény 3. cikkének, ha mind a szabadldbra helyezés, mind a
feliilvizsgalat lehetdsége fennallt mar a biintetés kiszabasdnak idOpontjaban
(Id. Vinter and others, hiv. fent 104-118. § és 122. §). Mindemellett a
Birosag azt is megjegyezte, hogy az altala megvizsgalt 6sszehasonlitd és
nemzetkozi jogi dokumentumok egyértelmiien alatdmasztjak egy olyan
céliranyos mechanizmus sziikségességét, melynek keretében az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetést legkésdbb az biintetés kiszabasat kovetden
legkésdbb huszondét év multdn garantdltan feliilvizsgaljadk, majd ezt
kovetden is biztositjak a tovabbi periodikus feliilvizsgalatot (az el6bb hiv.
gy, 120. §; és szintén Harakchiev and Tolumov, 246. §; Murray, 99. §,
mindkettd hiv. fent).

42. Ezenkivill a Birdsag emlékeztet arra, hogy a Bodein v. France
(40014/10 sz., 2014. november 13) {igyben az ¢életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetések csokkenthetdségének francia rendszerét kellett
vizsgélnia, kiilondsen arra tekintettel, hogy vajon a harminc év fogvatartast
kovetd feliilvizsgalat megfelel-e a Vinter and others tigyben megallapitott
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kritériumoknak. A Birdsag, annak megallapitasakor, hogy a francia rendszer
megfeleld, kiillonds sullyal vette figyelembe azt a tényt, hogy az
¢letfogytiglan idOtartam szamitasa szempontjabol a kezd6 idépont a francia
jogban magaban foglalta a szabadsagtol valé megfosztads barmely formajat,
még a targyalast megel6zo eldzetes letartoztatast is. Mivel ennek folytan az
adott igyben a kérelmez0 mar az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kovetéen  huszonhat ¢év utan kérelmezhette a feltételes
szabadsagra bocsatast, a Birésag ugy dontott, hogy a kérelmezd esetében
megallnak a csokkenthet6ség 3. cikkben eldirt feltételei (Id. Bodein, hiv.
fent, 61. §).

43. Ami a jelen esetet illeti, a Kormany azzal érvelt, hogy az 4j
jogszabaly szerinti negyven ¢éves idOszak az életfogytig tartd
szabadsagveszés blintetés megtorlasi fazisa, amely a bilincselekménnyel
aranyos. Mindenesetre ez belefér a Tagallamok adott iiggyel kapcsolatos
mérlegelési szabadsagiba. Ugy tiinik, hogy a Kormany azt javasolja, hogy
a Vinter and others tigyben emlitett sokkal rovidebb idétartam inkabb csak
egy altalanos indikacid, és nem tekinthetd olyan egyértelmili standardnak,
melyet az Eur6épa Tandcs valamennyi tagallama alkalmaz. (1d. a fenti 31. §).

44. A Birosag a maga részérdl hajlamos elfogadni, hogy a Kormanynak
mérlegelési lehetdsége van a biintetd igazsagszolgaltatds és a biintetések
kiszabasa terén (1d. Vinter and others, hiv. fent, 120. §; Bodein v. France,
hiv. fent, 61. §). Azonban alapvetd fontossagu, hogy a mérlegelési jog nem
lehet korlatlan (Id. mutatis mutandis, Hirst v. the United Kingdom (no. 2)
[GC], no. 74025/01, § 82, ECHR 2005-1X; A, B and C v. Ireland [GC], no.
25579/05, § 238, ECHR 2010; Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11, § 183,
ECHR 2015).

45. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy a negyven éves
1d6szak, melyet a fogvatartottnak le kell toltenie, mieldtt els6 izben
kegyelmet remélhet, sokkal hosszabb mint az dsszehasonlitd és nemzetkozi
jogi konszenzus alapjan az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés blintetés
garantalt feliilvizsgalatara javasolt maximalis id6szak (1d. Vinter, hiv. fent,
120. §). Ez az iddtartam, még azzal a huszonhat évvel is nehezen vethetd
Ossze, amelyet a Bodein gy kérelmezdje kellett végigvarjon, mig
lehetésége nyilott a feltételes szabadsdgra bocsatds kérelmezésére (Id. a
fenti 42. § és Bodein, hiv. fent, 61. §). Mi tobb, ellentétben a Bodein iigyben
foglaltakkal, a Kormany nem kivant olyan érvvel eldallni, hogy a targyalést
megel6z0 fogvatartds iddtartamat figyelembe kellene venni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kotelezd megvizsgalasat célzo eljaras
megkezdésének kezdd iddpontja szempontjabol. A Birdsag nem tehet mast,
minthogy megéllapitja azt, hogy egy ennyire elhuz6d6 varakozasi 1dd
meghaladja a Tagéallam szamara biztositott barmilyen mértékii mérlegelési
jogosultsag hatarait.

46. A Kormany ezenkiviil azzal az érvvel is eldhozakodott, hogy az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt fogvatartott akar a feltételes



T.P. és A.T. kontra Magyarorszag itélet 14

szabadsagra bocsatas lehetdségének kotelezd megvizsgalasat célzd eljaras
megkezdésének kezdd iddpontja eldtt is, barmikor és akdrhdnyszor jogosult
elnoki kegyelemért folyamodni (1d. 32. § fent). A Birdsag megjegyzi, hogy
mindkét kérelmezd €It ezzel a lehetéséggel, de kérelmeiket a Koztarsasagi
Elnok elutasitotta (Id. fent a 10. és 15. §§). Mindazonaltal, a Birosag
szamdra nem ezek a kegyelmi kérelmeket elutasito dontések okozzdk a
problémat. Valdban, nincs 3. cikkel kapcsolatos probléma, ha a fogvatartott
a nemzeti jog alapjan jogosult a szabadlabra helyezését kérni, de az erre
iranyulo6 kérelmét, pld. olyan alapon utasitjak el, hogy tovéabbra is fennall a
tarsadalomra veszélyessége (Id. Vinter and others, hiv. fent, 108.§).
Ismételten, a Birdsdg szamara az a lényeg, hogy vajon a magyar jogi
szabalyozasban mar a kérelmezok biintetésének kiszabasakor 1étezik-e az a
mechanizmus vagy lehetdség, amely az életfogytiglani bortonbiintetés
feliilvizsgalatat biztositja (1d., mutatis mutandis, Vinter and others, hiv. fent,
122. §). Mig igaz, hogy a Magyarorszagon bortonbiintetésiiket to1td
fogvatartottak kiilonb6z6 csoportjai szamara - beleértve a kérelmezoket is -,
nyitva 4all az elnoki kegyelem kérelmezésének lehetdsége, a Birosag
megallapitotta, hogy ez az ut nem biztositja az ¢életfogytiglani
bortonbiintetés de facto vagy de iure csokkenthet6ségét (1d. Magyar LdszIo,
fent hiv., § 58).

47. Végiil, amennyiben a Kormany a Toérkoly v. Hungary (fent hiv.)
tigyben a Birosag altal 2011-ben a Nagykamara altal a Vinter and Others
(fent  hiv.,, §120) hozott hatdrozat alapjan  megallapitott
elfogadhatatlansagra hivatkozik, a Birosag allaspontja szerint a jelen tigyben
nem alkalmazhaté ugyanaz a megkozelités (Id. mutatis mutandis,
Harakchiev and Tolumov, fent hiv., § 253).

48. Osszefoglalva, énmagaban az a tény, hogy a kérelmez6k szdmara
csak azt kovetden lehet remény arra, hogy kiszabaduljanak, miutan
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiikbdl negyven évet letoltottek,
megfeleld alap a Birdsag szamara annak megallapitasara, hogy az 4j magyar
jogszabaly nem biztositja a kérelmezdk életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetésének de facto csokkenthetoségét. Ilyen hosszt varakozasi id6
sziikségteleniil késlelteti a nemzeti hatéosdgok altal elvégzendd
fellilvizsgalatat annak, hogy “vajon a biintetés letdltése soran az életfogytig
tartd bortonbiintetéssel sujtott fogvatartott életében beallott-e a rehabilitacio
irdnyaba mutatod olyan jelentds valtozas, melynek kdovetkeztében a legitim
kriminolédgiai indokok alapjan a tovabbiakban fogvatartdsa nem indokolt”
(Id. Vinter and Others, fent hiv., § 119).

49. A Birosag emlékeztet arra, hogy olyan mértékben, amennyiben a
fogvatartott szamara sziikséges tudni, hogy mit kell tennie a szabadon
bocsatasa érdekében, és milyen feltételek mellett bocsathatjadk szabadon,
indoklasi kotelezettség is eldirhatd, és ennek érvényesiilését a biroi
feliilvizsgalat lehetdségének biztositasaval kell megvédeni. (Id. Murray, fent
hiv., § 100; Magyar LaszIo, fent hiv., § 57, és Harakchiev and Tolumov,
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fent hiv., §§ 258 és 262). A Birdsag nem tchet mast, minthogy kifejezi
szamos aggalyat az 0j jogszabalyban bevezetett eljaras fennmarado részével
kapcsolatban. A Birdsag megjegyzi, hogy az 10j torvény 46/C. §
egyértelmiien felsorolja azokat az altalanos szempontokat, melyeket a
Kegyelmi Bizottsagnak mérlegelnie kell amikor arrdl dont, hogy javasolja-e
a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasat, vagy sem, amely megfelel
annak a kovetelménynek, hogy az ilyen mérlegelésnek objektiv és eldre
meghatarozott kritériumokon kell alapulnia (1d. Trabelsi, fent hiv., § 137).
Ugyanakkor, ugy tiinik, hogy ezek a szempontok nem alkalmazhatok
ugyanigy a Koztarsasagi Elnokre, aki minden egyedi tigyben gyakorolhato
kegyelem tekintetében a végsd szo6t mondja ki. Mdas szoval az 0j jogszabaly
nem kotelezi a Koztarsasagi Elnokot annak mérlegelésére, hogy vajon a
tovabbi fogvatartas legitim kriminoldgiai alapon indokolt-e vagy sem. Mi
tobb, az 1j jogszabaly elmulasztott hatarid6t szabni az Elndk kegyelmi
hatarozatanak meghozatalara, vagy az Igazsagiigyi Miniszter szamara — aki
valamennyi kegyelmi hatarozat -ellenjegyzésére koteles -, a dontés
indoklasara, még ha a dontés ellentmond is a Kegyelmi Bizottsag
ajanlasaban foglaltaknak. Valdban, a Birdsag mar kifejezte fenntartasat a
korabban fenndll6 kegyelmezési rendszer kapcsan, amelyben sem az
lgazsagiigyi Miniszter sem a Koztarsasdgi Elndk nem volt koteles a
kegyelmi kérvényekkel kapcsolatos dontéseit megindokolni. (1d. Magyar
LaszIo, fent hiv., § 57).

50. Tekintettel a hosszu iddre, amelyet a kérelmezdknek a kotelezd
kegyelmi eljaras megkezdéséig varniuk kell, amely a feliilvizsgalati
eljarasnak az 0j jogszabaly szerinti masodik felében a megfeleld eljarasi
garancidk hidnyaval parosul, a Birdsag nincs meggydzddve afeldl, hogy
jelenleg a kérelmezdk életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése az
Egyezmény 3. cikke szempontjabol csokkenthetonek mindsiil.

Ennek folytan az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

51. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezdképpen szol:

»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdve, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

52. Az elsd kérelmezd 8,600 eurd vagyoni és 77,500 eurd nem vagyoni
kart kovetelt. A masodik kérelmez6 3,300 eurd vagyoni és 37,000 eurd nem
vagyoni kart kovetelt.

53. A Kormany ezeket az igényeket talzottnak tartotta.
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54. A Birosag nem talalt semmilyen okozati 0sszefiiggést a megallapitott
jogsértés ¢és a kérelmezok altal kovetelt vagyoni kar kozott; ezért ezeket az
igényeket elutasitja. Ami a nem vagyoni kart illeti, a Birosadg allaspontja
szerint a jogsértés megallapitasa a kérelmezok altal elszenvedett barmilyen
nem vagyoni kar tekintetében elegendd elégtétel, ennélfogva ebben a
kérdésben a Birdsag nem itél meg kartéritést.

B. Koltségek és kiadasok

55. A kérelmezdk fejenként 1,500 eurd koltségtérités megitélését kérték
a Birosagtol. Ez az ligyvédeik altal szdmlazhato tiz ligyvédi munkadrabol és
adminisztrativ és forditasi koltségbdl all.

56. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

57. A Bir6sadg esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre all6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag ésszertinek tartja, hogy a kérelmezdéknek fejenként 1,500
euro koltséget itéljen meg, valamennyi koltségiik megtéritése fejében.

C. Késedelmi kamat
58. A Birosag megfelelonek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai

Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Egyhangtlag 6sszevonja a kérelmeket;
2. Tobbségi hatarozattal elfogadhatova nyilvanitia a kérelmeket;

3. Hat szavazattal egy ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 3.
cikkét megsértették;

4. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitia, hogy a jogsértés
megallapitdsa onmagaban megfeleld alapot nyljt igazsagos elégtétel
megallapitdsdra a kérelmezdk altal elszenvedett nem vagyoni kar
tekintetében,;

5. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja,
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(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezok szamara koltségek és
kiadasok tekintetében fejenként 1,500 (ezerdtszaz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

6. Egyhangtlag elutasitia a kérelmezok igazsagos elégtétel irdnti egyéb
kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. oktdber 4-¢én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Jegyz6konyvezetd Elnok

A jelen itélethez Kiris Bird kiilonvéleménye az Egyezmény 45. § 2.
pontja ¢és a Birosag Eljarasi Szabalyzata 74. 2. szabalya szerint keriilt
csatolasra.

V.D.G.
M.T.
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KURIS BIRO KULONVELEMENYE

1. Nem csatlakoztam nagyra becsiilt kollégaim azon allaspontjahoz,
hogy a jelen tigyben sériilt az Egyezmény 3. cikke.

Latszolag ez a vélemény némileg ellentmondani latszik a Birdsag Vinter
and Others v. the United Kingdom ([GC], nos. 66069/09, 130/10 and
3896/10, ECHR 2013 (extracts)) és par honapja Murray v. the Netherlands
([GC], 10511/10, §§ 58-65, 2016. aprilis 26.) tgyekben kifejtett
esetjoganak. Ez nem igy van. Val6ban igaz, hogy az életfogytiglani
bortonbiintetéssel kapcsolatos esetjogot bizonyos fokig problematikusnak
tartom. De csak bizonyos fokig, és nem érintve a lényeget. Igazabol, amit
még problematikusabbnak tartok, az az, ahogyan az esetjogot a jelen
tigyben alkalmaztdk. Az esetjog alkalmazdsdnak moddozata miatt nem
sikeriilt valoban bizonyitani, hogy a jogsértés az alperes Allamnak tudhat6
be.

2. A 3. cikk megsértése két koriilményen alapul. A tobbség ezeket az
itélet 50. paragrafusaban foglalja dssze:

“Tekintettel a hosszu iddre, amelyet a kérelmezdknek a kotelezé kegyelmi eljaras
megkezdéséig varniuk kell, amely a feliilvizsgalati eljarasnak az 1j jogszabaly szerinti
masodik felében a megfeleld eljarasi garanciak hianyaval parosul, a Birdsag nincs
meggy6zddve afeldl, hogy jelenleg a kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetése az Egyezmény 3. cikke szempontjabdl csdokkenthetének mindsiil.

Ugy tiinik, hogy a vitatott negyven év “véarakozési idé” a & probléma,
kiilonosen annak fényében, hogy az itélet ezzel a kérdéssel sokkal
részletesebben foglalkozik, mint az “eljarasi biztositékokkal” (melyek
tobbnyire a kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatosak). A tobbséghez
hasonldan, én is Ugy talalom, hogy szigortan kriminoldgiai alapon nehéz
egy ilyen hosszl iddszakot megindokolni. Ugyanakkor a “parosul” kifejezés
arra utal, hogy a két Osszetevit egyiittesen kell figyelembe venni. Ezért
elképzelhetd, hogy a negyven éves iddtartam dnmagaban nem elégséges a 3.
cikk megsértésének megallapitasahoz, és pont forditva, a “megfeleld eljarasi
garancidk hianyat” talan enyhitené egy viszonylag rovid varakozasi iddszak.
Véleményem szerint nem megkérddjelezhetetlen az a mod, ahogy ezt a két
tényez6t a jelen {igyben mint egyiittesen alkalmazandokat vették
figyelembe. Példaul, 6nmagaban illuzorikussa tesz egy kegyelmi kérvényt -
és ebbdl kovetkezOen a szabadonbocsatas lehetdségét (és ennélfogva a
reményét is) egy minden gyakorlati jelentséget nélkiiloz6 idészak, melyet
egy elképzelt kérelmezd azért kénytelen letolteni, hogy a kotelez6 kegyelmi
eljaras iranti kérelem benyujtasara jogosult legyen. Mégis, a jelen iigy két
kérelmezoje tekintetében ez az 1d6szak nem nélkiiloz minden gyakorlati
jelentdséget (0sszevetve az alabbi 6. paragrafussal).

3. Menjiink vissza 2006-ba és 2010-be, amikor a kérelmezoket
¢letfogytig tartd bortonbiintetésre itélték. A Vinter and Others (fent hiv.)
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dontés, beleértve az abban foglalt, és sokszor idézett kovetelményt, mely
szerint a szabadonbocsatasra vald kilatasnak ¢és a feliilvizsgalat
lehetéségének “mar az itélet meghozatalakor fenn kell allnia” (amint azt a
Murray, fent hiv., § 99, esetben emlitik) még nem sziiletett meg.

Ehelyett (a masodik kérelmezd tekintetében, akit az els6é kérelmezot
kovetd idopontban itéltek el), abban az idében hoztdk a még most is elég
frissnek szamito itéletet a Kafkaris v. Cyprus ([GC], no. 21906/04, §§ 68-
76, ECHR 2008) iigyben, amely semmilyen hasonld kovetelményt nem
tartalmazott. Elvarhat6 volt-e, hogy Magyarorszag megfeleljen a Birdsag
esetjogaban a 3. cikkel kapcsolatosan kialakitott olyan kovetelménynek,
melyet akkor a Birdsag még nem is vezetett be? Képes lett volna-e erre?

4. Mi tobb, 2011-ben a Birosag kifejezett jelzést €s iranymutatast adott
a Magyar Kormanynak, hogy a nemzeti jogban megallapitott negyven éves
idészak a 3. cikk szempontjabdl nem jelent problémat. A Toérkoly v.
Hungary ((dec.), no.4413/06, 2011. aprilis 5.) ligyben a Birdsag ugy
értékelte, hogy “nem talalta megallapithatonak, hogy a kérelmez6t a
szabadulas minden reményétd]l megfosztottak volna” (§ 2).

M¢ég pontosabban, a Térkoly tigyben, a szébanforgd hosszi id6 nem
okozott problémat a 3. cikk szempontjabdl, sem dnmagaban, sem az elnoki
kegyelem iranti eljarassal “péarosulva”, mely utobbit viszont akkor még a
Birosag ugy értékelt, mint ami az Egyezmény szempontjabol megfeleld
jogorvoslati lehet6ség a szabadonbocsatas érdekében. Amint azt a Kafkaris
(fent hiv.) tigyben nem is olyan régen, 2008-ban kimondta a Birosag:

“[Figgetlenill att6l, hogy] a Cipruson ¢életfogytiglani szabadsagvesztésiiket
toltéknek korlatozott reménylik van a szabadonbocsatasra, az életfogytiglani
szabadsagvesztés barmilyen modositasa, mely kizardlag az Elndk sajat belatasatol és a
Foligyész ellenjegyzésétol fiigg, (annak ellenére, hogy) az .... eljarasnak vannak
hianyossagai, az ....¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetés Cipruson nem tekinthetd
a szabadonbocsatas reménye nélkiil csokkenthetetlennek; pont forditva, egyértelmi,
hogy Cipruson az ilyen itéletek mind de jure és de facto csokkentheték.” (§ 103).

5. Még ha a Birosag késobbi itéletei a Kafkaris (fent hiv.) tigynél sokkal
tovabb mentek annal, hogy 1épésrél 1€pésre (de gyors egymast kovetd
1épésre) szigoritsdk az Egyezménynek az életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetés feliilvizsgdlatara vonatkoz6 mércéit, a fent hivatkozott alapelvi
allaspontot a Birdsag nyiltan soha nem adta fel az esetjogban. Ellenkezdleg,
szamos késobbi itéletében megerdsitette azt (nem feltétleniil ugyanabban a
megfogalmazasban) (1d. pld. lorgov v. Bulgaria (no. 2), no. 36295/02, §§
58-60, 2010. szeptember 2., és Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, nos.
15018/11 and 61199/12, § 244, 2014. jalius 8; de Osszevetendd ¢és
megkiilonboztetendd a Magyar Laszlo v. Hungary, no. 73593/10, § 58,
2014. majus 20. liggyel). Legutobb ezeket az iranymutat6 rendelkezéseket a
Murray (fent hiv.) igyben erdsitette meg a Nagykamara:
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. az elndki kegyelem [a Birdsag] esetjogaban lefektetett kovetelményekkel
0sszhangban allonak tekinthetd” (§ 99).

113

fgy az emlitett tétel nem torténelem. Ez tovabbra is az Egyezmény joga.
Ezt a tételt a jelen itélet is idézi (1d. 38. paragrafus).

6. Nehéz jelentds kiillonbséget talalni a T6rkoly (fent hiv.) ligy tényallasa
¢és a jelen esetben vizsgalt tényallas kozott (eltekintve az iranyadd nemzeti
jog formalis, bar bizonyos szempontokbdl nem 1ényegtelen modositasaira).
Azonban, ha mégis a kiilonbséget keressiik, akkor az a Birdsagnak a
Torkoly tigyben tett alabbi megallapitasa:

“.. a kérelmez6 akkor valik majd jogosultta a feltételes szabadsagra, ha eléri a 75
éves kort. Fiiggetleniil sajat el6adasatol, mely szerint varhatd életkora statisztikai

alapon nem éri el a 75 évet, a Birdsag megfelelonek talalja, hogy a kérelmezdre
kiszabott itélet a szabadulas tavoli, de valds lehetdségét biztositotta.” (hiv. fent.)

Ez az érvelés természetesen gyenge. Nem is igazan plauzibilis.
Mindenesetre ezzel az érveléssel a Birdsag nem is olyan régen, 2011-ben a
magyar hatosdgoknak egyértelmii lizenetet kiildott. Vegyiik figyelembe,
hogy ezt az lizenetet a magyar hatésadgoknak a kérelmezdk elitélését
kovetden kiildték.

Mi tobb a Torkély-ben talalhatod “varhato élettartam” érvvel dsszevetve, a
jelen tiigyben a kérelmez6k mindketten 65 évesek lesznek, mikor
jogosultakka valnak a kotelezd kegyelmi eljarasra. Nem elhanyagolhato
kiilonbség.

Hogy lathatta volna elére a a magyar hatésag hogy “a szabadulas tavoli,
de valos lehetdsége” egy olyasvalaki esetén, akinek 75 éves koraig varni
kell a kegyelmi eljarasra, lehetetlenséggé valik azok tekintetében, akik 65
éves korukban vélnak erre jogosultta?

7. A tobbség szerint:

“... a Nagykamara altal a Vinter and Others ... ligyben hozott hatarozat alapjan a
Birosag allaspontja szerint a jelen iigyben nem alkalmazhat6 ugyanaz a megkdzelités”

(§47).

Ezzel a Torkoly (fent hiv.) dontést feliilbiraltak és ennek megtorténtét
egyértelmiien kifejezésre juttattak. (llyen egyértelm nyilatkozat ritka fajta
a Birdsag esetjogaban.) Végiil a Birosag kijelentette, hogy a Vinter and
Others (fent hiv.) iligyet kovetéen a Torkély a tovabbiakban nem
alkalmazhatd!

Azonban — sehol meg nem magyarazott indokokkal — ugyanezt nem
mondta ki a Birésag egy masik, nagyon friss és a Vinter-t kvetéen hozott
dontésben, mely raadasul ugyanazon alperes tagallammal szemben sziiletett,
mégpedig a Magyar LaszIlo v. Hungary (fent hiv.) tigyben.
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Epp ellenkezbleg, abban az iigyben a Birdsag kifejezetten iitkoztette a
tényallast a Torkoly iigy tényallasaval. Igy, a Birosag az utobbit tekintette
érvényes jognak (1d. Magyar Laszlo, §§ 55-56), és lehetéleg megfontolandd
precedensnek. Ez visszatekintve még meglep6bb, mivel a Térkoly tigyben
hozott itéletet a Magyar LaszIo tigyben mind a kérelmezd(ld. § 30), mind a
beavatkoz6 harmadik f¢l vitatta (1d. § 41).

Mit kezdhettek volna mindezzel a magyar hat6sagok? Csak annyit, hogy
2014-ben a Torkoly még iranyadod jog volt, vagyis barmilyen kovetelmény
keletkezett a  Magyar Laszlo Uigy nyoman, azt a Torkoly-bol eredd
kovetelményekkel egyiitt és nem azok figyelmen kiviil hagyasaval kellett
volna értelmezni.

8. Tobbek kozott azon az alapon allapitotta meg a Nagykamara a 3. cikk
megsértését, hogy a Torkoly (fent hiv.) — ma (1) — mdr t6bbé nem mind6siil
érvényes jognak.

“[Alz Egyezmény 3. cikkét megsértették” mondja ki az itélet (a
rendelkezo rész 3. pontja). Tipikus formula, melyet a Bir6sag minden olyan
esetben alkalmaz, amikor jogsértést allapit meg.

9. A jogsértések, beleértve az Egyezmény rendelkezéseinek megsértését
is, nem csupan “elvont események”. A jogsértéseket valaki elkoveti. Es az
elkdvetési magatartds nem egy elvont fogalom, mint a tér vagy idd,
melynek, - amint a tudomany avatott szakért6i beszamolnak nekiink — nincs
kezdete. A jogsértésnek igenis van kezdete, mégpedig az a datum, amikor
elkovették. A jogsértéseknek — és ez nem kevésbé fontos — van elkdvetdje,
az a szem¢ly, akinek a tevése vagy nem tevése nélkiil nem valosulna meg a
jogsértés. Még ha egy jogsértés a Tagallamnak tulajdonithatd is (amely
hasznos, s6t nélkiilozhetetlen jogi fikcio), ténylegesen kell lennie az adott
Tagéallamban egy olyan intézménynek vagy hivatalnoknak, akinek a
magatartasa réveén a jogsértés ténylegesen megvaldsul.

10. Kérdezem: ténylegesen mikor és kik kovették el a jogsértéseket
kérelmezdk 3. cikk altal védett jogai tekintetében? (A tobbségtdl eltérden,
tobbes szdmot hasznalok, mivel két kiilon kérelmet adtak be, melyek
tavolrél sem kapcsolddtak egymashoz; igy gyakorlatilag a 3. cikknek két
megsértését allapitottdk meg.)

Ezekre a kérdésekre tobb valasz adhato.

11. Az elsé verzid a kovetkezd. Az indoklas alapjan gy tlinik, hogy a
jogsértéseket a magyar birosagok kovették el, mivel magyar birdsagok
itélték a kérelmezodket életfogytig tartd bortonbiintetésre anélkiil, hogy “[az
itélet kimondasakor] kilatasuk lett volna szabadonbocsatasra €s lehetdségiik
a feltilvizsgalatra”.

(A hely és 1d6 pazarlasat elkeriilendd, nem foglalkozom egyenként a
fellebbviteli birésagok fellebbezéseket elutasitd hatdrozataival és a Legfelsd
Birosag feliilvizsgalati kérelmeket elutasito hatarozataival.)
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fgy, talan ironikusan hangzik, de ezek a birdsagok alkotmanyos
feladataik ellatasaval sértették meg az Egyezményt, vagyis azzal, hogy
igazsagot szolgaltattak az alkalmazando nemzeti jog alapjan és (nyilvan
nem alaptalanul) életfogytiglani bortonbiintetésre itélték a kérelmezdket egy
olyan jogi kornyezetben, melyet ez a Birosdg az Egyezmény 3. cikkével
ellentétesnek talalt. A birosagok alkotmanyos feladatainak teljesitése és az
Egyezmény megsértése, akar az amalgam, egyetlen biintetdjogi
igazsagszolgaltatdsi cselekménnyé¢ olvadt Gssze.

Mi tobb, a birésagok annak ellenére sértették meg az Egyezményt, hogy
az adott idGpontban a Birésag — amint azt a Térkoly (fent hiv.) ligyben
nyiltan kimondta - nem tekintette a jogi kornyezetet Egyezmény-ellenesnek.

Roviden, a magyar birésagok azért sértették meg a 3. cikket, mert a
Birosag megvaltoztatta a véleményét. Nem kivanok félreérthetd lenni. Nem
azt mondom, hogy a valtozas nem volt j6. Azonban elvarhato-e, hogy a
helyi birosagok (nemcsak magyarok) elére lassak ezt a fejlodést? Lathattak-
e vajon? Kétlem.

12. Mondhatjuk azt, amint ez mindjart ki is deriil, hogy a nemzeti
bir6sagok olyan - egyébként nem valami irigylésre méltd - helyzetbe
keriiltek amelyben valasztaniuk kellett a kovetkezd két lehetdség koziil: (1)
elitélik a kérelmezdket az Egyezmény-sértdé nemzeti jog alapjan (mely
jogsertd jelleget még rdadéasul eldre is latniuk kellett volna) és (ii)) maés
itéletet szabnak ki, melyet ez a Bir6sdg nem talalt volna jogsértonek a 3.
cikk tekintetében, még akkor sem, ha a nemzeti jog az elkdvetett
blincselekményre ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
rendeli. Tekintettel erre a reménytelen helyzetre, a nemzeti birdsdgokat
nagyon nehéz lenne elmarasztalni a jelen ligyben kimutatott jogsértések
miatt.

13. De az is lehet, hogy a kérdéses jogsértéseket nem is a birdsagok
kovették el? Mégis, ha nem a birdsdgok voltak, akkor ki felel ezekért a
jogsértésekért?

Vizsgaljuk meg az alternativ verziot. Vadolhatnank a Koztdrsasagi
Elnokét azzal, hogy a kérelmez6k 3. cikk 4altal védett jogainak
megsértéséhez 6 jarult hozza a leginkabb. O volt, aki 2013-ban és 2014-ben
elutasitotta a kérelmezdk kegyelmi kérvényét és az életfogytiglan sz06l6
biintetés 20 év hatirozott iddre csokkentését, ezért gyakorlatilag
megfosztotta ket a korabbi szabadulas minden reményétdl. Legaldbbis az ¢
szava (tette vagy dontése) volt az utolsd, amely nemzeti szinten azzal jart,
hogy a kérelmezSket nem bocsatottak szabadon. Ugy is felfoghatjuk, hogy
még ha lett is volna a kérelmezdknek valami reményiik a kegyelem
kérelmezésekor, ezt a Koztarsasag Elnoke ténylegesen a nullaval tette
egyenlové.

14. Mindenekeldtt vegyiik figyelembe azt, hogy az itélethozatalt
kovetden a kérelmezdk 4altal a jelen {igy targyalasdig letoltott
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bortdnbiintetés - az elsd kérelmezd esetén tizenegy €v, €és hat év a masodik
kérelmez6 esetén — sokkal révidebb, mint az életfogytig tartd bortonbiintetés
kiszabasat kovetd huszondt €v, a maximalis idOtartam, melyen beliil az itélet
elészor feliilvizsgalando. (1d. Vinter and Others, fent hiv., § 120, and
Murray, fent hiv., § 99).

A magyar Kormany (és feltételezhetden nemcsak 6k) ugy latta, hogy a
huszondt éves iddszak csak egy “tendenciat” jelol, és valojaban nem egy
elfogadott standard (Id. az itélet 31. paragrafusat).

Ez az id6szak valoban nem kristalytiszta, mely tényt a jelen ligyben is
elismert a tobbség (1d. 44. paragrafus). Az itélet helyesen emlékeztet a 42.
paragrafusban a Bodein v. France (no. 40014/10, 2014 November 13.)
tigyre,ahol a formalis harminc éves iddtartam tekintetében nem allapitottak
meg a 3. cikk kovetelményeinek megsértését (ellentétben azzal amit a
Birosag a Vinter and Others, fent hiv. tigyben mondott), mivel abban az
tigyben a “de facto” id6szak huszonhat év volt, mivel a kérelmez6 az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés itélet kimondasat megeldzéen mar mintegy
négy évet toltott fogsagban.

Csak talalgatni tudom, hogy vajon a Birosag ugyantiigy dontdtt volna-e a
Bodein tigyben, ha a kérelmezé az ¢letfogytig tartd bortonbiintetés
kiszabasat megel6zden két évet toltott volna eldzetes letartoztatasban, két
évvel, huszonnyolcra hosszabbitva meg az itéletet kovetden letoltott
huszonhat ¢év fogvatartdst. Nem szeretnék tovabbi fejtegetésekbe
bocsatkozni ebben az ligyben. Puszta illusztracioként hoztam fel, azoknak a
nehézségeknek a hangsulyozasa érdekében, melyek sziikségszeriien
meriilnek fel, amikor a Birosdg — valdban, akar egy valodi jogalkotd —
“egzakt” (bar némileg rugalmas) normat alkot, egy szamszerii standardot,
mely, bar az Egyezmény szovegében nyoma sincs, mégis mostantol
iranyad6 a Birosag esetjogaban és kotelez0 a Tagéallamok szdmdra. Az
utobbiak tekintetében elvarhatjuk, hogy érezzék megtisztelve magukat,
mivel a Birosag megerdsitette a biintetopolitika terén fennallé mérlegelési
jogkoriiket (bar lathatéan sokkal sziikebbre szabva, mint a kozelmult
eseteiben). Mindenesetre, a huszondt éves elfogadhatonak nevezett
iddtartam és a jelen ligy kérelmezdi altal valoban letoltott tizenegy, valamint
hat év szabadsagvesztés kozotti kiilonbség tulsagosan nyilvanvald ahhoz,
hogy a Birdsag figyelmen kiviil hagyhassa, amikor nemcsak a jogi
kornyezet, hanem a kérelmezdk tényleges koriilményeinek vizsgalataba
bocsatkozik. Valojaban ennél még rovidebb idérdl beszéliink — amely azzal
kezdoédott, amikor a Legfelsé Birdsag elutasitotta a feliilvizsgalat iranti
kérelmiiket (mivel csak ezzel valtak valdjaban az “altalanos” kegyelemre
jogosultta), és azzal végzOodott, amikor a kérelmezdk kegyelmet ¢és
biintetésilk huszéves hatarozott idejii bortdnbiintetésre valtoztatasat
kérelmezték.
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15. Természetesen szamitasba veszem azt a tényt, hogy a kérelmezdk
nem a kotelezd kegyelmi eljards keretében nyujtottak be kérelmet a
Koztarsasagi Elnoknek, hanem kihasznaltdk egy korabbi “altalanos”
kegyelem lehetdségét (melyet egyébként a tobbség nem talalt megfelelonek
a kotelezé kegyelmi eljaras hianyossagainak ellenstilyozéasara). Azt a tényt
is szamitasba veszem, hogy maximalis huszono6t év elfogadhatonak nevezett
bortonbiintetés idOtartamanak az itélet idopontjatdl kezdddd szamitasa
formal- logikailag azzal indokolhatd, hogy az ¢életfogytig tartd
bortonbiintetés elitéltjének ettdl a naptdl kezdve kell tudnia, hogy mit tehet a
szabadulasa érdekében és az milyen feltételekkel kovetkezhet be. Azzal,
hogy az életfogytiglani biintetésre vonatkoz6 itélet kimondasat kovetden
ténylegesen letoltott szabadsagvesztés iddtartamat az eldzd bekezdés
szerinti huszondt éves maximalisan elfogadhatonak nevezett id6tartammal
vetjlik 6ssze, nem jelenti azt, hogy a fent emlitett indokokat figyelmen kiviil
hagynéank. (Mindazondltal nem tartom meggydzdnek azt az érvelést, hogy
“azon lUgyekben, ahol a nemzeti jog szerint az itélet a kiszabasakor
csOkkenthetetlen, méltanytalan lenne azt elvarni a fogvatartott-tdl, hogy a
rehabilitacidja érdekében faradozzon, anélkiil, hogy tudna, vajon egy
bizonytalan jov6beni idépontban bevezetnek-e egy olyan mechanizmust,
amely a rehabilitacié eredményeképp biztositand a szabadon bocsatasat”
(kiemelés télem). Ez az indoklési panel iigyrdl tigyre vandorol (1d. pld.
Vinter and Others, fent hiv., § 122; Magyar LdszI6, fent hiv., § 53; és
Harakchiev and Tolumov, fent hiv., § 245) és igy a személyes Onfejlesztést,
amely lényegében erkolcsi jelenség, minden bilinbanat nélkiili jogi adok-
kapokra konvertalja. “M¢éltanytalan”-nak nevezni azt, hogy egy fogvatartott-
tol ugy varjuk el a javulast, hogy kozben nem igérjiik meg neki a szabadulas
lehetdségét, enyhén szdlva talzés. De ha mar itt tartunk, ez az igazsag.)

Mindenesetre, ahogy emlitettem, abban az iddpontban, amikor a
Koztarsasagi Elnok elutasitotta a kérelmezOk kérelmét, még ezek az
id6tartamok is 1ényegesen rovidebbek voltak: addigra az els6 kérelmezd hét
évet toltott le (minddssze Ot év telt el azodta, hogy a feliilvizsgalat iranti
kérelmét a Legfels6 Birosag elutasitotta), és a masodik kérelmezd négy évet
toltott le (harom év telt el azdta, hogy a feliilvizsgalat irdnti kérelmét
elutasitottak).

Mivel az elsé kérelmezot kiilonds kegyetlenséggel és 16fegyverrel valod
visszaélés soran elkovetett emberdlés miatt itélték el, mellyel egy kordbban
elkovetett biincselekményt kivant a tettes leplezni, és a masodik kérelmezot
két emberen elkovetett emberdlésért és l6fegyverrel vald visszaélésért
itélték el, egyaltalan nem tlinik ésszeriitlennek, hogy a Koztarsasagi Elnok
elutasitotta a kegyelem és a biintetés megvaltoztatasa iranti kérelmiiket.
Kivéancsi lennék, hogy vajon az adott helyzetben barmely mas Tagallam
vezetdje masként dontott volna-e, fiiggetleniil attél hogy mennyire lehetett
alkalmatlan a nemzeti jogrendszer. igy, Vinter ide vagy oda, nem tudom
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elképzelni, hogy a Koztarsasagi EInokot az eljarasaval (pontosabban szdlva
az “el-nem-jarasaval) kapcsolatban milyen alapon érhetné biralat az
Egyezmény alapjan.

16. Ismételten kérdezem: Redlisan szamithattak-e a kérelmezOk arra,
hogy kegyelmi kérvényiiket elfogadjak? Volt-e rd reményilik, hogy mar
ilyen korai stddiumban kegyelmet kapnak?! Elfogadom, reménykedni
mindig lehet, de ez inkdbb a naivitdson (vagyis nem is annyira remény, mint
fantazia), vagy a “reményhez vald jog”-on, mint jogi kategdrian
alapulhatott, amint azt a Birdsag a Vinter-t kovetd esetjogaban talalhato
értelmezés tartalmazza?

17. Bér a kérelmezdk azt kifogasoljak, hogy “az 0j eljarasban biztositott
lehetdség csak negyven év embertelen biintetés letdltése utan ad arra
lehetdséget, ... és teljességgel figyelmen kiviil hagyjak az elitéltek
személyében  bekdvetkezett — valtozdsokat, a  tarsadalomra  vald
vesz€lyességiik alakuldsat vagy azon torekvésiiket, hogy a tarsadalomba
visszaintegralodjanak (Id. az itélet 25. pontjat), az egész itéletben egyetlen
sz0 sincs, amely ezeknek a tényezdknek barmilyen megfontolasat lehetové
tenné. A kérelmezd barmilyen javulasardl még csak emlités sincs.

18. Ez a mulasztds nem véletlen, mivel az itéletben valojaban nem a
kérelmezok tényleges koriilményeivel és nem a jogsértéssel nekik okozott
tényleges karral foglalkoznak. Igy az a kérdés maradt figyelmen kiviil,
amely a Bir6ésag szamara minden ligyben alapvet6 kell legyen.

Ez az alapkérdés a kovetkezd: elkovettek-e igazsdgtalansagot az adott
tigyben a kérelmezokkel szemben?

Els6 latasra azt valaszolnam: valdsziniileg nem. Vagy taldn: még nem.
De feltételezhetem-e hogy valdban megsértettek a kérelmezdk 3. cikkben
biztositott jogait? Ezt a kérdést azonban kizardlag a kérelmezdk tényleges
koriilményeinek alapos vizsgalatat kovetden lehet megvélaszolni. Es ez a
vizsgalat az, ami a jelen itéletbdl hidnyzik.

19. A kérelmezok korilményeivel kapcsolatos kdzombosség (vagy
érzéketlenség), mely, véleményem szerint (szintén) a vizsgéalat targyat
kellett volna képezze, egy masik mellbevagd mulasztasban cstucsosodik ki,
amely mellett nem mehet el sz6 nélkiil az ember.

A Vinter and Others (fent hiv.) tigyben a Birdsag, miutan megallapitotta
a 3. cikkel kapcsolatos jogsértést (jobban mondva jogsértéseket), alapvetden
fontosnak tartotta megjegyezni a kdvetkezot:

“... a kérelmezdk nem kivantak azzal érvelni, hogy az ¢ konkrét helyzetiikben nincs
mar legalis kriminologiai alapja a tovabbi fogvatartasuknak. A kérelmezdk elfogadtak
azt is, hogy még ha az elrettentés és megtorlas céljanak meg is felelt volna a biintetés,
, még mindig lehetséges a fogvatartasuk a tarsadalomra veszélyességiik miatt. A
jogsértés megallapitasa a kérelmezok esetében tehat nem értelmezhetd ugy, hogy az a
szabadonbocsatas azonnal lehetdségét biztositja szamukra.” (§ 131).
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Itt a Nagykamara nagyon fontos mércét allitott fel annak megel6zése
érdekében, hogy itéletét (vagy itéleteit) félreértelmezzék. Ezt a mércét
alkalmazni kell. Valdjdban ezt a mércét valamennyi azt kovetd iligyben
alkalmaztdk (és azt remélem, hogy a jovoben is alkalmazni fogjak) (1d.
példaul Harakchiev and Tolumov (fent hiv., § 268), és Magyar LaszIo (fent
hiv., § 59).

Azonban nem ugy, mint a jelen esetben. Itt még csak emlités sincs a
kérelmezOk személyiségének alakuldsardl (ha volt ebben valtozas
egyaltalan), vagy a tarsadalomra veszélyességiik szintjének csokkenésérdl
(ha wvolt ilyen), vagy az arra irdnyuld erdfeszitéseikrdl, hogy
megvaltozzanak, annak érdekében, hogy ujra beilleszkedjenek a
tarsadalomba (ismét, ha volt ilyen). Az itélet nem tartalmaz semmilyen, a
fent idézetthez hasonld kikotést.

20. Mire utal ez a mulasztas? Legalabbis arra utal, hogy ha a Bir6sag a
nemzeti jogi kdrnyezetben jelentds hidnyossdgokat taldl, akkor a 3. cikk
megsértését a Birosag attol fiiggetlenil meg fogja allapitani, hogy a
kérelmezd milyen erdfeszitéseket tesz a rehabilitacioja érdekében, vagy
annak érdekében hogy ismét beilleszkedjen a tarsadalomba (még akkor is,
ha a kérelmezd magatartisa e célok megvalositdsaval ellentétes). Ez az
ismételten elitélt blindzékre is vonatkozik, azokra az ¢letfogytiglan
elitéltekre, akik nem ismerik el biingsségiiket, akik nem éreznek megbanast
a legkegyetlenebb biincselekményeikkel kapcsolatban sem, és még azokra is
akik a bortonbiintetésiik alatt kovetnek el ujabb biincselekményt. Minden
eliteltre. A Birésag mindenképpen meg fogja allapitani a jogsértést,
automatikusan, megkiilonboztetés nélkiil, a koriilményektdl fiiggetlentil.

21. A tobbség azt allitja, hogy:

“.. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezdk szamara csak azt kovetben lehet
remény arra, hogy kiszabaduljanak miutan életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésiikb6l negyven évet letdltottek, megfeleld alap a Birdsag szamara annak
megallapitasara, hogy az 0j magyar jogszabily nem biztositja a kérelmezok
életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésének de facto csokkenthetéségét. Ilyen
hosszu varakozasi id6 sziikségteleniil késlelteti a nemzeti hatdsagok altal elvégzendd
feliilvizsgalatat annak, hogy “vajon a biintetés letdltése soran az életfogytig tartd
bortonbiintetéssel stjtott fogvatartott életében bedllott-e a rehabilitacid irdnyaba
mutatd olyan jelentds valtozas, melynek kovetkeztében a legitim kriminoldgiai
indokok alapjan a tovabbiakban fogvatartdsa nem indokolt ...” (48. paragrafus)

Ha egyszer a korabbi “4ltalanos” kegyelmet elutasitottak azon az alapon,
hogy érdemben megalapozatlan (Id. a fenti 15. paragrafust), sokkal
konnyebb a negyven éves varakozési iddszakot -elfogadhatatlannak
mindsiteni. De ennél még fontosabb, azonban,az életfogytiglan fogvatartott
elitélt kizarolag ehhez az idészakhoz kapcsolodd reménye, és annak
kizardlag ehhez a faktorhoz vald kapcsolddasa.

Nem latom be, hogy a remény, amely — annak ellenére, hogy egyre

tobbszor hasznaljak ezt a kifejezést a Birdsag életfogytiglani
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bortonbiintetésekkel kapcsolatos gyakorlataban — nem is annyira  jogi
kategéria (vagy legalabbis elsdsorban nem), mint pszicholdgiai vagy
erkdlesi, miként jelenik meg (vagy tiinik el) attdl fliggéen hogyan alakul a
torvényes idészak. (Ha a személyes Onfejlesztést csak a jogi adok-kapok
szempontjabol nézziikk, akkor ez megtorténhet.) Nem teljesen a
jogszabalyoktdl fligg az, hogy a remény n6 vagy nullara csokken.

22. Foszabaly szerint az ¢letfogytiglan fogvatartottakat mindsitett
(gyakran tobbszoros) €let elleni blincselekmény miatt vagy mas gytiloletes
vagy felhaboritd blin miatt itélik el. Ezért egy arnyaltabb — ¢s igy kevésbé
dogmatikus — megkozelités kivanatosabb lett volna, mely szerint a
fogvatartott (a szabadon bocsatasaval kapcsolatos) “reményhez valo joga”
azzal a nem kevésbé legitim reménnyel lenne Osszevetve és szembeallitva,
hogy az elkovetok legaldbb valamennyi id6ét toltenek ¢és valamennyi
er6feszitést kifejtenek az on-fejlesztésiik érdekében, mieldtt a reményiik —
mely a sajat bels6 vilaguk része, és igy senki nem foszthatja meg éket ett6l
— a “reményhez val6 jog” alapjara helyezddik illetve abbol levezethetové
valik, mely altal a remény jogi kategoéria lesz. Ez a “masik” remény mellyel
az ¢letfogytiglani fogvatartottak reménye Osszevethetd, a tarsadalom
reménye, beleértve azokat is, akiknek az elkovetdk elmondhatatlan
szenvedést okoztak, ¢és akiknek ¢életét (igen!) reménytelenné és
értelmetlenné tették azzal, hogy meggyilkoltak szeretteiket. Valamilyen
okbol a Birdsag az 6 Osszetort reményeikrél nem beszél, amikor “emberi
jogokat” vagy barmilyen mas “jogot” emlit. De van élet a birdsagok
elefantcsonttornyan kiviil.

23. Ismétlem, szamitdsba veszem, hogy a Birosag joggyakorlata, a
jelenlegi stadiuméban, nem nyitott az ilyen arnyalatokra. Ennek ellenére, az
emlitett esetjog — legalabbis a Nagykamara Vinter and Others és Murray
(mindkettd fent hiv.) T{lgyben hozott itéletei nem javasoljak, s6t nem is
kovetelik, nyiltan, hogy a Birosag visszautasitsa azt, hogy egyaltalan
megnézze egy kérelmezd tényleges koriilményeit, s6t inkabb az ellenkezdje
igaz (1d. példaul Vinter, §§ 119-120, és Murray, §§ 110 és 116).

24. A tényleges helyzettel kapcsolatos altalam emlitett kozombosség azt
is jelenti, hogy a Birdsagot, legalabbis a jelen esetben, csak a “jog
mindsége” érdekli. A “vizsgalt id0szakban hatdlyos jog mindségének”
koncepcidja szolgalt alapul arra, hogy a Kafkaris (a rendelkezd rész 4(a)
pontjaban hivatk.) tigyben a 7. és nem a 3. cikk megsértését allapitottak meg
(rendelkezd rész 1. pont).

Készen allok arra, hogy elfogadjam, a magyar jog nem problémamentes
a 3. cikk szempontjabol (és talan az Egyezmény mas cikkeinek
szempontjabol sem).

Ahogy korabban mar allitottam, a negyven éves “varakozési” id6t nehéz
szigortian kriminoldgiai alapon megmagyarazni; némely kérelmezdnek mar
Onmagéaban ez gyakorlati problémat jelenthet (Id. a fenti 2. paragrafust).
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Mégis, a Birdsag esetjoga tele van olyan példakkal, ahol homalyos,
ellentmondasos vagy egyébként hibéds jogszabdlyi rendelkezésekrél nem
allapitottdk meg, hogy a kérelmezok Egyezmény altal védett jogait
megsértették volna.

25. Ez a megfontolas elvezet engem a fenti 10. paragrafusban feltett
kérdésre adhaté harmadik lehetséges valaszhoz.

Ennek a Bir6ésagnak az a megallapitasa, hogy az Egyezmény megsértését
kizarolag az alkalmazand6 nemzeti jog hianyossaga eredményezte (barmi is
legyen ez a hidnyossag), annak beismerését jelenti, hogy a jogsértést
elkdvetd intézmény nem mads, mint a jogalkotd. (Nem lehetséges, hogy ezt a
megkozelitést kdzvetve és rejtett moédon mar az a tény is felfedi, hogy az
itélet rendelkezd részében a “jogsértés” sz6 egyes szdmban szerepel, a
“mindkét kérelmezd tekintetében” vagy valamilyen hasonlé kitétel nélkiil;
hasonlitsuk ¢és allitsuk ezt szembe a Vinter and Others, fent hiv., igy
rendelkez6 rész 1. pont?) Ugyanakkor azt is allithatjuk, hogy a jogsértés
mar azt megelozoen fenndllt, hogy a jogszabalyt a potencidlis aldozat
tekintetében alkalmaztdk. Es ha a potenciélis aldozat olyan személy, akit az
altala elkovetett bliincselekmények miatt megvadoltak és életfogytiglanra
itéltek, ez az itélet csupan “aktivalja” vagy megjeleniti azt a jogsértést,
amely formalisan (jogilag) mar korabban fennallt.

26. A jelen esetben azonban a magyar jogot, mely lehet, hogy nem volt
kielégitd, az esetjogaban kifejezetten elfogadta maga a Birosag, beleértve
egy Magyarorszag elleni friss és majdnem azonos tgyet (7orkoly, fent
hiv.).

Mi tobb, a 2015. janudr 1. 6ta hatalyos 0 — de még hibas — jogszabalyt a
Birdsag Magyar Laszlo (fent hiv.) ligyben hozott itéletét kovetden fogadtak
el. Ez az itélet nem foglalkozik az elitélt szamara az itéletének
feliilvizsgalatara iranyul6 kérelem szamara nyitva allo hataridé tartamanak
kérdésével. Egyszerlien azt allitja, hogy “amennyiben az évek szama nincs
meghatarozva, ugy ez sérti a 3. cikkben foglalt kovetelményeket.” (§ 53).
Elészor is. egy negyven éves iddszak, barmilyen hosszi is, nem
bizonytalan. Valoban, a Bodein {igybdl (fent hiv.) le lehet vezetni, és a
Vinter and Others (fent hiv.) tigybdl is, bar nem ennyire kdzvetleniil, hogy a
negyven ¢éves id6szak nem felel meg a Kormany 4&ltal csupéan
“tendencianak” nevezett fogalomnak (Id. a fenti 14. paragrafust), és
elképzelhetd, hogy - finoman szolva - aggilyos lehet az Egyezmény
szempontjabol. De amig a Torkoly (fent hiv.) {igy érvényes precedens volt
(és igenis az jelenleg is, amig a jelen itélet jogerds nem lesz) — mégpedig
olyan, amely rdadésul vilagos iizenetet tartalmazott ugyanennek az alperes
Kormanynak, vagyis a magyar Kormanynak, ez itt nem volt olyan evidens.

27. Végsd soron minden jognak megvan a maga igazsagszolgaltatasi
eleme. Minden jog fejlodik a biroi esetjog altal. A birdsagok nemcsak jogi
aktusok teljesen atlathatd rendelkezéseit értelmezik, hanem — sokkal
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gyakrabban — a bizonytalan, homalyos, obskurus, félreértheté vagy
egyenesen ellentmondédsos jogszabalyokat is. Az értelmezésre irdnyulod
igény a jogszabalyokkal kapcsolatban felmeriilé vitakbol ered. A Birdésagok
a sajat esetjogukat is jraértelmezik, és néha megvaltoztatjak azt. igy semmi
kiilonleges nincs abban, ha ez a Birdsag szintén ujraértelmezné a korabbi
esetjogat ¢s megvaltoztatnad azt. Végiil is az Egyezmény koncepcidja az,
hogy €16 intézmény legyen, amelybdl pontosan az ilyen fejlodés vezethetd
le.

A Kafkaris (fent hiv.) és a poszt-Kafkaris esetjogbol a Vinter-hez (fent
hiv.), vezetd atmenet elég gyors és radikalis volt. Mi tobb, atfonta és még
mindig egyiitt ¢l a Vinter el6tti megkozelitéssel. Ezt figyelembe kellett
vennie a Kamaranak, amikor a kérdéses magyar jogszabalyt értékelte. Nem
latom, hogy a jelen ligyben ez megtortént volna.

28. A Birosag fenti 2. paragrafusban hivatkozott kovetkeztetése a
“jelenleg” kikotést tartalmazza. A nemzeti jog, bar nem volt tokéletes,
hosszi ideig megfelelt a 3. cikknek. “Jelenleg” azonban nem kielégitd. Es
ezt a “jJelenleg” standardot a Birdsdgnak az ¢életfogytiglani
bortonbiintetésekkel kapcsolatos esetjoga vezette be. Ez nem azt jelenti,
hogy ezt a fejlddést nem idvozdlném. De azt kdvetelik meg a Birdsagtol,
kiilondsen ebben a stadiumban, hogy a kérelmezdk tényleges koriilményeit
nem kevesebb figyelemmel vizsgalja, mint a jogi kornyezetet, és az igy
hozott itélet nem pusztan formalis igazsagszolgaltatas, hanem mindkét fél
szamara tisztességes eredményt hoz.

29. Mivel a jelen ligyben a jog mindsége — és ugy tinik kizarolag az (!) -
szolgalt a 3. cikk megsértése megallapitdsdnak alapjaul, ezzel még
kodosebbe valt a kiillonbség a jelen Birdsdg mint emberi jogi birdsag és egy
alkotmanybirosag kozott.

Egy ilyen hozzaallas kovetése meglehetdsen zavard fejlemény lenne,
melynek sordan az emberi jogok allitélagos megsértését nemcsak abbol a
szempontbol vizsgalnak, hogy ténylegesen sériiltek-e az emberi jogok,
hanem a jogszabalyok szovegének feliilvizsgalata is megtorténne. Ez a
fejlemény még zavarobb lenne akkor, ha az emberi jogok allitdlagos
megsértését pusztdn azon az alapon intéznék el, hogy a jogszabalyok
szovege dnmagaban kielégitd-e, €s nem vizsgalnak, hogy vajon a kérelmezd
Egyezmény altal védett emberi jogait megsértették-e, ami azt jelenti, hogy
nem vizsgaljak, hogy vajon a kérelmez6t csak formalisan, vagy valdjaban is
érte-e jogsértés. Az olyan igazsagszolgaltatasi politika és szandék, amely az
esetjogon keresztiil (¢s nem feltétleniil és kizarolag a 3. cikkre vonatkozd
tigyekben) ilyen valtozast kivan elérni, a ‘“‘szalami-taktikaként” leirhato
modszer alkalmazasaval, azt jelentené, hogy tul gyorsan haladunk, és lehet,
hogy rossz iranyba.

Ezeknek a potencialisan nagyon stlyos aggalyokat felvetd kérdéseknek a
targyalasa azonban joval tilmutat a jelen iigy hatarain.



