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A Timar kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J-P.COSTA Elnok

A.B. BAKA,

Gaukur JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI birak

¢s T.L. EARLY ur, a Szekcid hivatalvezetd-helyettese

2002. marcius 19-én ¢és 2003. februar 4-én tartott zart {ilésén az utobb
emlitett idOpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (36186/97 sz.), amelyet
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény (az
“Egyezmény”) korabbi 25. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Timar
Gyorgy (a “kérelmez6) 1997. marcius 30-4n nyujtott be az Emberi Jogok
Europai Bizottsagahoz (a “Bizottsag”).

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipodt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy a vagyona visszatéritésével
kapcsolatos birosagi eljaras ésszertitleniil hosszl ideig elhtizodott.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd
jegyzokonyvének hatdlyba 1épésével atkeriilt a Birosaghoz (Tizenegyedik
kiegészitd jegyzokonyv 5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a Birésag Masodik Szekcidjara osztottadk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az iigyet elbiralé Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

6. 2001 november 1-én a Birdsdg megvaltoztatta Szekcidinak Osszetételét
(25. § 1. bek.). Az iigyet az 0j 0sszetételli Masodik Szekciora osztottak (52.
§ 1. bek.).

7. 2002. marcius 19-én hozott hatarozataval a Birdésag részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.
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A TENYEK
1. AZ UGY KORULMENYEI

8. A kérelmezd 1937-ben sziiletett és Budapesten ¢él. Az Emberi Jogok
Europai Bizottsagahoz (,,a Bizottsag”) benyujtott korabbi kérelmeit
(23209/94 ¢és 27313/95 szamuak) egyesitették, s az egyesitett kérelmeket
1997. januar 13-4n a Bizottsag teljes iilésén elfogadhatatlannak
nyilvénitotta.

9. 1965. november 18-an a Févarosi Birdsag politikai felhangokkal terhes
biinteteljaras keretében kémkedés vadjaval 6 és fél év szabadsagvesztésre
itélte a kérelmez6t. A birdsag vagyondnak elkobzasat is elrendelte. A
kérelmezd fellebbezése nyoman a Legfelsdbb Birosag 1966. februar 23-an
megvaltoztatta az els6foku itéletet annyiban, hogy az elkdvetett
blincselekményt uszitas kisérletének mindsitette, és a biintetést 6t év
szabadsagvesztésre mérsékelte. A fellebbezés tobbi részét a birdsag
elutasitotta. Vagyonat, nevezetesen villdjat, kertjét, gépkocsijat és bankban
tartott pénzét elkoboztak.

10. 1989. oktober 25-én a Legfébb Ugyész jogi alapon fellebbezést
terjesztett a Legfels6bb Birosag elé az 1965-ben és 1966-ban hozott itéletek
ellen, amelyben inditvanyozta, hogy a birdsadg torvénytelen itéletként
semmisitse meg a kérelmezd elitélését és mentse fel a kérelmezo6t. 1989.
december 12-én a Legfelsdbb Birdsdg az inditvanyban foglaltaknak
megfeleld dontést hozott.

11. 1990. februar 6-an a kérelmezd eljarast inditott a Fovarosi Birosag elott
vagyonanak visszatéritése érdekében. Tovabba, jogtalan itélet aldozataként
kartéritést is kovetelt. 1993. februar 19-én a Fovarosi Birosdg négy millid
forint kartéritést itélt meg szamdra a szabadsagvesztés kovetkeztében
elszenvedett karok ellentételezésére.

12. A vagyona visszatéritése irant inditott eljarasban 1990 szeptembere és
1992 februarja kozott a FOvarosi Birosag tobb targyalast tartott. Mivel
idékozben az elkobzott gépkocsi és az ingatlan is eladasra keriilt, s ezért
csak a kar megtéritésére nyilt lehetdség, a Birdsag szakértdi véleményre
tamaszkodott a  vagyontargyak  értékének  megallapitasakor. A
szakvéleményt az [gazsagiigyi Miiszaki Szakértdi Intézet készitette.

13. Egy tovabbi targyalast kovetden a Févarosi Birdsag 1992. februar 24-én
hatarozatot hozott, amelyben 50.000 forint kartéritést itélt meg a gépkocsi, s
tovabbi 6.200.000 forintot az egyéb karok kompenzalasara. Keresetének
tobbi részét a Birosdg elutasitotta. A kérelmezd magasabb 0Gsszegii
kartéritést kovetelve fellebbezést terjesztett a masodfokon eljard Legfelsdbb
Birdsag elé.

14. 1992. december 10-én a LegfelsObb Birdsag irasbeli eljaras keretében
megvizsgalta az ligyet €s elutasitotta a kérelmezo fellebbezését.
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15. 1993. februar 12-én a Legfébb Ugyész — a kérelmezonek a Legfelsébb
Birosag hatarozata ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmére reagéalva —
arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kartéritési eljarast a biintetdeljarasrol
sz016 torvény szabalyozza, amely kizarja a feliilvizsgalat lehetoségét.

16. Ennek ellenére 1993. februar 19-én a kérelmezd feliilvizsgalat iranti
kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birdsag elé a Févarosi Birdsag hatarozata
¢s a Legfels6bb Birdsag masodfoku hatarozata ellen.

17. 1993. junius 22-én a Legfelsobb Birdsag clutasitotta a feliilvizsgalat
iranti kérelmet.

18. 1995. 4prilis 5-én az Alkotmanybirésag ugy hatarozott, hogy a
kartéritési igények elbirdlasat a biintetd birosdgok hatdskorébe utald — €s a
Legfelsobb Birosag altali feliilvizsgalatot kizard — eljarasjogi szabalyok
alkalmazasa Oonkényes megkiilonboztetésnek mindsiil. Az
Alkotmanybirdsadg olyanképpen modositotta a fent emlitett szabalyokat,
hogy a biintetd {igy iratait polgari birdsaghoz kell attenni, s e birdsag zarja le
az eljarast. A kérelmez6 egyedi tligye tekintetében az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a kérelmezdének joga van polgari feliilvizsgalati eljarast
inditani a Legfelsobb Birdsag elott.

19. A kérelmezd 1995. aprilis 8-an ismételten eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme 1995. aprilis 10-én érkezett meg a Legfels6bb Birosagra. 1995.
majus 10-én és 13-an a kérelmez0 ujabb eldterjesztéseket tett.

20. 1995. oktober 19-én a Legfelsobb Birdsag elutasitotta az ismételten
eléterjesztett kérelmet. Hatdrozatdban utalt a kérelmezd ligyének hatterére, s
arra, hogy a kérelmezd korabbi kérelmét a Birdsag elutasitotta. Mivel a
bilintetéeljarasrol szold torvény csak egy kérelem eldterjesztését tette
lehetdvé, a Legfelsobb Birosagnak el kellett elutasitania az ugyanazon
személy altal eldterjesztett jabb kérelmet.

21. 1996. februdr 12-én az Alkotmanybirdsag elutasitotta a kérelmezd ujabb
alkotmanyos panaszat. Ugy talalta, hogy a kérelmez6 beadvanyai nem az
Alkotmanybirdsagrol szold torvény relevans rendelkezései szerinti
értelemben vett alkotmanyossagi kérdéseket vetettek fel, hanem panaszt
fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy a Legfelsdbb Birosag nem
megfelelden hajtotta végre az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatat. Mivel
a kérelmezd beadvanyaiban feliilvizsgalati kérelmének kivant érvényt
szerezni, az Alkotmanybirdsag az tligyet a Fdévarosi Birdsaghoz utalta
tovabbi eljaras céljabol, mivel a polgari eljaras lefolytatdsara e birdsag volt
illetékes.

22. 1996. marcius 7-én a Fdvarosi Birosag a Legfelsobb Birosag elé
terjesztette az tigyiratokat abbol a cé€lbdl, hogy a Legfelsébb Birdsag
hatarozzon a kérelmezd feliilvizsgalat iranti kérelmérdl.

23. 1996. november 12-én a LegfelsObb Birdsag ismételten elutasitotta a
kérelmezd  feliilvizsgalati  kérelmét.  Kifejtette, hogy a polgari
perrendtartasrol  szolo  torvény relevans rendelkezése értelmében a
kérelmezd tligyéhez hasonld esetekben nincs helye feliilvizsgalatnak. Ezt
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kovetden a kérelmezd panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, kérve a
hatdrozat megsemmisitését.

24. 1998. jinius 9-én az Alkotmanybirosdg alkotmanyellenesnek
nyilvéanitotta azt az eljarasi helyzetet, amely a biintetdeljards soran
érvényesiteni kivant kartéritési igények polgari feliilvizsgalati eljarés
keretében torténo kivizsgalasat szabalyozta.

25. Az ezt kovetd torvényi valtozdsok utdn 2000. februdr 15-én a
Legfelsébb Birdsdg megsemmisitette 1996. november 12-én hozott
hatarozatat és elrendelte a kérelmezd kartéritési kovetelésének érdemét
érint0 feliilvizsgalatot.

26. 2001. junius 5-én a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa irasbeli
eljaras keretében megvizsgalta az iigyet, s elutasitotta a kérelmezonek az
ligy érdemével kapcsolatos panaszat. Ugy talalta, hogy az alsébb birésagok
eljarasa, s kiillonosen a bizonyitds mddja — amelyet a kartéritésre vonatkozo
bilintetdeljarasjogi szabalyok szabalyoztak — Osszhangban allt a polgari
perrendtartds rendelkezéseivel. A hatdrozatot 2001. augusztus 6-an
kézbesitették a kérelmezd szdmara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

27. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy az ligyében lefolytatott eljaras hossza
meghaladta az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti értelemben vett
¢sszerl id6t. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...a ...birdsag...ésszeri idon beliil
...hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

28. A Kormany vitatja ezt a véleményt.
A. A figyelembe veendo idoszak

29. A Bir6sag eldszor azt észrevételezi, hogy az eljaras 1990. februar 6-an
kezd6dott, amikor a kérelmezd a Fovarosi Birdsag elé terjesztette kereseti
kérelmét. A Birdsag altal figyelembe veendd idszak azonban nem ezzel az
idéponttal, hanem 1992. november 5-ével kezdddik, amely napon az a
nyilatkozat, amellyel Magyarorszag elismerte az egyéni kérelem jogat az
Egyezmény korabbi 25. Cikkének céljaira, hatalyba Iépett.

30. Az eljaras 2001. augusztus 6-an zarult, amikor a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati hatdrozatdt a kérelmezd szamdra kézbesitették. Ennek
megfelelden a kérelmezd ligyének teljes hossza 11 év és 6 honap, amely
1d6szakbol 8 év és 9 honap ratione temporis a Birosag joghatosaga ala esik.
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31. A szoéban forgd idOtartam ésszerli voltanak elbirdldsakor a Birosag
figyelembe veszi, hogy az eljards milyen stadiumban volt 1992. november
5-én (1d. tobbek kozott Humen v. Poland [GC], no. 26614/95, §§ 58-59, 15
October 1999, nem megjelentetett).

B. Az eljaras hosszanak ésszerii volta

32. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; ¢és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

1. Az tigy bonyolultsaga

33. A Kormany allitasa szerint az {igy bonyolult volt, mivel elbiradlasdhoz
sziikségessé valt a polgari és a biintetd torvénykonyv egyes anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyainak a Legfelsébb Birdsag altali Osszehangolédsa, az
Alkotménybirdsag ismételt 4llasfoglalasa ¢és még egyes torvények
modositasa is. A Kormany tovabba elbterjesztette, hogy a torvényi valtozast
kovetden lefolytatott eljards azért is bonyolult volt, mert a kérelmezd tigye
az j eljarasjogi szabalyok alkalmazéasa szempontjabol probaperré valt.

34. A kérelmezd nem értett egyet a Kormannyal, s azt allitotta, hogy az ligy
nem volt bonyolult.

35. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelentés késedelmet okozott az az
inkoherencia, amely a kérelmezd vagyonvisszatérités iranti igényének
LegtelsObb Birdsag, illetve Alkotmanybirosag altali eltéré megkozelitésébol
fakadt, kiilonosen azt a kérdést illetden, hogy a Legfelsdbb Birosag altali
feliilvizsgalat rendelkezésre allo perorvoslat-e az tigyben, s ha igen, akkor a
polgari vagy a biintetd eljarasjogi szabalyokat kell-e alkalmazni. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy a nemzeti jog alkalmazasanak bizonytalansaga miatt
az eljards nem valt annyira bonyolulttd, hogy az igazolnd a szoban forgd
eljaras elhuzodasat. A Birdsag tovabba gy taldlja, hogy a Kormany altal az
tigy bonyolultsagaval kapcsolatban hivatkozott egyéb indokok sem adnak
kielégitd magyarazatot a jelen gy hosszara (Id. mutatis mutandis,
Malinowska v. Poland, no. 35843/97, § 88, 14 December 2000, nem
publikalt).

2. A kérelmez6 magatartisa

36. A Korméany nem terjesztett a Birdsag elé olyan érvet, amely szerint a
kérelmezot barmilyen feleldsség terhelné az eljaras elhtizodasa miatt.
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3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezo szamara

37. A Kormany ugy vélte, hogy a relevans bir6sagok az altalanos
elvarhatésag magatartdsi zsindrmértékének megfeleléen jartak el a
kérelmez6 tligyében. A Kormany eldterjesztette, hogy az eljards hossza
ésszerll volt, tekintettel arra, hogy nincs olyan kovetelmény, amely a
nemzeti hatésagok szamara fokozott feleldsséget irna eld.

38. A kérelmezd ezt vitatja.

39. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezé altal 1990. februar 6-an
benytjtott vagyonvisszatérités irdnti kereset a kérelmezd 1966-ban tortént
elitéléséhez, s az itélet 1989-ben tortént megsemmisitéséhez kapcsolodott.
Egyes kovetelésekkel kapcsolatban a birdsdg mar 1992. februdr 24-én
megitélt bizonyos 0Osszegeket, a kérelmezd korabban el nem biralt
koveteléseit pedig a masodfokon eljard Legfelsdbb Birdsag 1992. december
10-én vizsgalta meg. Ezt kovetden a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati
tanacsa négy alkalommal, 1993. junius 22-én, 1995. oktéber 19-én, 1996.
november 12-én és 2001. junius 25-én targyalta az tligyet. Tovabba, az
Alkotmanybirdsag 1995. aprilis 5-én, 1996. februar 12-én és 1998. janius 9-
én foglalkozott az esettel.

A Birosag észrevételezi, hogy legalabb harom, a hatésagoknak felrohato
inaktiv periodusra keriilt sor. Ugy tiinik, hogy 1993. junius 22. és 1995.
aprilis 5. tovabbd 1996. november 12. és 1998. junius 9., valamint 2000.
februar 15. és 2001. junius 25. kozott a kérelmezd ligyében nem tortént
elérelépés. A Kormdny nem adott kielégité magyarazatot e késedelmekre,
mig egy tovabbi késedelem — amelyre 1998. junius 9. és 2000. februar 15.
kozott keriilt sor — indokolhaté azzal a térvényi valtozassal, amelyet az
Alkotmanybirdsag 1998. junius 9-i hatarozata tett sziikségessé.

40. A Legfelsébb Birdsag ¢s az Alkotmanybirosag kozott a kérelmezo
tigyének értékelése kapcsan kialakult és a feliilvizsgalati eljaras elhtizodasat
eredményezd disszonanciat illetden a Birosdg emlékeztet arra, hogy a 6.
cikk 1. bekezdése kotelességként réja a  Szerzédd Allamokra
igazsagszolgaltatasuk olyan modon torténd megszervezését, amely lehetoveé
teszi, hogy birdsagaik eleget tegyenek az iigyek ésszerii idon beliil torténd
eldontésével kapcsolatos kotelezettségiiknek (Id. tobbek kozott Duclos v.
France judgment of 17 December 1996, Reports of judgments and decisions
1996-VI, pp. 2180-81, § 55 in fine). Ezért a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljaras elhtizodésa foként a nemzeti hatdsdgok terhére rohato.

41. Tekintettel az ligy koriilményeire és az eljaras teljes hosszara a
Birosag ugy talalja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
emlitett ,,€sszerti id6” kovetelménye a jelen ligyben nem teljesiilt. Ezért a
rendelkezést megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
1. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak
részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

2. A kérelmezd 1 millio euro kartéritést kért az eljards elhuzodasa miatt
felmeriilt vagyoni €¢s nem vagyoni karanak megtéritésére.

3. A Korméany eldterjesztette, hogy a kérelmez6 kovetelései talzottak, s
ugy érvelt, hogy a felmeriilt kart a Bir6sag Magyarorszag ellen hozott
relevans dontéseinek a fényében kell megéllapitani.

4. Nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy okozati kapcsolat allna fenn
az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértése, és a kérelmezd
vagyoni kar megtéritésére iranyuld kovetelése kozott. A Birdsag azonban
azt elismeri, hogy az eljaras elhtizodasa miatt a kérelmez6 nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve és tekintettel az ligy koriilményeire
a Birosag 8.000 eurot itél meg a kérelmezd nem vagyoni karanak
megtéritéseére.

B. Koltségek és kiadasok

5. A kérelmezd ilyen cimen nem tamasztott kdvetelést.

C. Késedelmi kamat
6. A Bir6sag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja, hogy az eljaras hossza miatt megsértették az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését;
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2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attdl az idOponttél szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kdranak megtéritéseként
8.000 eurot (nyolcezer eurod) €s az ezen Osszeget terheld adok dsszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazéséaval.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékt kamatot kell fizetni
a fenti Osszeg utan;

3. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. februar 25-én a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezetd-helyettes elnok



