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A Szima kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefevre,
Sajé Andras,
Isil Karakas,
Guido Raimondi, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2012. szeptember 11-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(29723/11. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Szima Judit (,,a kérelmez6”) 2011. aprilis 28-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Molnér 1. A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé-helyettes
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény 10. cikke alapjan panaszolta, hogy az
Interneten  4ltala kozzétett egyes nyilatkozatai miatti elitélése a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald joganak megsértését jelentette,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a kifogasolt allitdsok igazsagtartalmat
nem bizonyithatta.

4. 2011. november 23-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
Arr6l is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme ¢és elfogadhatosaga
egylittesen keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1960-ban sziiletett és Szekszardon él.
6. A kérelmezd — egy nyugdijba vonult magas beosztast renddrtiszt — a
szoban forg6 id0szakban a Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezetének
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elndke volt. 2007 méajusa és 2009 juliusa kozott szamos irast tett kozze a
szakszervezet — ténylegesen a kérelmez6 szerkesztdi ellenérzése alatt allo —
honlapjan a rendéri allomany tagjainak jard elmaradt jarandésagokrol,
allitélagos nepotizmusrol, meg nem engedett politikai befolyasolasrol a
renddrségen beliil, tovabba magas beosztasu rendordok kétes képesitéseirol.

7. A kérelmezd ellen engedetlenségre vald bujtogatas miatt vadat
emeltek. 2010. aprilis 29-én a FOvarosi Birdésag Katonai Tanacsa blindsnek
talalta a kérelmezot az ellene felhozott vadban, pénzbiintetést szabott ki ra,
és lefokozta. A birosag nem fogadta el a kérelmezé védekezését, miszerint
az ilyen allitasok kozzététele a Sszakszervezeti tevékenység lényegéhez
tartozik. A birosag megallapitotta, hogy az allitasok alkalmasak voltak
engedetlenség keltésére, s ilyenként valosagbizonyitasnak alig, vagy
egyaltalan nincs helye.

8. A Foévarosi Birosag — tobbek kozott — a kérelmezd alabbi, az
Interneten kozzétett irasaira alapozta itéletét:

(1) ,,Rendszeres az ellentételezés nélkiili tilmunka végeztetése...” ,Nyilvanvald
jarandosagokat nem fizetnek ki évek 6ta a kisrendéroknek..,” ,,Ma mar szinte csak az
lehet rendéri vezetd, akinek vagy politikai tdmogatottsaga van, vagy pedig renddri
vezetdk rokona, egyenesagi leszarmazottja.” ,,A rendOri vezeték nyilvanvald
jogsértései rossz példait mutatnak a végrehajté allomany szamara...”, Ez a
legjellemz6bb ma a renddri vezetokre. Jogsértések, torvénytelenségek, majd ha ezt
szova tessziik, akkor elvteleniil visszatimadnak, ellehetetleniteni probalnak,
biintetéfeljelentéseket tesznek, birésagokon hecceléssel vadoljak a tenni akar6, a
megujulast, megtisztulast szorgalmazd javaslatainkat.” ,Miért csodalkozunk azon,
hogy amikor torvénysértd, hatalmaskodd kiskiraly renddri vezetdk jogsértései
kovetkezmények nélkiil maradnak, akkor egyes kisrendérok is veszik maguknak a
batorsagot, hogy torvénysértéseket kdvessenek el?”

(2) ,,Torvényeken felillemelked6 rendéri vezetdk gatlastalan jogsértései biintetleniil
maradtak, maradnak, sot kitiintetéseket vesznek fel, amikor az aktualis hatalom szaja
ize szerint veretik szét a felhergelt kisrendorokkel az utcan elégedetlenkedod,
mindeniikb6l kisemmizni akart emberek ezreit, tizezreit.” ,,A Tettrekész Magyar
Rendorség Szakszervezete egylittérzését fejezi ki, és elnézését kéri azoknak a magyar
allampolgéar tarsainknak, akiket prostitualodott renddri vezetdink é€s biinds
magatartasu rendér ,.kollégaink” tevékenysége jogaiban, emberi mivoltdban sértett,
meggyalazott.”

(3) ,,A magyar renddrség beosztotti allomanya egyre jobban kisemmizett, sajat
vezetd altal sok esetben megalazott.”,,A rendOrség egyes vezetdi aktivan ténykednek
azért, hogy az utca allampolgardt az utcdn szolgdlatot teljesitd kisrendérok ne
,»szolgaljak és védjék”, hanem biintessék!” ,,Egyes renddri vezetdket jol megfizetve a
szakmaisag hattérbe szoritasaval az utca allampolgarat és az utca kisrendorét egymas
ellen hangoljak.” ,,A renddri vezetdi kivalasztas sokszor szakmaiatlan gyakorlatanak
feliilvizsgalatat is folyamatosan szorgalmazzuk, minden eredmény nélkiil, mert nincs
ra lathatoan igény, hogy a rendérség polgarbarat moédon miikddjon.”

(4) A renddri vezetés ismét tanubizonysagdt adta annak, hogy ... képtelen
partsemleges és politikailag is semleges mddon fenntartani a kozrendet. Ismét
bebizonyosodott, hogy a Renddrség elsdsorban nem az adéfizeté allampolgéarok
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kozrendjének biztositasa, hanem a Magyarorszagot gazdasagi és moralis végveszélybe
sodrd, regnald politikai vezetdék uralmanak a fenntartasat tartja elsédlegesnek.” ,,A
szakmaiatlan, a rendori eskii szellemétdl idegen, nemzetellenes rendéri vezetdk altal
tantsitott magatartasok minden eddig tapasztaltnal mélyebb moralis szakmai valsagba
taszitotta a renddri allomanyt és annak tarsadalmi megbecsiilését.” ,Nyilvanvalo,
hogy a Renddrség sziik vezetdi rétege megengedhetetlen modon politikailag
elkotelezett a jelenlegi allami és fovarosi vezetés mellett.”

(5) Az Orszagos Rendér-fékapitanysag vezetdje naprél-napra taniibizonysagat adja
annak, hogy a Rendérség vezetésénél sokkal jobban ért pajzan versek irogatasahoz, a
Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete munkajanak akadalyozasdhoz, vagy
akar egy renddérségi popzenekar menedzseléséhez, mintsem hogy egylittmiikddjon a
rendOrség azon reprezentativ szakszervezetével, amelynek soraiban legnagyobb
aranyban talalhatok meg az utcai szolgalatot teljesité kozrendérok.” ,Kaotikus, a
legelemibb szakmai kritériumoknak megfelelni képtelen dontéseket hozd vezetdi
garnitira rombolja naprol-napra a Rendérség maradék presztizsét.”

9. 2010. december 8-an a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a biintet6
torvénykonyv 357. § alapjan helyben hagyta a kérelmezd elitélését. A
Birdsag megallapitotta, hogy azon fegyveres szerv sajatossagaira
figyelemmel, amelyhez a kérelmez6 tartozott, a dokumentumok
kozzétételével a kérelmezd tullépte véleménynyilvanitisi szabadsagat. A
birdsag szerint a dokumentumokban megfogalmazott nézetek egyoldalu
kritikanak mindsiiltek, amelyek igazsagtartalma nem volt bizonyithato, és
amelyek tekintetében az igazsagtartalom bizonyitasanak nincs is helye.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

10. Az Alkotmanyardl szo6ldo 1949. évi XX. torvény (szoban forgd
id6szakban hatalyos szovege) kimondja:

59. §

“(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald

jog'93
61.§

“(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg
terjessze.”

11. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz616 1996. évi XLIIIL. térvény kimondja:

18. § — Véleménynyilvanitas szabadsaga

»(1) A renddrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak.
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(2) A hivatasos allomany tagja partban tisztséget nem viselhet, part nevében vagy
érdekében - az orszaggylilési, az eurdopai parlamenti és az Onkormanyzati
valasztasokon jeloltként valo részvételt kivéve - kozszereplést nem vallalhat.

(3) A szolgalati helyen és szolgalati feladat teljesitése kozben a hivatasos allomany
tagja politikai tevékenységet nem folytathat.

(4) A hivatasos allomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést - a 69. §
esetét kivéve - nem biralhatja, azokrol a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén
kiviil véleményt nem mondhat, a szolgalati rendet és a fegyelmet sértd nyilatkozatot
nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban maganvéleményt
nem nyilvanithat.

(5) A szolgalati rendet és a fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket a hivatasos
allomany tagja nem Aallithat el6, és nem terjeszthet, ilyen tartalmu plakatot,
hirdetményt vagy emblémat nem fiiggeszthet ki.

(6) A hivatasos allomany tagjai érdekképviseleti szerveinek a tevékenységi korébe
es6 hirdetményei a helyben szokasos modon nyilvanossagra hozhatok. ...”

29.§

»(1) E torvény alkalmazdsaban szakszervezeten - elnevezését6l fiiggetleniil - a
hivatasos allomany tagjainak minden olyan érdekképviseleti szervét érteni kell,
amelynek célja a hivatasos allomany tagjai szolgdlati viszonyaval kapcsolatos
érdekeinek képviselete és megvédése.

(2) A szakszervezet jogosult, hogy
a) a fegyveres szerven beliil miikodjon és tagjait tevékenységébe bevonja;

b) a hivatasos allomany tagjait az anyagi, szocialis és kulturalis, valamint az élet- és
szolgalati koriilményeiket érintd jogaikrol és kotelezettségeikrdl tajékoztassa;

C) tagjait a szolgalati viszonyt érint6 korben a szervezeti egységgel szemben,
illet6leg az allami szervek el6tt, meghatalmazas alapjan pedig az élet- és szolgalati
koriilményeiket érinté kérdésekben birdsag, mas hatdsag és egyéb szervek elbtt
képviselje.

(3) A szakszervezet a szervezeti egységgel kapcsolatban az alabbi jogokat
gyakorolhatja:

a) minden olyan kérdésben tajékoztatast kérhet, amely a hivatisos allomany
tagjainak a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd anyagi, szocialis és kulturalis érdekeivel
kapcsolatos;

b) az a) pontba tartoz6 kérdésben a parancsnoki (vezet6i) intézkedéssel (dontéssel)
kapcsolatos allaspontjat, véleményét az allomanyilletékes parancsnokkal kézolheti, és
ezzel 6sszefliggésben konzultaciot kezdeményezhet;

C) a szolgalati és munkakoriilményekre - ennek keretében az egészséges és
biztonsagos szolgalatteljesités betartdsara - vonatkozo szabalyok megtartasat hivatali
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munkaiddben, illetve indokolt esetben szolgalatteljesitési idoben ellenérizheti, azok
végrehajtasarol tajékoztatast, adatot kérhet, melyet részére meg kell adni. Az
ellendrzés a szolgalati feladatok ellatasat nem veszélyeztetheti, illetve nem
akadalyozhatja.

(4) A szakszervezet az ellen6rzés soran észlelt hibakra és mulasztasokra a
végrehajtasért felelds szerv vezetdjének a figyelmét felhivhatja. Ha az a sziikséges
intézkedést kell6 iddben nem tette meg, a megfeleld eljarast kezdeményezheti. Ennek
eredményérol az eljarast lefolytatd szerv a szakszervezetet tajékoztatni koteles.

(5) A (3) és (4) bekezdésben meghatarozott jogok az eldljard szervek irdnyitasa
korébe tartozdéan az adott szervezeten beliili reprezentativ szakszervezeti szervet
illetik meg. ...”

69. §

»(1) A hivatasos allomany tagja szolgalatteljesitése soran koteles végrehajtani az
eloljaro parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal biincselekményt kdvetne
el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kivétellel a hivatasos allomany tagja a
jogszabalysértd parancs, rendelkezés végrehajtasat nem tagadhatja meg. Ha azonban
annak jogellenessége felismerhetd szamara, arra haladéktalanul koteles az eldljaro
figyelmét felhivni. Ha az el6ljard a parancsat, a felettes a rendelkezését ennek ellenére
fenntartja, azt kérelemre irasba kell foglalnia. A jogszabalysértd parancs, rendelkezés
végrehajtasaért kizardlag az azt kiado felel. ...”

194. § - Szolgalati panasz

»(1) A hivatasos allomany tagja - meghatalmazas alapjan nevében az
érdekképviseleti szerv és az ligyvéd is - szolgalati panasszal élhet, ha a szolgalati
viszonyara vonatkozd, e torvény 195. §-dban nem szabalyozott dontést vagy
intézkedést, illetve ezek elmulasztasat sérelmesnek tartja.

(2) A szolgalati panaszt a hivatasos allomanyu a munkaltatdi intézkedés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil nyujthatja be a szolgalati viszony megsziintetésére
vonatkozo6, az dsszeférhetetlenség megallapitasaval kapcsolatos, valamint a beosztasat
érintéen a szolgalati viszony fegyveres szerv egyoldali modositasarol szo6lo
munkaltatéi intézkedéssel szemben. Egyéb esetben az igény érvényesitésére
vonatkoz6 eléviilési idon beliil lehet a szolgalati panaszt eldterjeszteni.

(3) A panaszt a dontést hozo (mulasztd) eldljaronal lehet benyujtani, aki - ha annak
nem ad helyt - az iigyre vonatkozo iratokkal egyiitt koteles haladéktalanul
felterjeszteni az eldljar6 parancsnokhoz. Jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az
eloljard parancsnok azt 30 napon beliil biralja el, és dontését a panaszt benyujtéval
kozli. E hataridd egy izben 30 nappal meghosszabbithato.

(4) A panaszjog gyakorlasaban senkit sem szabad korlatozni. A panasztevit a
panasz megalapozatlansdga esetén hatrany nem érheti, kivéve, ha azzal szandékos
fegyelemsértés, illetve szabalysértés vagy blincselekmény valdsult meg.
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(5) A mas jogszabalyban meghatarozott panaszjog gyakorlasat e torvény nem
érinti.”

195. § - Hatarozat elleni panasz, fellebbezés

»(1) A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonyaval kapcsolatos iigyben a
fegyveres szerven beliili eljaras soran hozott elséfoku hatarozat ellen - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil panaszt [142. §
(1) és 159. § (2) bekezdés] vagy fellebbezést [180. § (5) és 191. § (2) bekezdés]
nyujthat be.

(2) A hivatasos allomany tagja haldlanak a szolgalati kdtelmekkel valod dsszefliggése
kérdésében hozott hatarozat ellen a kdzeli hozzatartozé nyujthat be fellebbezést.

(3) A panaszt vagy fellebbezést a szolgalati eloljaro, illetbleg a miniszter altal
meghatarozott szerv - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - 30 napon beliil biralja
el. E hatarid6 egy izben 30 nappal meghosszabbithato.”

12. A biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény a kimondja:
357. § — Bujtogatas

“(1) Aki katonak kozott az el6ljard, a parancs vagy altalaban a szolgalati rend vagy
a fegyelem irant elégedetlenséget szit, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha:
a) a bujtogatast szolgalat teljesitése kozben kovetik el;

b) a bujtogatasbol a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentGs hatrany szarmazik.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY - 11. CIKK FENYEBEN OLVASOTT - 10.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az Interneten — szakszervezeti
tevékenységének részeként — altala kozzétett egyes nyilatkozatai miatt
ellene lefolytatott biintetdeljaras az Egyezmény 10. cikkében szamara
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdo jog megsértésének
mindstilt.

A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd szakszervezeti vezetdi hatterére
figyelemmel a panaszt az Egyezmény 10. cikke alapjan kell vizsgalni,
amelyet azonban a 11. cikk fényében kell értelmezni (Id. Palomo Sdanchez
and Others v. Spain [GC], nos. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ¢és 28964/06,
§ 52 in fine, ECHR-2011).
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A 10. cikk relevans része kimondja:

“l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotéas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsidgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A 11. cikk relevans része kimondja:
“l. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgahoz és a masokkal

valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsadg, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek...”

14. A kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

15. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei
a. A Kormany

16. A Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Ramutatott azonban arra, hogy az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alapjan ez a jog bizonyos
korlatozasok ald vethetd. A fegyveres szervek hivatdsos alloméanyua
tagjainak szolgalati viszonyardl szolo torvény (Hszt.) 18. § korlatozza a
fegyveres erék hivatasos dllomanyu tagjainak véleménynyilvanitasi
szabadsagat. 8/2004. (III. 25.) AB sz. hatarozatdban az Alkotmanybirdsag
az Alkotmannyal Osszhangban allonak talalta a korlatozast. Az
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Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a parancs és intézkedés kifogas
emelésével (Hszt. 194. §) vagy érdekvédelmi szervezet utjan (Hszt. 29. §)
kritizalhato. A kritika megitélése a fegyveres szerv tipusatdl és attol
figgben eltér6 lehet, hogy fegyveres konfliktusban, sziikség- vagy
veszélyhelyzetben, vagy békeidében keriilt-e megtételre. Igy a
véleménynyilvanitds  Hszt.-beli  korlatozdsa a fegyveres szervek
feladatellatdsa zavartalansagénak biztositasa céljabol sziikséges, ¢és a
szolgalati  viszony sajatossagaira  figyelemmel nem  mindsithetd
aranytalannak.

17. A Kormany tovabba észrevételezte, hogy a Birdsag esetjoga alapjan
az allamoknak lehetdségiik van arra, hogy korlatozzdk a
véleménynyilvanitas szabadsagat olyan esetekben, amikor a katonai
fegyelmet valodi veszély fenyegeti. A reformjavaslatokat azonban toleralni
kell egy demokratikus allam hadseregében.

18. Amint azt a hazai birésagok megallapitottak, a jelen ligyben a
kérelmez6 véleményének kifejezésére nem a szakszervezeti miikddéssel
kapcsolatosan keriilt sor. A vad targyava tett nyilatkozatok tGlmutattak a
Hszt. 29. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarain, és nem reformjavaslatok voltak. A hazai birésagok
alaposan megvizsgaltak a vad targyava tett nyilatkozatokat, s azokat minden
ténybeli alapot nélkiilozének, sét helyenként becsiiletsértd és ragalmazo
jelleginek talaltak. A kérelmez6i nyilatkozatokban nem volt fellelheté a
problémak feltardsara vagy orvoslasara iranyuld szandék; ugyanakkor
valdszinisitheté volt, hogy a nyilatkozatok bomlasztjak a katonai
fegyelmet.

19. Tovabba, az adott koriilmények kozott a biintetdjogi biintetés
alkalmazdsa nem volt ardnytalannak tekinthetd. A  bujtogatas
megallapitasahoz valamely nyilatkozatnak nem pusztan a szolgalati rendet
¢és fegyelmet sértdnek kell lennie, hanem elégedetlenséget is kell szitania a
katonak kozott. A biintetdjog ultima ratio jellegére figyelemmel nem
minden szolgélati rendet ¢és fegyelmet sértd magatartds szankcidja
blintetdjogi biintetés. A tarsadalomra veszélyesség biintetdjogilag relevans
szintjét el nem ér6 magatartasokat a fegyelmi jog kezeli. A kérelmezé tigye
azonban nem ilyen volt.

20. Végiil, a hazai birosagok a Birdsag relevans esetjogara tamaszkodtak,
¢s vizsgaltdk az {ligy emberi jogi vonatkozasait. A birdsagok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az adott ligyben a biintetdjogi szankcio
alkalmazasa nem volt aranytalan. A Kormany osztotta ezt az allaspontot.

b. A kérelmezé

21. A kérelmez6 elGterjesztette, hogy nem volt aktiv rendértiszt, csak a
szoban forgd szakszervezet képviseletével volt megbizva. A kifogasolt
allitasokat kizarolag ebben az Osszefliggésben tette; s bar az allitdsok
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megtételének célja a szakszervezeti tagok élet- és munkakdriilményeinek
javitasaval kapcsolatos kérdésekre torténd figyelemfelhivas volt, az allitasok
nem tekintheték tamadonak, becsiiletsértének vagy engedetlenségre
bujtogatonak. Mindenesetre, a kérelmez6 szamara nem biztositottak annak
lehet6ségét, hogy allitasainak valdsagtartalmat illetékes testiilet el6tt
bizonyitsa.

2. A Birosag ertékelése
a. Tortént-e beavatkozas

22. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérdés nem volt vitatott a felek
kozott. A Birosag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kérelmezd elitélése a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jogdba tortént beavatkozast
valositott meg.

Az ilyen beavatkozas a kérelmezé véleménynyilvanitas szabadsagahoz
vald joganak megsértését jelenti, kivéve, ha “torvényben meghatirozott”
volt, torvényes célt szolgalt, és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
volt.

b. Torvényben meghatarozott

23. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd elitélése a biintetd
torvénykonyv 357. §-an alapult, ilyen médon a Birosag meggy6z6dott arrdl,
hogy az elitélés ,,torvényben meghatarozott” volt.

c. Torvényes cél

24. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezo biintetéeljaras ald vonasa a
hazai Dbirdsagok azon meggy6z6dését tikrozte, hogy a kérelmezd
megnyilvanulasai alkalmasak voltak engedetlenségre valo bujtogatésra.
Ezért a Birdsag ugy talalja, hogy a beavatkozas a ,,zavargas vagy biindzés
megakadalyozasa”’-nak, azaz a fegyveres er6k rendje megOrzésének
torvényes céljat szolgalta (Id. Engel and Others v. the Netherlands, 8 June
1976, § 98, Series A no. 22; Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs és Gubi v. Austria, 19 December 1994, § 32, Series A no. 302).

d. “Egy demokratikus tirsadalomban sziikséges”

i. Altaldnos elvek

25. A véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, a tarsadalmi fejlédés és az egyéni Onkiteljesités egyik alapvetd
feltétele. Ez a szabadsag — a 10. cikk 2. bekezdésben foglalt feltételek
mellett — nemcsak azokra az “informaciokra” vagy ‘“eszmékre”
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alkalmazando, amelyek kedvez6 fogadtatasban részesiilnek, vagy amelyeket
nem-sértének vagy kozombos természetiinek tartanak, hanem azokra is,
amelyek sértenek, megiitkdzést keltenek vagy zavarnak. Ez a pluralizmus, a
tolerancia és a nyitottsag kovetelménye, amelyek nélkiil nem létezik
“demokratikus tarsadalom” (1d. Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May
1991, § 57, Series A no. 204). Amint azt a 10. cikk kimondja, ¢ szabadsag
aldl allapithatok meg kivételek, azokat azonban szorosan kell értelmezni, és
a korlatozas sziikségességét meggy6z6 modon kell bizonyitani.

Tovabba, a 10. cikk nemcsak az eszmék és informaciok tartalmat, hanem
a tartalmat hordozé format is védelemben részesiti (Id. Uj kontra
Magyarorszag, 23954/10. sz., 20. bekezdés, 2011. jalius 19.).

Ugyanez igaz akkor is, ha az érintett személyek fegyveres szervek tagjai,
mivel a 10. cikk ugyanugy vonatkozik rajuk is, mint a szerz6dé allamok
joghatosaga alatt allo barmely mas személyre. A fegyveres er6k megfeleld
milkodése azonban aligha képzelheté el olyan jogi szabalyok nélkiil,
amelyek a megkivant fegyelem allomanytagok altali — példaul irasok ttjan
torténd — alaasasanak megakadalyozasat célozzak (Id. a fent hivatkozott
Engel and Others, § 100; Hadjianastassiou v. Greece, 16 December 1992, §
39, Series A no. 252; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and
Gubi, § 36).

26. Ezért figyelemmel kell lenni a kiilonboz6 érintett érdekek kozotti
megfeleld egyensuly megtalalasanak a sziikségességére. Mivel a nemzeti
birdsagok az adott orszag realitasaival kozvetlen és folyamatos kapcsolatban
allnak, e birosagok a nemzetkozi birosagoknal jobb helyzetben vannak
annak megitélésére, hogy egy adott idopontban hogyan talalhat6 meg a
megfeleld egyensuly. Ezért az Egyezmény 10. cikkének hatalya ala esd
tigyekben az e cikkben védett véleménynyilvanitasi szabadsagba tortént
beavatkozas sziikségességének ¢s mértékének megitélése soran a szerz6do
allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (ld.
Tammer v. Estonia, no. 41205/98, § 60, ECHR 2001-I, és Pedersen and
Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, § 68, ECHR 2004-XI).

27. Ez a mérlegelési jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar egyiitt,
amely mind a jogszabalyokra, mind pedig az 6ket alkalmaz6 hatarozatokra
—igy a fliggetlen bir6sagok hatarozataira is — kiterjed (Id. mutatis mutandis,
Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, § 77, ECHR 2003-I, és
Karhuvaara and lltalehti v. Finland, no. 53678/00, § 38, ECHR 2004-X).
Ellenérzd funkcidjanak gyakorldsa soran a Birdsagnak nem az a feladata,
hogy az illetékes hazai birosagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a 10. cikk
alapjan az ligy egészének fényében feliilvizsgélja, hogy a hazai birdsdgok
altal mérlegelési jogkoriikben meghozott hatarozatok Gsszeegyeztethetok-e
az Egyezmény felhivott rendelkezéseivel (1d. Bladet Tromse and Stensaas
v. Norway [GC], no. 21980/93, § 60, ECHR 1999-I11; Polanco Torres and
Movilla Polanco v. Spain, no. 34147/06, § 41, 21 September 2010; ¢és
Petrov v. Bulgaria (dec.), no. 27103/04, 2 November 2010). Ez nem azt
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jelenti, hogy az ellenérzés csupan annak megallapitasara szoritkozik, hogy
az alperes allam ésszeriien, gondosan vagy johiszemiien gyakorolta-e
mérlegelési jogkorét. A Birosag az ligy egészének fényében vizsgalja meg a
panaszolt beavatkozast, beleértve a kérelmez0 terhére rott allitds tartalmat és
szovegosszefiiggését is (1d. News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no.
31457/96, § 52, ECHR 2000-I).

A Birosagnak kiilonosen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti hatésagok
altal a beavatkozas igazoladsara felhozott indokok ,relevansak és
elégségesek™ voltak-e, s a megtett intézkedés ,,aranyos volt-e az elérni
kivant torvényes céllal” (Id. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, §
70, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birdésagnak meg kell gy6zédnie arrol,
hogy a nemzeti hatdsagok a relevans tények elfogadhatd értékelése alapjan a
10. cikkben megtestesiilt elvekkel Osszhangban 4ll6 standardokat
alkalmaztak-e (ld. Csdnics kontra Magyarorszag, 12188/06. sz., 37.
bekezdés vége, 2009. januar 20.).

28. Tovabba, a szakszervezeti tagok szamara biztositani kell, hogy
munkaltatojuk felé kifejezhessék azon koveteléseiket, amelyekkel a vallalat
dolgozoinak helyzetén kivannak javitani. EgQy olyan szakszervezet,
amelynek nincs lehetésége arra, hogy ezzel kapcsolatosan szabadon
kifejezze nézeteit, valojaban egy alapvetd fontossagl cselekvési eszkoztol
megfosztott szervezet. Ezért a szakszervezeti jogok értelmes és hatékony
voltanak garantalasa érdekében a nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell,
hogy a szakszervezeti képviseloket ne riasszak el aranytalan biintetésekkel
attol, hogy megprobaljak Kifejezésre juttatni és megvédeni tagjaik érdekeit
(Id. fent hivatkozott Palomo Sdnchez and Others, § 56). Tovabba,
kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vitdk korlatozasara kevés lehetdség van
(Id. Wingrove v. the United Kingdom, 25 November 1996, § 58, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V; Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, §
34, ECHR 1999-1V).

29. A jelen {igyben a magyar hatésagoknak a kérelmez6 — Egyezmény
10. cikkében biztositott — véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jogat
kellett egyenstlyba hozni a kérelmezd szolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggésben fennallo kotelezettségeivel. Amint arra a Birésag a
fentiekben ramutatott, az Egyezmény 10. cikke nem garantdl korlatlan
véleménynyilvanitasi szabadsagot; s a fegyveres er6kon beliili zavargas
megeldzése a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasat megengedd,
torvényes célnak mindsiil. Zavargas — jelen esetben renddrségen beliili
engedetlenség — megel6zésével kapcsolatos tigyekben a Birdsag erds
érveket kivan meg ahhoz, hogy a hazai birésagok allaspontja helyébe sajat
allaspontjat  léptesse akkor, ha a hazai birésagi hatarozatok
véleménynyilvanitasi szabadsag korlataira vonatkozo indoklasa elegendd, és
a Birosag esetjogaban megallapitott kritériumokkal 6sszhangban allo (Id.,
mutatis mutandis, a fent hivatkozott Palomo Sanchez and Others, § 57; és
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MGN Limited v. the United Kingdom, no. 39401/04, §§ 150 and 155, 18
January 2011).

30. A Birosag hozzateszi: ahhoz, hogy a szoban forgd allitasok
igazoltsagat meg lehessen itélni, kiilonbséget kell tenni a tényallitasok és az
értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithato, addig az értékitéletek igazsagtartalma nem képezi bizonyitas
targyat. Az értékitéletek  valosagtartalmanak  bizonyitasat  eldird
kovetelmény teljesitése altalaban lehetetlen, s ilyen kdvetelmény eldirasa
sérti a 10. cikkben biztositott jog alapvetd részét képezd véleményalkotas
szabadsagat (1d. példaul Lingens v. Austria, 8 July 1986, § 46, Series A no.
103; a fent hivatkozott Oberschlick v. Austria (no. 1), § 63). Valamely
allitas tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek
eldontése elsdsorban a nemzeti hatdsagok, kiilonésen a hazai birdsdgok
mérlegelési jogkorébe tartozik (ld. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
[GC], no. 49017/99, § 76, ECHR 2004-XI). Azonban, még ha a nyilatkozat
értékitéletnek mindsil is, akkor is kell6 tényalapnak kell fennallnia
alatamasztasara, amelynek hianyaban a nyilatkozat tulzo lehet (Id.
Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, 43. §, ECHR 2001-I1).

ii. Ezen elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

31. A Birdsag megjegyzi: a kérelmez6 tényleges szerkesztdi ellenérzése
alatt alld6 honlapon kozzétett egyes allitasokban a kérelmezé munkajogi
kérdésekkel, igy a szolgalat kotelékébe tartozd dolgozoknak — koztik
szakszervezetei tagoknak — jaro, ki nem fizetett jarandosagokkal (ld. fenti 8.
bekezdés, 1. idézet) foglalkozott. A kérelmez6 azonban a rendérségi
vezetOk vezetdi tevékenységét is ismétlodd kritikaval illette, az
allampolgarok megvetésével, ¢és Aaltalanossdgban politikai érdekek
kiszolgalasaval vadolva meg oket (1d. fenti 8. bekezdés). A Birosag szerint
ez utdbbi vélemények tullépték a szakszervezeti vezetOk szdmara biztositott
felhatalmazas korét, mivel nem a szakszervezeti tagok munkaérdekeinek
védelmével voltak kapcsolatosak. Ezért ezeket a nyilatkozatokat — amelyek
megtételére a torvényes szakszervezeti tevékenység korén kiviil keriilt sor —
nem a szakszervezeti véleménynyilvanitas kiilonds aspektusabol, hanem a
véleménynyilvanitas altalanos perspektivdjabol kell megvizsgalni. Ezzel
kapcsolatosan a Birosag megismétli: a 11. cikk 2. bekezdésének vége azt
jelzi, hogy munkavallaloinak egyesiilési szabadsagat az allam azzal a
megszoritassal koteles tiszteletben tartani, hogy a cikkben védett jogok
fegyveres erék, rendorség, illetve allamigazgatas tagjai altali gyakorlasat
torvényes korlatozas ala vetheti; az emlitett harom csoporttal szembeni
korlatozasokat azonban szorosan kell értelmezni, S ezért azoknak a szoban
forgd jogok ,.gyakorlasara” kell korlatozodniuk (Id. Demir and Baykara v.
Turkey [GC], no. 34503/97, §§ 96-97, ECHR-2008). A Birdsag a 10. cikkel
Osszefliggésben Is ezt a megkozelitést alkalmazza, és hangstlyozza, hogy a
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véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog mindenkit, igy a fegyveres erék
tagjait is megilletd jog.

32. A kérelmezd birdld nézetek kifejezéséhez vald jogat korlatozod
blinteté intézkedések aradnyossaganak elemzése soran a Birdsag azt a
mértéket vizsgalja, amelyben a renddrség tagjanak véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valdé joga a feladatok ellatasdhoz elengedhetetlentil
fegyelmet kivano, hierarchikus testiiletként szervezett renddrségen beliili
zavargas megel6zése érdekében korlatozhato. A Birdsag szerint egyes
kifogasolt allitasok (kiilondsen a ki nem fizetett jarandosagokkal
kapcsolatosak) egyértelmiien a szakszervezeti tevékenység korébe esnek,
ezért ezek szankcionalasa nehezen egyeztethetd Ossze a szakszervezeti
vezetoket megilletd jogosultsagokkal. Tovabba, az Orszagos Rendor-
fokapitany elleni tdmadas tisztan értékitélet, s ilyenként a 10. cikk alapjan
magas szinti védelem illeti meg.

A Bir6sag azt is megjegyzi, hogy néhany mas allitassal kapcsolatosan a
hazai birosdgok — meglehetdsen meglepd moddon - elutasitottdk a
bizonyitast (ld. fenti 7. bekezdés), amely tény Onmagaban is kétségeket
¢bresztene a kérelmezdvel szemben alkalmazott szankcid torvényessége
irant, ha a szankcid pusztan emiatt keriilt volna alkalmazasra.

A renddrségi vezetOk vezetdi gyakorlataval kapcsolatosan kifejezett
nézetek jellege vonatkozasaban azonban a Birdsag osztja a hazai birdsagok
allaspontjat. A Birdsag elfogadja, hogy ezen allitisok — kiilondsen a
renddrségi vezetoket politikai részrehajlassal és politikai programmal valo
azonosulassal, tulkapasokkal, szakmaiatlansaggal és nepotizmussal vadold
allitasok — a renddrségi intézkedések legitimitdsanak potencidlis
diszkreditalasaval még akkor is ténylegesen alkalmasak voltak
engedetlenség keltésére, ha tilnyomorészt értekitéletnek mindsiiltek, annal
is inkabb, mivel a kérelmezé semmilyen egyértelmii targyi alappal nem
tdmasztotta ald az allitdsokat. Igaz, hogy a hazai eljardsban nem
engedélyezték a kérelmezd szamara a bizonyitast — ami komoly
aggodalomra ad okot —, a rendéri vezetok elleni tamadasokban azonban a
kérelmezd elmulasztotta tényekhez kapcsolni a sértd értékitéleteket.

A Birosag ugy véli, hogy a lojalitds védelme ¢és a renddri vezetdk
intézkedéseinek alkotmanyossadgaba vetett bizalom nem adminisztrativ
kényelem kérdése. Magas beosztasu rendortisztként a kérelmezé — tobbek
kozott a szakszervezet honlapjanak ellendrzésével — jelentds befolyést
gyakorolt a szakszervezeti tagokra és a szolgalat mas tagjaira. Magas rangt
renddrtisztként és szakszervezeti vezetoként azon feladatokkal és feleldsségi
korokkel — Osszhangban  alléan  kellett  volna  gyakorolnia a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald jogat, amely feladatokkal és
felelosségi korokkel e jog a kérelmezd jogallasdnak kiilonos koriilményei
kozott jart, és joggyakorlasa soran figyelemmel kellett volna lennie a
renddrségen beliili fegyelem specidlis kovetelményére (1d. még Rekveényi
kontra Magyarorszag [GC], 25390/94. sz., 43. bekezdés vége; angol
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nyelven: ECHR 1999-1l1I) — s mindezt még a rendérségen Dbeliili
atlathatdsagot, szakmaisagot €s jogkovetést célzo birdlat lehetdvé tételéhez
fliz6d6 altalanos érdekkel szemben is. A Birdsag megjegyzi, hogy a
kérelmezonek a renddrség kotelékébe tortént belépéskor tisztaban kellett
volna lennie a személyi allomany joggyakorlasat érinté korlatozasokkal.
Tovabba, a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdghoz valé jogat érintd
korlatozasok nem kivantak téle azt, hogy hivatasat alapvetd lelkiismereti
meggy6zodéseinek sérelmével gyakorolja.

Az ilyen tigyekben rendelkezésre allo mérlegelési jogkor (Id. fenti 26.
bekezdés) fényében a fegyelemnek a renddri vezetésbe vetett bizalmat és a
vezetdség hitelességét alddso, vadaskodd vélemények szankcionaldsaval
torténd fenntartdsa ,,nyomods tarsadalmi sziikséglet”-nek mindsiil, s a
nemzeti hatésagok altal ennek igazoldsara felhozott indokok relevansak és
elégségesek (Id. Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 26 April
1979, § 62, Series A no. 30), kiilonosen a kérelmezdvel szemben
alkalmazott szankciok — lefokozas és pénzbiintetés — relative enyhe, az adott
koriilmények kozott aranytalannak nem tekinthetd voltara figyelemmel.

33. A fenti megfontolasok elegendéek a Birosag szamara annak
megallapitasahoz, hogy az Egyezmény — 11. cikk fényében olvasott — 10.
cikkét nem sértették meg.

Il. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

34. A kérelmez6 az Egyezmény 6., 13., és 17. cikke alapjan az eljaras
tisztességtelen voltat is panaszolta.

35. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birosagok altali értékelését és az eljaras eredményét
érinti, gy a Birosdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfelelden feladata a sSzerz6d6 4llamok 4altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitélagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsdsorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésagoknak kell
szabalyozniuk (1d. tobbek k6zott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21
January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28.
§). A jelen ligyben nincs jele annak, hogy a hazai birosagok elfogultak lettek
volna, vagy hogy az eljaras egyéb modon tisztességtelen vagy onkényes lett
volna.
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Ebbdl kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. A 10. cikkel kapcsolatos panaszt egyhangulag elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Hat szavazattal egy ellenében megallapitia, hogy az Egyezmény — 11.
cikk fényében olvasott — 10. cikkét nem sértették meg.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. oktober 9-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi
szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Tulkens bird
kiilonvéleménye az itélethez csatolasra keriilt:

F.T.
S.H.N.
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TULKENS BIRO ELTERO VELEMENYE

1. A tobbséggel szemben ¢én ugy vélem, hogy a jelen iigyben
megsértették az Egyezmény 10. cikkét, ami az itélet szerint a 11. cikk
fényében lett értelmezve.

2. A tények nem vitatottak. A kérelmezd a Tettrekész Magyar Renddrség
Szakszervezete elnékének mindségében, a kérelmezé szerkesztéi kontrollja
ala es6 szakszervezet honlapjan tette kozzé sértd megjegyzéseit. Tobbek
kozott rendéroknek jard, ki nem fizetett jarandosdgokat, allitdlagos
nepotizmust, meg nem engedett politikai befolyasolast és magas beosztasu
rendorok kétes képesitését panaszolta (Id. 8. bekezdés). A kérelmezot
engedetlenségre vald bujtogatas miatt btindsnek taldltdk, s emiatt
pénzbiintetésre itélték és lefokoztak.

3. Az itélet helyesen mutat ra arra, hogy az Egyezmény 10. cikke a
renddrségre ¢és a fegyveres er6k személyi allomanyara ugyanigy
vonatkozik, mint barki masra a részes allam joghatdsagan beliil. Ezért a 10.
cikk 1. bekezdésében biztositott véleménynyilvanitisi szabadsaghoz valo
jogot, valamint a 2. bekezdésben lefektetett korlatozasokat is azonos modon
¢és egyenld szigorral kell alkalmazni. Ezzel kapcsolatosan — az iigy altal
felvetett egyes kérdésekre figyelemmel — nem tudom azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a kérelmez6 ellen tett intézkedések aranyosak voltak az elérni
kivant célhoz képest.

4. A tobbség mar az elején eldontotte, hogy a kérelmezd birdlo
megjegyzései tullépték a szakszervezeti vezet6k szadmara biztositott
felhatalmazas korét, mivel néhany megjegyzés nem a szakszervezeti tagok
munkaérdekeinek védelmével volt kapcsolatos. Nem tudom, hogy a
szakszervezeti vezetd szerepének ¢és a szakszervezeti tevékenység
Htorvényes” terjedelmének ilyen értékelésével a Birdsag a maga részérdl
nem Iépte-e tul sajat felhatalmazasa korét. Tovabba, a Birdsag a
szakszervezet szerepét a dolgozok érdekeinek szoros értelemben vett
védelmére korlatozza, és nem vizsgalja, hogy az ilyen védelem tagabban
maganak az intézménynek az allitélagos hibaival kapcsolatos biralatra is
Kiterjedhet. Annak tovabbi magyarazat vagy igazolas nélkiili
megallapitasaval, hogy a sértd megjegyzések ,,a torvényes szakszervezeti
tevékenység korén kiviil” keriiltek megtételre, a tobbség — véleményem
szerint mesterségesen — elutasitotta az ligy szakszervezeti dimenzidjat azért,
hogy pusztan a véleménynyilvanitas jogara dsszpontositsa az tigyet.

5. Itt egy masodik faktor is jatékba jon. A tobbség megjegyezte, hogy a
kérelmez6 altal tett allitdsok némelyike tekintetében ,,a hazai birdsagok —
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meglehetésen meglepé modon — elutasitottak a bizonyitast (Id. a fenti 32.
bekezdés 2. albekezdését). Ennek ellenére a tobbség birdlta a kérelmezdt
amiatt, hogy értékitéletnek mindsiilé allitasai tekintetében nem hozott fel
egyértelmii  ténybeli alapot, s meglehetésen furcsa moddon arra a
kovetkeztetésre jutott: ,,Igaz, hogy a hazai eljarasban nem engedélyezték a
kérelmez6 szamara a bizonyitast — ami komoly aggodalomra ad okot —, a
renddri vezetdk elleni tdmadédsaiban azonban a kérelmezd elmulasztotta
tényekhez kapcsolni a sérté értékitéleteket.” (ld. a 32. bekezdés 3.
albekezdésének végét).

6. Utols6 pontom a biintetés stlyossagaval kapcsolatos. Mig a
pénzbiintetés enyhének tekinthetd, a lefokozasrol ugyanez nem allithato,
mert az véleményem szerint stlyos, és a jelen iigy kontextusaban aranytalan
szankcio.



