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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Szilvassy kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok
Antonella Mularoni,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovi¢,

Sajé Andrés,

Nona Tsotsoria, birdk,
Sally Dollé Hivatalvezeto,

2008. marcius 11-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(17623/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Szilvassy Béla (a “kérelmez6™) terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. szeptember 10-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1944-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

5. 1989 majusdban egy maganszemély tulajdonjog megéllapitasa iranti
pert inditott a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon M.M. ellen.

6. 1989 majusa ¢és 1992 novembere kozott a Keriileti Birosag tizenegy
targyaldst tartott, szamos tanut hallgatott meg, és ingatlanforgalmi szakértot
rendelt ki.

7. 1992. november 5-¢én a felperes targyalds kitlizését kérte a Keriileti
Birosagtol. Ezt kovetéen a Kerlileti Birdsag igazsagligyi elme-
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orvosszakértdt rendelt ki a kérelmezd elmeallapotanak kivizsgalasara. A
szakértd 1993. junius 23-an terjesztette eld szakvéleményét, megallapitva az
alperes cselekviképességének korlatozott voltat.

8. Julius 2-an a Keriileti Birdsag tigygondnokot rendelt ki az alperes
szamara.

9. 1993. december 9-én és 1994. januar 18-an a Keriileti Birosag
targyalasokat tartott. Januar 19-én visszavonta az ligygondnok kirendelését.

10. 1994. februar 28-an az alperes elhunyt. 1994. marcius 7-én a Keriileti
Birosadg megallapitotta az eljaras félbeszakadasat.

11. 1995. aprilis 28-an a kérelmezd, mint az alperes jogutodja, perbe
1épett.

12. 1995. oktober 24-én, 1996. julius 4-én és november 21-én, 1997.
januéar 23-an, 1997. marcius 14-én ¢és majus 14-én a Keriileti Birdsag
targyaldsokat tartott és tanukat hallgatott meg.

13. 1997. jinius 16-4n a felperes megvaltoztatta keresetét.

14. 1997. szeptember 15-én és november 25-én, 1998. marcius 23-an,
junius 26-4n €és november 3-d4n a Keriileti Birdsag tovabbi targyaldsokat
tartott és tanukat hallgatott meg.

15. 1999. februar 1-jén a felperes a Keriileti Birdsag felhivasara
elokészitd iratot nyujtott be, az abban foglalt kérdés megvalaszolasa
ingatlanforgalmi szakértdt igényelt.

16. 1999. februar 19-én, illetve 1999. februar 22-én a Keriileti Birosag
ingatlanforgalmi, illetve targyszakértét rendelt ki. Az ingatlanforgalmi
szakértd helyszini szemlérdl hatdrozott. Mivel a szemlén a kérelmez6 nem
jelent meg, 1999. szeptember 28-an meg kellett ismételni a szemlét. Az
ingatlanforgalmi szakértd 1999. oktdber 4-én nyujtotta be szakvéleményét.

17. Ezt kovetden az tigyet a Keriileti Birosag egy masik birajahoz tették
at.

18. 1999. oktdber 8-én és november 11-én a felek észrevételeket
terjesztettek eld.

19. 2002. marcius 22-én a Kertileti Birosag tajékoztatta a feleket, hogy
tovabbi irdsos észrevételeket tehetnek a szakvéleménnyel kapcsolatban.
2002. majus 30-an a Keriileti Birdsag targyaldst tartott. Mindkét fél
elokészitd iratot nyujtott be a Keriileti Birosaghoz.

20. 2002. jalius 26-an a Keriileti Birosag kiegészitd szakvélemény
elkészitését rendelte el. A szakvélemény november 25-¢én késziilt el.

21. 2002. szeptember 26-an a birosag targyalast tartott, amelyen a feleket
meghallgatta. 2003. aprilis 23-4n a targyszakértét szakvéleménye
kiegészitésére hivta fel. A szakértdé a felhivasnak nem tett eleget, ezért a
birdsag végzésével pénzbirsaggal sajtotta. 2003. augusztus 29-én a Kertileti
Birdsag a szakértd kérelmére felmentette Ot a kirendelés alol. Szeptember 9-
én a felperes Gjabb targyszakértd kirendelését kérte a Keriileti Birdsagtol.

22. 2003. augusztus 23-an a Varosi Birosag uj szakértd rendelt ki, aki
2004. januar 24-¢én nyujtotta be szakvéleményét.
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23. 2003. szeptember 16-an, 2004. februar 18-an, marcius 30-an, oktdber
25-én, 2005. februar 14-én, aprilis 11-én és majus 20-an a birosag tovabbi
targyaldsokat tartott.

24. 2005. majus 30-an a Keriileti Birdsag itéletet hozott. A felperes
fellebbezett az itélet ellen.

25. 2006. aprilis 6-an a Fovarosi Birdsag részben megvaltoztatta az
itéletet.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

26. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli id6n beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

27. A Kormany vitatta a panaszt.

28. A figyelembe veendd iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
1épett. Az eltelt id6 ésszerii voltdnak megitéléséhez azonban figyelembe kell
venni az eljaras azon idépontbeli allapotat is. A Birdsag észrevételezi,
hogy1992 novemberében az ligy mar hdrom éve és hat honapja folyamatban
volt.

29. A szoban forgd iddszak 2006. aprilis 6-an zarult le. Ilyen mdodon két
birdsagi szinten tizenharom évig és 6t hdnapig tartott.

A. Elfogadhatésag

30. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

31. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
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figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

32. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

33. A benytjtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsdg ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzoé érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

34. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

35. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

36. A kérelmez6 18000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

37. A Kormany vitatta az igényt.

38. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 12800 eur6 nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezd
szadmara.

B. Koltségek és kiadasok

39. A kérelmezd tovabbi 31000 eurdt kovetelt a hazai birosagok és a
Birosag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

40. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdésben.

41. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd koltségtéritési igényét semmilyen
relevans dokumentum nem tdmasztotta ald, ezért az igényt el kell utasitani.
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C. Késedelmi kamat

42. A Birosag gy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Ko6zponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 12800 (tizenkétezer nyolcszaz) eur6t, tovabba az ezen
Osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hirom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. aprilis 1-jén, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens

Elnok

Sally Dollé
Hivatalvezeto



